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Vorwort zur ersten Auflage. 


Dieses Buch ist zunaichst dem Bediirfnisse akademischer 
Vorlesungen entsprungen. Wir haben hier in Jena die in unseren 
eigenthiimlichen Verhaltnissen begriindete Sitte, die gesammte 
Dogmatik in Einem Semester zu Ende zu fiihren. Um Zeit zu 
sparen, ergab sich hieraus fiir mich die Nothwendigkeit, meinen 
Zuhorern die in kurzen Paragraphen zusammengefassten leiten- 
den Gesichtspunkte der Darstellung und ausserdem den biblisch- 
theologischen und geschichtlichen Stoff in der erforderlich schei- 
nenden Ausdehnung gedruckt in die Hinde zu geben. Das 
Streben nach einer wenigstens annihernden Gleichartigkeit der 
Behandlung veranlasste mich, auch die kritischen und specula- 
tiven Abschnitte in langeren oder kiirzeren Noten wenigstens 
insoweit auszufiihren, um ein auch abgesehen von dem erliutern- 
den Vortrage yerstindliches und in sich zusammenhingendes 
Ganzes herzustellen. So ist mir dieses Buch unter den Hinden 
entstanden, nach langjihrigen Vorarbeiten ein Werk aus Hinem 
Guss. Ist es auch zunichst fiir meine Zuhorer bestimmt, so hoffe 
ich doch damit auch die theologische Wissenschaft an meinem 
Theile zu fordern und den langst und oft geausserten Winschen 
zahlreicher Schiiler von ehedem endlich zu entsprechen. Auch 
achtete ich mich Gesinnungsgenossen wie Gegnern verpflichtet, 
meine bisher nur gelegentlich und _ bruchstiickweise an die 
Oeffentlichkeit getretenen Grundanschauungen in einem grosseren 
Zusammenhange darzulegen und zu begriinden. 

Dass diese Anschauungen scharfen Widerspruch von ver- 
schiedenen Seiten her finden werden, darauf mache ich mich 
von vornherein gefasst. Allen es recht machen konnte und 
wollte ich nicht, aber auch dem Gegner gerecht zu werden, 
habe ich redlich gestrebt. Mein Respect vor der altprotestan- 
tischen Dogmatik, und zwar gleicherweise vor der Fiille des in 
sie eingegangenen religidsen Gehaltes, wie vor ihrer ernsten 
und strengen Gedankenarbeit, ist mir iiber der Beschaftigung 
mit ihr stetig gewachsen. Der heutigen confessionellen Theologie 
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stehe ich als erklirter wissenschaftlicher Gegner gegeniiber, 
meine aber, dass ehrliche Gegnerschaft die gegenseitige Achtung 
nicht auszuschliessen braucht. Auf keinen Fall aber wird die 
kritische Theologie von der Pflicht sich entbinden diirfen, den 
religidsen Gehalt, welcher in der orthodoxen Form des Christen- 
thums lebt, immer vollstindiger aufzuzeigen. Diese Form ist 
auf einer bestimmten Entwickelungsstufe eine geschichtliche 
Nothwendigkeit. Es bedarf heut zu Tage keines besonderen 
Scharfsinns, um ihre Mingel zu durchschauen; wohl aber ver- 
dient die Thatsache Beachtung, dass alle Versuche, an den 
orthodoxen Vorstellungsformen im Einzelnen herumzucorrigiren, 
nur den religidsen Gehalt des kirchlichen Dogma beeintriichtigen, 
ohne doch seine traditionelle Form iiber die Einwiirfe des Ver- 
standes wirklich hinauszuheben. Ich glaube nichts Ueberfliissiges 
gethan zu haben, wenn ich diese Thatsache ans Licht stellte, 
so oft sich dazu Gelegenheit bot. Grade das, was dem Verstande 
am kirchlichen Dogma am Anstossigsten ist, enthalt fast immer 
seinen religidsen Kern; eben dieser Kern wird also nothwendig 
beschadigt, wenn man nur darauf ausgeht, das Dogma dem Ver- 
stande etwas mundrechter zu machen, oder gar vollig fremdartige 
Ideen in dasselbe hineinzudeuten. Keine der heute mit einander 
kampfenden Hauptrichtungen hat von dieser Verballhornung 
des Dogma sich freigehalten. Erstaunlicheres freilich hat keine 
in diesem Genre geleistet, als jene zugleich ,glaubig‘ und 
»Speculativ sein sollende Theologie, welche kirchliche Vorstel- 
lungen und Hegel’sche Phrasen in abenteuerlicher Mischung 
zusammenbraut und mit ihren vermeintlichen Tiefsinnigkeiten 
den religidsen Sinn des Dogma fast regelmissig verdirbt. Im 
Erfolee kommt es aber auf Eins hinaus, ob man den Kern 
preisgibt, um moglichst viel von der Schale zu retten, oder ob 
man mit dieser auch jenen wegwirft. 

Vor dem Verdachte, mit der Orthodoxie kokettiren zu wol- 
len, glaube ich hinlinglich gesichert zu sein, auch wenn ich den 
unklaren Vermittelungen und principlosen Abschwaéchungen des 
kirchlichen Dogma gegeniiber bald die logische Consequenz, 
bald das religidse Recht des letztern geltend mache. Wenn ich 
auch der verschwommenen ,liberalen“® Phrase gegentiber auf 
scharfe Bestimmung der in der Dogmatik gebrauchten Begriffe 
dringe, so glaube ich damit grade der freien protestantischen 
Wissenschaft zu dienen, gesetzt auch, es wiirden manche IIlu- 
sionen unsanft zerstért. Meine Arbeit steht nicht im Dienste 
einer Partei, und wenigstens von den heutigen kirchenpolitischen 
Parteien wiisste ich keine, mit der ich mich unbedingt identi- 
ficiren mochte. Hdéher als alle Kirchenpolitik steht mir der 
wissenschaftliche Wahrheitssinn, der nicht darnach fragt, was 
die Parteigenossen am liebsten zu héren begehren, sondern sich 
und Andern ehrliche Rechenschaft iiber seinen wirklichen Be- 
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sitzstand gibt. Wenn man der liberalen Theologie nicht selten 
den Vorwurf eines triigerischen Spiels mit kirchlich klingenden 
Ausdriicken macht, die sie in vollig anderem Sinne gebrauche, 
so soll man meinem Buche keine Zweideutigkeit nachsagen 
diirfen, Freilich verkennt man bei der beliebten Anklage auf 
»Falschmiinzerei* die stete Umbildung aller unsrer Begriffe, fiir, 
welche die ganze Dogmengeschichte und die eignen dogmatischen 
Leistungen der sogenannten Orthodoxen Beispiele in Menge 
liefern. Die Zumuthung, auf gewisse fiir jede wirklich religidse 
Weltanschauung unentbehrliche Begriffe zu verzichten, weil man 
sie nicht genau im ,orthodoxen‘ Sinne gebraucht, ist einfach als 
unverstindig zuriickzuweisen. Keiner, dem jene Begriffe noch 
eine ernste und volle Bedeutung haben, kann dieser Zumuthung 
Folge leisten, ohne sich selbst gradezu die Sprache zu rauben. 
Aber was allerdings mit Fug gefordert werden kann, ist keine 
Unklarheit iiber den Sinn jener Begriffe zu lassen, und den 
Gebrauch, den man yon ihnen macht, wissenschaftlich zu recht- 
fertigen. Dass die liberale Theologie, vor Allem ihre populare 
Schriftstellerei, es hieran vielfach hat fehlen lassen, kann man 
nicht leugnen; es fragt sich nur, wer an der eingerissenen 
Sprachverwirrung die grdssere Schuld trigt, sie oder die soge- 
nannte Vermittlungstheologie. Bei manchen theologischen Kund- 
gebungen aus neuerer und neuester Zeit gewinnt es den An- 
schein, als iibten gewisse kirchenpolitische Riicksichten auf sie 
einen stiirkeren Einfluss als der unbestochene Wahrheitssinn. 
Es mag bei unseren unfertigen kirchlichen Zustiinden natiirlich 
sein, dass kirchenpolitische Erwagungen auch in Fragen, die 
nichts mit ihnen zu schaffen haben, den Ausschlag geben; die 
theologische Wissenschaft aber entwiirdigt sich, wenn sie nach 
solchen iusseren Convenienzriicksichten fragt. 

In einer Zeit, in welcher die ganze Grundlage der Theologie 
in Frage gestellt wird, hat die Dogmatik wichtigere Aufgaben zu 
losen, als den kleinen kirchenpolitischen Anliegen des Tages 
sich dienstbar zu machen. Ihr Schwerpunkt liegt heute in dem 
Nachweise des guten Rechtes der christlich-religidsen Weltan- 
schauung iiberhaupt. Allerdings sind Dogmatik und Religions- 
philosophie nicht zu vermischen; aber ohne ein Eingehen auf die 
letzten religionsphilosophischen Probleme kann heute keine 
Glaubenslehre auf wissenschaftliche Methode Anspruch erheben. 
Mindestens die Granzlinien zwischen Glauben und Wissen miis- 
sen reinlich gezogen, die psychologischen Gesetze des religidsen 
Bewustseins und die Bedingungen und Schranken aller reli- 
gidsen Erkenntnis miissen sorgfaltig untersucht sein, wenn rman 
nicht den argsten Illusionen iiber den wissenschaftlichen Werth 
seiner Lehrergebnisse anheimfallen will. Die Versuchung liegt 
fiir mich nahe, grade iiber die letzten principiellen Fragen mich 
hier eingehender auszusprechen, ware es auch nur, um nahe- 
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liegenden Misverstindnissen vorzubeugen. Indessen hoffe ich, 
dass mein Werk dazu beitragen werde, die wissenschaftliche 
Discussion dieser Fragen von Neuem in Fluss zu bringen — 
und dann bleibt es vielleicht auch mir selbst noch vergonnt, 
noch weiter in diesen Verhandlungen mitzusprechen. Ich finde 
es begreiflich, wenn man den unaufgelésten Rest, welcher mir 
auch nach der sorgfaltigsten Analyse des psychologischen Pro- 
cesses im religidsen Verhiltnisse zuriickbleibt, von vornherein 
als eine noch nicht iiberwundene sinnliche Vorstellung beur- 
theilt, und sich demgegeniiber bemiht, ihn auf reine Vernunft- 
erkenntnisse zuriickzufiihren; nur will mich bediinken, dass man 
dann schliesslich nichts als die subjectiv-psychologische Gesetz- 
missigkeit der religidsen Vorstellungswelt iibrigbehalt, das heisst 
also die objective Realitit des religidsen Verhialtnisses, ohne 
deren Voraussetzung keine religidse Weltanschauung bestehen 
kann, thatsichlich preisgibt. Zu einer Metaphysik, welche jene 
Realitit auf rein begrifflichem Wege deducirt, habe ich alles 
Vertrauen verloren; andrerseits bin ich fest tiberzeugt, dass 
Keiner ein wirklich religidser Mensch zu bleiben vermag, dem 
die Religion nur noch als poetischer Schmuck des Lebens gilt. 


Jena, 22. Mai 1876. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Der Neudruck dieses Buches ist so rasch nothwendig ge- 
worden, dass ich nur wenig daran zu bessern vermochte. Die 
Ziffern der Paragraphen sind dieselben geblicben, schon um das 
Citiren nach beiden Auflagen zu ermoglichen; der Text ist nur 
einige Male veriindert. Die Noten sind in der Principienlehre 
ofters, im iibrigen Theile des Buches seltner umgestaltet oder er- 
weitert. Die Form des Buches zu verindern, konnte ich mich 
nicht entschliessen. Aus Dictat und Hrliuterungen hervor- 
gegangen, entspricht sie dem praktischen Bediirfnisse meiner Zu- 
horer, fiir welche dieses Lehrbuch zunichst bestimmt ist. Beson- 
dere Sorgfalt ist auf die Revision der Citate verwendet. Im 
Hinblick auf die niichste Bestimmung des Buches habe ich, un- 
bekiimmert um einen schnoden Vorwurf, mich in dem Grundsatz 
nicht irre machen lassen, bei Entwickelung der Kirchenlehre zu- 
nachst auf die gangbaren Werke von Heppe, Schweizer, Schmid 
u. A. mich zu berufen. Doch bin ich iiberall, wo ihre Darstel- 
lungen mir nicht zureichen wollten, oder besonders charakteristische 
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Stellen mitzutheilen waren, auf die Quellen zuriickgegangen. 
Melanchthons loci und Calvins institutio sind tiberall , wo nichts 
anderes bemerkt ist, nach den Ausgaben letzter Hand, die loci von 
1560, die institutio von 1559, citirt; Johann Gerhard nach Cotta, 
Quenstedt nach der dritten Ausgabe von 1696; von Baier ist die 
Ausgabe von 1691, von Hollaz die von 1718 benutzt. Schmids 
Lutherische Dogmatik ist durehgangig nach der 6. Auflage, 
Hase’s Polemik nach der 4., Schweizers Glaubenslehre jetzt 
nur nach den Paragraphen citirt, die in beiden Auflagen die 
gleichen sind. In der Anordnung der einzelnen Unterabthei- 
lungen ist Hiniges geindert, insbesondere erscheint die Eschato- 
logie jetzt nicht mehr als Anhang. Der viel misdeutete §. 965 
ist in Text und Erliuterung anders gefasst. Boswillige Mis- 
deutungen, wie man sie von gewissen Seiten her im kirchenpoli- 
tischen Interesse fiir erforderlich zu halten scheint, hatten mich 
vollig gleichgiltig gelassen, doch achtete ich es fiir Pflicht, einem 
absichtslosen Misverstindnisse nach Kraften zu begegnen. 

Die in der ersten Auflage ausgesprochene Hrwartung, dass 
diese Dogmatik dazu beitragen werde, die Verhandlung der erkennt- 
nistheoretischen Fragen von Neuem in Fluss zu bringen, hat 
sich rasch erfiillt. Indem ich mein Buch zum zweiten Male 
hinausschicke, blicke ich bereits auf eine ganze Literatur, die 
sich an dasselbe angekniipft hat, zuriick. Ich kann nicht sagen, 
dass die erdffnete Discussion gerade immer, wie ich es ge- 
wiinscht, eine wissenschaftliche gewesen wire. Hat man doch 
sogar gegen meine Theorie des religidsen Erkennens die An- 
klage geschleudert, dass sie alle objective religidse Wahrheit un- 
sicher mache. Die Altvaiter unsrer Kirche hatten es schwerlich 
verstanden, wie man das ernste Streben, die religidse Gewisheit 
der Christen von aller metaphysischen Beweisfiihrung unabhingig 
zu stellen, als Skepticismus denunciren kénne. Vollends abge- 
schmackt ist der Vorwurf der Offenbarungsleugnung gegen eine 
religidse Weltanschauung, die durch und durch auf der Voraus- 
setzung der objectiven Realitéit der gottlichen Offenbarung be- 
ruht, und die verschiedenen Formen und Stufen derselben bis 
hinauf zur geschichtlichen Offenbarung in der Person Christi 
zu verfolgen sucht. Gliicklicherweise hat es jedoch meinem 
Standpunkte auch an edlerer Gegnerschaft nicht gefehlt. Die 
meisterhafte Kritik Biedermanns hat unser  ehrwiirdiger 
Hase sogar eines Platzes in der neuesten Kirchengeschichte 
werth erachtet. Ich habe in meinen ,Dogmatischen Beitragen, “ 
die zuerst als Abhandlungen in unsern Jenenser Jahrbiichern, 
darnach auch als besondere Schrift erschienen, eingehend geant- 
wortet. Ein Lehrbuch ist nicht der Ort, Streitfragen wie sie 
zwischen Biedermann und mir bestehen, ausfiihrlich zu erodrtern. 
Ich habe mich daher hier nur auf Andeutungen und auf eine. we- 
niger misverstindliche Fassung einzelner Paragraphen beschriinkt 
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und verweise im Uebrigen auf die angefiihrte Schrift. Wenn 
man den Unterschied von Biedermann und mir dahin formulirt 
hat, dass der alte Gegensatz von Hegel und Schleiermacher, 
wenn auch erheblich gemildert durch die dazwischen liegende 
Entwickelung, in uns beiden wiederaufgelebt sei, so wiisste ich 
meinerseits dem nicht zu widersprechen. Vielleicht dient dieser 
Hinweis auf Schleiermacher auch dazu, ein besseres Verstindnis | 
fiir die religidsen Positionen dieser Dogmatik zu erdffnen, welche 
Viele iiber der schneidigen Verstandeskritik ganz zu tibersehen 
lieben. 

In den Dogmatischen Beitriigen ist auch mein Verhiltnis 
zu Ritschl eingehend erortert, daher auch in dieser Beziehung 
das Lehrbuch yon weiteren Verhandlungen Umgang nehmen 
kann. Ist dort aber auf gegebenen Anlass hin vor Allem meine 
Differenz von Ritschl zur Sprache gekommen, so sei hier noch- 
mals meiner zahlreichen Beriihrungen mit ihm grade in dem 
Punkte gedacht, der mich von den ,Speculativen“ trennt. Am 
Meisten aber weiss ich — wie immer — mit Alexander Schweizer 
mich einig, dessen Glaubenslehre ich auch in ihrer neuen Ge- 
stalt freudig begriisse. 

Wie viel auch ein jeder von uns Eigenthiimliches hat, es be 
steht in den Reihen der als ,moderner Rationalismus“ verschriee- 
nen Theologie, ja bis tief hinein in die ,,Mittelpartei,“ ein Con- 
sensus, der viel weiter reicht, als hier ein iiberlautes Schulgezink, 
dort kirchliche Partei- oder richtige Fractionstaktik uns glauben 
machen will. Unsre gemeinsamen Widersacher haben hierfir 
einen ganz richtigen Instinkt. Diese Zeiten sind aber nicht dazu 
angethan, uns iiber philosophische Theorien und theologische 
Schulmeinungen zu entzwein. Ich habe wenig Freude daran, 
wenn das Neckwort ,Rationalismus“ wie ein Ball heriiber und 
hiniiber geworfen wird, wihrend einflussreiche Kirchenpolitiker 
grade darauf ausgehn, der ganzen freien protestantischen Wis- 
senschaft in aller Eile den Garaus zu machen, und wihrend zu 
gleicher Zeit ein wiister Radicalismus allem religidsen Glauben 
itiberhaupt das Grab graben méchte. Ist mir auch weder um die 
Zukunft der wissenschaftlichen Theologie noch um die Lebens-. 
kraft des christlichen Glaubens bange, so war doch der theolo- 
gische und kirchliche Parteihader niemals iibler angebracht, als in 
einer Zeit, in welcher es ganz andre Feinde mit vereinten 
Kraften zu bekimpfen gilt. 


Jena, den 21. October 1878. 
Der Verfasser. 
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Hinleitung. 


§. 1. Die christliche Dogmatik ist die wissenschaftliche 
Darstellung des christlichen Glaubens oder der religidsen 
Weltanschauung des Christenthums und des in ihr vorausge- 
setzten religidsen Verbaltnisses vom Standpunkte des christlichen 
Glaubens aus und fur die Genossen dieses Glaubens, zum 
Zwecke gemeinsamer Verstindigung uber den Inhalt desselben 
und tuber den diesem Inhalte angemessensten gedankenmissigen 


Ausdruck, 

Vel. Rorue, zur Dogmatik. Gotha 1863. Erster Artikel. 
BIEDERMANN, christliche Dogmatik. GZiirich 1869. (Hinleitung). 

Versteht man unter Dogmatik eine rein historische oder 
historisch-kritische Disciplin (Strauss, Rothe, Alex. Schweizer), 
so lasst sie natiirlich in demselben Sinne, wie jeder geschichtlich 
gegebene Stoff eine wissenschaftliche Behandlung zu. Sie fallt 
dann in den Bereich der allgemeinen Religionswissenschaft, 
welche alle geschichtlhchen Religionsformen ohne Ausnahme zum 
Gegenstande ihrer Forschung nimmt. Versteht man dagegen 
unter Dogmatik die christliche Glaubenslebre, oder unterscheidet 
man (mit Alex. Schweizer) diese von jener als eine systema- 
tische von einer historischen Disciplin, so legt sich die Frage 
nahe, ob der christliche Glaube (das Wort Glaube zunachst 
ganz ‘weitschichtig vom religidsen Bewustsein genommen) iiber- 
haupt in die Form dos Wissens erhoben werden kénne. Es 
handelt sich dabei nicht blos um die religidsen Vorstellungen als 
solehe, sondern zugleich und vornebmlich um ibren objectiven 
Gehalt, um die Moglichkcit eines wissenschaftlichen Nachweises 
einer den Glaubensaussagen zu Grunde liegenden Wahrheit. 
Natiirlich wird diese Frage von Allen verneint, welche in der 
Religion nichts als cine “(wenn auch vielleicht subjectiv noth- 
wendige) Selbsttiuschung erblicken. Wer die objective Realitat 
des religiésen Wovhialinisses bestreitet, dem muss auch jeder 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aafl. ji 
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Versuch, religidsen Aussagen einen”{wissenschaftlichen Halt zu 
verleihen, als ein von vornherein eitler erscheinen. Aber auch 
wer das bleibende Recht einer religidsen Weltbetrachtung ver- 
tritt, braucht darum noch keineswegs auch das Recht einer 
Glaubenswissenschaft anzuerkennen in dem Sinne einer wissen- 
schaftlichen Begriindung des Glaubensgehaltes. Das Gebiet der: 
Wissenschaft ist die unserer — inneren und ausseren -— Hr- 
fahrung zugiingliche Erscheinungswelt. Das Gebiet des Glaubens 
dagegen liegt immer iiber die gegenwirtige Erfahrung, ja tiber 
jede unter den gegebenen Bedingungen unsrer Erkenntnis mog- 
liche Erfahrung hinaus. Die Meinung, diese Granze auf dem 
Wege einer aprioristischen Deduction, durch das sogenannte 
»reine Denken“ im Hegel’schen Sinne iiberspringen zu konnen, 
ist der Grundirrthum jener scholastischen Metaphysik, die nur 
den blendenden Schein eines Wissens erzeugt. 

Um so niher scheint sich hiernach fiir den religidsen Menschen 
die Auskunft zu legen, dass die Wahrheit der Glaubenssatze, 
weil sie wissenschaftlich unerweisbar sei, lediglich durch eine 
iibernatiirliche Autoritiit verbiirgt werde. Aber diese Auskunft 
ist selbst ein auf einer bestimmten Hntwickelungsstufe des 
Glaubens freilich unvermeidlich sich aufdrangender Glaubens- 
satz, dessen psychologischen Ursprung die Religionswissenschaft 
nachweist. Diese Wissenschaft lost ihn auf, wenn sie die ledig- 
lich subjectiv-psychologische und geschichtliche Bedingtheit jener 
Vorstellung darlegen kann. Es ist aber eine Tauschung, an- 
zunehmen, dass der religidse Glaube iiberhaupt mit ihr stehe 
und falle. Und jedenfalls schlésse diese Auskunft nicht, blos 
das Hingestaindnis einer wissenschaftlichen Unbeweisbarkeit des 
Glaubensgehaltes ein, sondern sie miisste fortschreiten zu der. 
Voraussetzung eines unloslichen Widerstreites zwischen Wissen 
und Glauben. Dies schon darum, weil jedes auf ,iibernatiirliche 
Belehrung“ sich berufende Lehrsystem in allen seinen Theilen 
als ,gdttliche Wahrheit“ hingenommen werden will, auch wenn 
seine Sitze mit den sicher erkannten Gesetzen erfahrungs- 
massigen Geschehens in Widerspruch kommen. Die ,wissen- 
schaftliche’ Behandlung eines solchen ein fiir alle Mal fest- 
stehenden Lehrganzen kénnte sich also héchstens auf eine rein 
ausserliche Handhabung formaler Logik bei der Verkniipfung 
seiner einzelnen Siitze beschriinken. Zu ciner wirklich wissen- 
schaftlichen Darstellung aber gehodrt ein kritisches Verfahren, 
welches die iiberlieferten Lehrsaitze nicht blos auf ihre formale 
Richtigkeit, sondern auch auf ihren materiellen Inhalt hin priift, 
ob sie nicht blos untereinander zusammenstimmen, sondern ob 
sie auch in den Zusammenhang einer cinheitlichen Weltan- 


schauung sich einfiigen lassen. Beides wird aber von der Dog- | 


matik auch in dem Falle gefordert werden miissen, dass der ihr 
zu Grunde liegende Glaubensgehalt sich einer wirklich wissen- 
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schaftlichen Beweisfiihrung entzieht. Geht auch das Gebiet 
des Glaubens iiber die Erfahrung hinaus, so darf es doch mit 
derselben nicht in Widerspruch kommen, sondern muss die Er- 
fahrung zur Grundlage und zum Ausgangspunkt fiir eine iiber 
die Grinzen der Erfahrung hinaus erweiterte, dieselbe aus- 
deutende und erganzende Weltanschauung nehmen. Jede ein-, 
heitliche Weltanschauung, welche die Welt als ein Ganzes auf- 
zufassen sucht, geht tiber die Erfahrung und damit zugleich 
iiber die Grinzen wissenschaftlicher Beweisbarkeit hinaus; keine 
aber kann vor der Wissenschaft bestehen, wenn sie mit ge- 
sicherten Thatsachen der Erfahrung in Widerspruch kommt. 

Insofern lasst nun allerdings auch die christliche Dog- 
matik eine wissenschaftliche Behandlung zu, als sie, das Recht 
der religidsen Weltanschauung des Christenthums einmal vor- 
ausgesetzt, ihre einzelnen Sitze in streng methodischem Zu- 
sammenhange mit dem christlichen Princip und unter einander, 
im Hinklange mit den Thatsachen der religidsen Erfahrung und 
aller anderweiten wissenschaftlich gesicherten Erfahrung ent- 
wickelt. Dagegen liegt es jenseit ihrer Aufgabe, das Recht der 
christlich-religidsen Grundanschauung selbst erst zu priifen. Sie 
nimmt ihren Standpunkt in, nicht ausser oder tiber dem christ- 
lichen Glauben. Ihre Satze bleiben religidse Satze oder Glaubens- 
aussagen, auch wenn sie in eine wissenschaftliche Form gebracht 
werden. Und auch abgesehen von der Frage nach der wissen- 
schaftlichen Erweislichkeit der christlichen Grundanschauung: 
fir die Gliubigen bedarf es eines solchen Erweises nicht erst, 
vielmehr ist diesen die Realitét des religidsen Grundverhialt- 
nisses des Christenthums, und damit die Realitaét des religidsen 
Verhiltnisses iiberhaupt, unmittelbar zugleich mit ihrem frommen 
Bewustsein als Thatsache subjectiver Erfahrung gewis. Hdoch- 
stens der indirecte Nachweis hat ein Interesse fiir sie, dass die 
religidse Lebensansicht unter allen moglichen Lebensansichten 
die befriedigendste sei, unter allen moglichen religidsen Lebens- 
ansichten aber wieder die christliche. Aber auch dieser Nach- 
weis fallt nicht der Glaubenslehre als solcher, sondern der Re- 
ligionsphilosophie, beziehungsweise der Apologetik zu, und kann 
in der Glaubenslehre nur in Form von ,,Lehnsatzen* auftreten 
(Schleiermacher). Wohl aber haben die Glaubigen ein Interesse 
daran, den Inhalt des gemeinsamen Glaubens ebensowol auf 
seinen erschépfendsten, als auf seinen treuesten und reinsten 
Ausdruck zu bringen, also diesen Glauben nicht blos in seinem 
vollstiindigen Zusammenhange zu entwickeln, sondern auch in die 
seinem geistigen Gehalte entsprechendste Form zu kleiden, und 
dadurch auf jeder Stufe geistiger Gesammtentwickelung sich 
seines Besitzes immer aufs Neue zu versichern. 

§. 2. Die Dogmatik bildet einen selbstandigen Zweig 


der theologischen Wissenschaften, welcher seinen eigenthiimlich 
ibe 
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theologischen Charakter durch den praktischen Zweck, der 
kirchlichen Gemeinschaft zu dienen und durch die hiermit ge- 


forderte Behandlungsweise des Stoffes erhalt. 

Die Beziehung auf den Dienst an der kirehlichen Gemein- 
schaft ist es iiberhaupt, welche die verschiedenen unter dem 
Namen der theologischen Wissenschaften zusammengefassten 
Disciplinen zu einem Ganzen verbindet. Wihrend aber manche 
andere theologische Disciplin, sobald man von ihrer praktischen 
Beziehung auf die Kirche absieht, sofort wieder der Philosophie, 
der Philologie oder der Geschichte anheimfallt, ist dies bei der 
Dogmatik nicht der Fall. Denn eben weil sie den christlichen 
Glauben vom Standpunkte des Glaubens aus darzustellen hat, 
kann sie sich mit ihren Aussagen gar nicht ohne Weiteres einer 
andern Wissenschaft, sei es der Philosophie oder der allgemeinen 
Religionsgeschichte eingliedern. Denn grade was fiir die Dog- 
matik nothwendige Voraussetzung ist, der unbedingte Werth der. 
christlich religidsen Lebensansicht, ist fiir andere Wissenschaften 
vielmehr cin Problem. Ihr Zweck ist keineswegs blos der all- 
gemeine, welchen jede Wissenschaft verfolgt, dass sie der wahren 
Freiheit des Geistes dienen soll* (Biedermann), sondern der 
ganz specielle, die Kirche tiber ihren geistigen Besitz wissen- 
schaftlich zu verstindigen, gewissermaassen ihr wissenschaftliches 
Selbstbewustsein zum Ausdrucke zu bringen. Auch die nament- 
lich von Hegel’scher Seite erhobene Forderung, ,den Glauben 
zum Wissen zu erheben“, ist mindestens misverstandlich. Sie 
kann in der Dogmatik nur den Sinn haben, die unmittelbar re- 
ligidsen Aussagen auf ihren gedankenmissigen Ausdruck zu 
bringen, den wesentlichen religidsen Gehalt aus seiner fiir ihn 
zufalligen Vorstellungsform herauszuheben, keineswegs aber — 
wie dies thatsiichlich in der Hegel’schen Schule der Fall ist — 
das specifisch religidse Element in abstracte Metaphysik zu 
verfliichtigen. Das Wissensinteresse, welches den Dogmatiker 
beseelt, ist nur dasjenige, welehes auch die kirchliche Gemein- 
schatt iiberhaupt beseelen muss, wenn sie im geistigen Gesammt- 
leben der Zeit ihre Stelle wiirdig behaupten will. Seine 
Wissenschaft ist keino reine, sondern angewandte Wissenschaft; 
sie ist nicht voraussetzungslos, sondern geht von einer ganz be- 
stimmten Voraussetzung aus, deren Recht sie nur indirect, 
durch die positive Aufstellung einer zusammenhingenden, mit 
den Thatsachen der religidsen und aller anderweiten Erfahrung 
iibereinstimmenden, Weltanschauung, zu erweisen vermag. Der 
Dogmatiker hat vor Allem ein religidses Interesse, dem seine 
wissenschaftliche Arbeit nur dienen soll; er muss mitten inne 
stehen in dem religidsen Leben der kirchlichen Gemeinschaft; 
auch wo seine Kritik das naive religidse Bowustsein verletat, 
muss er den Zweck verfolgen, demselben nur zur Klarheit 
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tiber sich selbst und iiber seinen wirklichen Besitzstand zu 
verhelfen. 
§. 3, Im Unterschiede yon der Religionswissenschaft, 


deren Aufgabe das psychologische Verstindnis der Gesetze des 
religidsen Lebens und seiner geschichtlichen Entwickelung ist, 
heschrankt sich nicht blos die Dogmatik auf das bestimmte 
Gebiet des christlichen Glaubens, sondern nimmt auch die ob- 
jective Realitat des religidsen Verhaltnisses und die maassgebende 
Geltung der christlich-religidsen Weltanschauung mindestens 
fir die kirchliche Gemeinschaft, welcher sie zu dienen be- 
stimmt ist, zur Voraussetzung; indem sie aber von dieser 
Voraussetzung aus den Zusammenhang der einzelnen religidsen 
Aussagen theils unter einander und mit dem ihnen allen zu 
Grunde liegenden religidsen Princip, theils mit der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis der Welt tiberhaupt und des mensch- 
lichen Geisteslebens insbesondere aufzuweisen versucht, gibt 
sie ihren Aussagen eine wissenschaftliche Form, begniigt sich 
also nicht blos mit einer Beschreibung und Entwickelung des 


christlichen Bewustseins. 

Die Neigung, Glaubenslehre und Religionsphilosophie zu 
identificiren, tritt iiberall hervor, wo in der Philosophie das 
»speculativ“ sein sollende Construiren herrscht (so namentlich 
in der Hegel’schen Schule). Aber auch in der Religionsphilo- 
sophie beginnt man jetzt mit Recht immer allgemeiner den 
Wee exacter wissenschaftlicher Forschung einzuschlagen. Die- 
selbe crweist sich immer mehr als der principielle Theil der 
Religionswissenschaft, welcher das Wesen und den Ursprung der 
Religion, die Gesetze des religidsen Bewustseins und seiner Ent- 
wickelung, die eigenthiimliche Beschaffenheit des religidsen 
Fiihlens, Erkennens und Handelns u. s. w. psychologisch und 
historisch untersucht. Die Religion ist ihr cin eigenthiimliches 
Phanomen des menschlichen Geisteslebens, welches sie aus dem 
Wesen und den Gesetzen des Menschengeistes tiberhaupt zu be- 
greifen sucht. Alle jene der religidsen Betrachtung wesentlichen 
Begriffe, wie Offenbarung, Inspiration, Wunder, Weissagung, 
Gnadenwirkung, Gemeinschaft mit Gott, Leben in Gott u. s. w. 
geben der Religionsphilosophie ebensoviele psychologische Pro- 
bleme auf, welche sie durch Zuriickgehen auf die Gesetze des 
religidsen Vorstellens, oder durch cive durchgefiihrte Theorie des 
religidsen Erkennens zu losen hat. Die Frage nach der Objec- 
tivitit des religidsen Verhiltnisses, als einer realen Wechselbe- 
ziehung Gottes und des Menschen, ist fiir die Religionsphilo- 
sophie, wenn iiberhaupt, nur auf indirectem Wege zu _ beant- 
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worten. Was der Glaube als ,unmittelbare Beriihrung des gott- 
lichen und des menschlichen Geistes‘, als testimonium Spiritus 
Sancti internum bezeichnet, ist ihr eine religidse Aussage, deren 
psychologisches Gesetz sie untersucht. Die religiose Mystik 
geht yon dieser Aussage als von ihrer Grundanschauung aus 
(so auch Schleiermacher in den »Reden“); mit Recht, sofern 
dieselbe im religidsen Bewustsein unmittelbar gesetzt ist. Indem 
dagegen die idealistische Speculation mit der ,Gegenwart des 
unendlichen Geistes im endlichen* einen metaphysischen Satz 
auszusprechen vermeinte, dessen objective Giltigkeit sie auf rein 
ontologischem Wege zu erweisen unternahm (Hegel und seine 
Schule), entartete die Mystik zur transcendenten Scholastik, die 
im Voraus durch die Kantische Kritik des beriihmten ontolo- 
gischen Beweises getroffen war. Demgegeniiber muss die Reli- 
gionsphilosophie sich bescheiden, dass sie es zundchst nur mit 
der menschlichen Vorstellung von der Realitat des religidsen 
Verhaltnisses zu thun hat, oder sofern dieselbe in dem religidsen 
Bewustsein unmittelbar mitgesetzt ist, mit dem religidsen Pha- 
nomen selbst als psychologischer Thatsache. Sie kann, ohne 
selbst dogmatistisch und scholastisch zu werden, die Objectivitat 
des religidsen Verhdltnisses nicht unmittelbar aus der mensch- 
lichen Vorstellung von ihr herausdeduciren, sondern muss sich 
begniigen, die religidsen Vorstellungen auf die in ihnen waltende 
Gesetzmissigkeit und Nothwendigkeit zuriickzufiihren und da- 
durch das Recht der religidsen Lebensansicht als einer im 
geistigen Wesen des Menschen nothwendig begriindeten nach- 
zuweisen *), 

Im Unterschiede von der Religionsphilosophie geht nun die 
Dogmatik von der Objectivitaét des religidsen Verhiltnisses als 
von der Grundvoraussetzung aller religidsen Weltansicht aus. 
Sie mag einleitungsweise, um ihre wissenschaftliche Haltung 
sicher zu stellen, die Hauptresultate der religionsphilosophischen 
Forschung zusammenfassen, und jedenfalls darf sie, wenn sie 
auf wissenschaftliche Methode Anspruch erhebt, mit den Ergeb- 
nissen der Religionsphilosophie nicht in Widerspruch kommen. 


*) Versteht man mit Biedermann unter Metaphysik ,,die Jogischen 
Principien dieser immanenten Gesetzmissigkeit“, so ist entweder eben nur 
diese Gesetzmassigkeit selbst, wie sie in allem Geschehn, mithin auch im reli- 
gidsen Vorstellen sich bethatigt, das ,,Absolute“, oder ,,die logischen Prin- 
cipien“ sind als der letzte transcendente Grund dieser Gesetzmassigkeit sammt 
der von ihr beherrschten Erscheinungswelt gefasst. Nur im ersteren Falle 
kame man wirklich iber die transcendente Metaphysik hinaus, aber doch nur 
mittelst der dogmatischen Behauptung, dass abgesehn von dieser unserer Hr- 
scheinungswelt und der ibr immanenten Gesetzmissigkeit tiberhaupt kein Sein 
anzuerkennen sei. Statuirt man aber einen letzten Hinheitsgrund beider, so 
sind wir wieder mitten in der transcendenten Metaphysik, die als Weltan- 
schauung so berechtigt sein mag wie sie will, aber niemals als wissenschaft- 
liche Erkenntnig der letzten Ursachen zu gelten beanspruchen darf. 
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Im Gegentheil setzt eine Dogmatik von wirklich wissenschaft- 
lichem Werthe diese Ergebnisse durchweg voraus. Insofern 
muss man sagen, der Dogmatiker kénne seines Amtes niemals 
walten ohne Philosophie, ja er habe von dieser keineswegs blos 
einen formalen, sondern allerdings, und zwar durchweg, einen 
sehr tieforeifenden materiellen Gebrauch zu machen. Denn ohne 
griindliche religionsphilosophische Durchbildung hat er schlecht- 
hin keine Aussicht, die Mystik der unmittelbaren religidsen 
Vorstellung auf ihren gedankenmissigen Ausdruck zu _ bringen. 
Dennoch ist die Dogmatik selbst keine Religionsphilosophie 
und will keine sein. Sie setzt nicht blos die Realitaét des reli- 
gidsen Verhiltnisses, sondern auch eine bestimmte religidse 
Weltanschauung, nimlich die christliche, als gegeben und fiir 
den Dogmatiker persdnlich feststehend voraus. Auch wo die 
dogmatischen Sitze sich noch so eng mit dem ausserreligidsen 
Wissen zu cinem Ganzen zusammenzuschliessen suchen, bleiben 
sie was sie sind, Aussagen, welche dem religidsen Bewustsein 
entsprungen sind. Der Religionsphilosoph kann daher die dog- 
matischen Sitze nicht ohne Weiteres in den Zusammenhang 
seines wissenschaftlichen Ganzen einfiigen. Denn auch wenn 
dogmatische Aussagen zum Verwechseln ahnlich’philosophischen 
Satzen lauten, so bildet doch immer die religidse Mystik ihren 
ausgesprochencn oder unausgesprochenen Hintergrund. Dem Reli- 
gionsphilosophen sind sie mithin Aussagen von lediglich subjectiver 
Giltigkeit. Der Dogmatiker sucht diese zunichst subjectiv — eben 
fiir ihn und fiir die Genossen seines Glaubens— giltigen Satze an- 
naherungsweise zu objectiv d. h. allgemein giltigen zu erweitern, 
indem er sie in einen universellen Ausammenhang hineinstellt, 
sie mit unsrer gesammten Welterkenntnis zu einem cinheitlichen 
Ganzen zusammenschliesst. Das Maass, in welchem ihm dies 
gelingt, bestimmt den wissenschaftlichen Werth der Voraus- 
setzungen, von denen er ausging. JDieselben haben fiir die 
Wissenschaft zunachst nur den Werth- von vorlaufigen Hypo- 
thesen, deren Wahrscheinlichkeit in dem Maasse wachst, je um- 
fassender das Gebiet der Hrscheinungen ist, das sie gentigend 
erklaren. Je enger der religidse Gesichtskreis des Dogmatikers 
ist, desto weniger darf er sich getrdésten, den Schliissel zu be- 
sitzen, der ihm das Verstindnis des Weltrathsels erschliesst. 
Wer yon vornherein den christlichen Glauben mit irgend einer 
bestimmten, geschichtlich fixirten Gestalt desselben identificirt, 
wird ein Gebaude errichten, das dem Religionsphilosophen hich- 
stens ein psychologisches Interesse erweckt. Dagegen, wer das 
religidse Princip des Christenthums in seinem yon “jeder seiner 
geschichtlichen Erscheinungsformen unterschiedenen geistigen 
Wesen und in seiner unendlichen Entwickclungsfihigkeit orfasst, 
der darf eher hoffen, den unbedingten Werth der christlichen 
Lebensansicht siegreich zu erweisen. Hin Lehrsystem, das mit 


mah Pte 


dem geistigen Gcsammtbesitze der Zeit zu keiner Hinheit zu- 
-sammengehen kann, darf grade auf die Zustimmung der _geistig 
am hdchsten stehenden Zeitgenossen nicht rechnen. Dagegen 
wichst diese Hoffnung in dem Maasse, als die dogmatische Dar- 
stellung auf der jedesmal erreichbaren Hohe des wissenschaft- 
lichen Bewustseins steht. 

Allerdings ist der nichste Zweck der Dogmatik nur die 
wissenschaftliche Verstiindigung der Glaubensgenossen selbst 
iiber den christlichen Glaubensgehalt. Sie erhebt daher nicht 
den Anspruch auf philosophische Begriindung ihrer Satze, wenn 
man darunter einen wissenschaftlichen Beweis fiir ihre religidse 
Grundanschauung versteht; denn diese steht fiir die Glaubens- 
genossen, denen sie dienen will, ausser Streit. Aber auch wenn 
sie dies wollte, vermédchte sie es nicht: denn grade die letzten 
Rathselfragen des Lebens sind doch von der Wissenschaft nicht 
zu beantworten. Glauben und Wissen behalten ibr getrenntes 
Gebiet, auch wenn eine bestimmte Form des Glaubens durch 
die Wissenschaft aufgelost wird. Aber darum gibt die Dogmatik 
das Streben nach wissenschaftlichem Zusammenhang ihrer Satze 
in dem bereits bezeichneten Sinne nicht auf: sic scheidet aus, 


was damit sich nicht reimen will, und bildet um, bis sie den . 


wissenschaftlich genauen Ausdruck gefunden hat. Die Glaubens- 
lehre muss den festen Boden der Wissenschaft unter den Fiissen 
behalten; sie bewahrt das Recht ihrer religidsen Lebensansicht 
nur dadurch, dass sie auf den erfahrungsmissig festgestellten 
Thatsachen weiterbaut, wenn auch das letzte Fundament nicht 
minder wie das kronende Dach ihres Geb&udes sich jedem di- 
recten wissenschaftlichen Beweise entzieht. Indem sie die reli- 
gidsen Vorstellungen auf die Thatsachen des frommen Bewust- 
seins zuriickfiihrt, und diese in ihrer gesetzmissigen Verkettung 
unter einander betrachtet, leistet sie auf ihrem eigenthiimlichen 
Gebiete der wissenschaftlichen Forderung Geniige, das Einzelne 
im Ganzen zu schauen und das Wesentliche vom Zufilligen zu 
sondern. Indem sie ferner die Thatsachen der religiésen Er- 
fahrung den Gesetzen aller wirklichen Erfahrung priifend 
unterwirft, sichert sie den Zusammenhang des religidsen Lebens- 
gebietes mit allen anderweiten Erkenntnisgebieten und baut so 
eine einheitliche Weltanschauung auf, deren Zusammenstimmung 
mit allen gesicherten Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung 
auch das gute Recht ihrer religidsen Grundvoraussetzungen 
vor der Wissenschaft legitimirt. ‘Sie beschreibt also nicht blos 
die Thatsachen des religidsen Bewustseins, sic begniigt sich auch 
nicht, sie als ein cinheitliches Ganzes aus dem ihnen zu Grunde 


liegenden religidsen Princip zu entwickeln (Schleiermacher), 


sondern sie stellt sie zugleich in den Zusammenhang einer in 
allen ihren Hinzelheiten wissenschaftlich gesicherten Weltbo- 
trachtung hinein, um dadurch indirect die nicht blos subjective, 
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sondern objective (allgemeingiltige) Wahrheit der vorausgesetzten 
religidsen Grundanschauung zu erweisen. Andrerseits hat der 
Glaube von der dogmatischen Arbeit, wenn anders sie wirklich 
im religidsen Geiste des Christenthums getrieben wird, keine 
_ Verfliichtigung seines eigenthiimlichen Gehaltes, keine , Auf- 
losung der Religion in Philosophie‘ zu befiirchten. Wenn die 
iiberlieferten religidsen Vorstellungen durch die dogmatische 
Kritik auch eine durchgingige Umbildung erfahren, so tritt doch 
ihr wesentlich religidser Gehalt nur um so reiner heraus. Die 
Aussagen der Dogmatik bleiben Glaubensaussagen, so gut wie 
die Aussagen der reflexionslosen Frommigkeit; aber sie sollen 
diesen Glauben auf scinen adiquaten, und darum Dleibend und 
allecmein giltigen Ausdruck bringen, gesetzt auch sie erreichten 
dieses Ziel immer nur annaherungsweise. 

§. 4. Mit der Philosophie beriihrt sich die Dogmatik ab- 
gesehen von ihrem allgemein wisseuschaftlichen Charakter (§. 3) 
nur in dem Falle, als jene sich nicht blos mit der methodischen 
Erkenntnis des erfahrungsmassig Gegebenen begniigt, sondern 
iiber dasselbe hinaus eine einheitliche Weltanschauung anstrebt, 
also nicht blos empirisch, sondern zugleich speculativ verfahrt, 
ebendamit aber ebenfalls das Gebiet der exacten Wissenschaft 
iiberschreitet. 

Wenn dic ,Metaphysik* auf eine letzte Ursache alles Da- 
scins zuriickgeht, so geht sie iiber die Granze dessen, was wir 
wissen kénnen, ebenso hinaus, als wenn sie sich die Vorstellung 
vom Weltganzen oder vom ,Universum* bildet. Eine letzte 
Causalitait, eine hdchste Einheit ist in der Erfahrung ebensowenig 
anzutreffen als das Weltganze, das Unendliche und Hwige. Es 
ist wahr, dass der Menschengeist sich nicht friiher zufrieden 
gibt, als bis er ,in allen Kraften die Erscheinungen Hiner Ur- 
kraft, in allen Wesen dic Erzeugnisse eines Urwesens“ (Zeller) 
erkannt hat. Aber die Erfahrung weist nur Einzelnes in seiner 
Bezogenheit auf andres Einzelne auf. Die exacte Wissenschaft 
kommt also niemals tiber den Bereich des endlichen Causalzu- 
sammenhanges hinaus; sie kennt in ihrem Bereiche ebensowenig 
den Begriff ciner letzten Ursache wie den des Weltganzen. Indem 
also die Philosophie den Hinen oder andern Begriff im Interesse 
der EHinheit unserer Erkenntnis postulirt, transcendirt sie das 
Gebiet der Erfahrung mit der bildenden Anschauungskraft oder 
der Phantasie, mit Kinem Worte sie ,speeulirt®. Diese specu- 
lative Thatigkeit ist wesentlich verschieden von dem methodischen 
Erkennen des Einzelnen in seincr Verkettung mit anderem 
Einzelnen, und von der Entdeckung der Regel, nach welcher 
diese Verkniipfung erfolgt. Die Regel wird empirisch gefunden, 
durch Induction: schon indem die Philosophie diese Rege]l zum 
Gesetze, d. h. das Thatsichliche zum Nothwendigen steigert, 
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iiberschreitet sic das Gebiet der Erfahrung, fir welche es nur 
Wirklichkeit, keine Nothwendigkcit gibt. Es ist wieder nur 
dogmatische Scholastik, wenn man meint, diese Kluft durch 
»reines Denken* iiberbriicken zu konnen. Die ,intellectuelle 
Anschauung“, welche im Sinne der Hegel’schen Philosophie ein 
reines, mit innerer Nothwendigkeit a priori sich fortbestimmendes 
Denken scin soll, ist vielmehr cine Thitigkeit der Phantasie, 
welche die von der Erfahrung gegebenen Bruchstiicke zu cinem 
Ganzen zusammenfiigt. .,Intellectuelle Anschauung* ist Specu- 
lation, aber nicht in dem Hegel’schen Sinne als Deduction aus 
dem reinen Begriff, sondern die Thiatigkeit der bildenden Phan- 
tasie, welche sich ubor die Betrachtung des durch Causaditit, 
Raum und Zeit bestimmten Geschehens zu der Idee der Hinheit 
und des Ganzen, des Unendlichen und Ewigen erhebt. Die 
Wissenschaft kann weder das Endliche aus dem Unendlichen 
ableiten , noch dieses durch Reflexion iiber jenes begrifflich er- 
kennen; sie kommt mit ihren Mitteln cbensowenig zu einem 
.Universum“ als zu Gott. Mit ihrer Durchforschuug eines 
kleinen Bruchstiicks des Wirklichen schwebt sie wie unsere Erd- 
kugel gleichsam in der Luft: tiber ihr und unter ihr, nach allen 
Dimensionen hin umgeben sic unergriindliche Weiten und Tiefen. 
Indem also der Menschengcist ein do¢ wor mod otw verlangt, ge- 
steht er unwillkiirlich die Unzulanglichkeit aller Wissenschaft 
ein. Dennoch wohnt ibm nun einmal der Trieb nach ciner cin- 
heitlichen Weltanschauung unaustilgbar inne. Dersclbe regt sich 
in der philosophischen Speculation nicht minder als in der 
religidsen. Und auch das Organ, dessen beide beim Auf- 
bau ibrer Weltanschauung sich bedienen, ist Ein und dasselbe: 
es ist nicht die Kraft des abstracten Denkens, sondern des pro- 
ducirenden Anschaucns und anschauenden Producirens, mit 
Hinem Worte der Phantasie, wobei man sich nur zu hiiten hat, 
mit diesem Worte den Nebenbegriff leerer Hinbildung oder eines 
willkirlichen Vorstellungsspieles zu verbinden. 

Die .,.mechanische Weltanschauung* baut nur auf den That- 
sachen der dussern Prfahrung sich auf, wibhrend sie grade an 
den innern EHrfahrungsthatsachen unsres geistigen Lebens, ohne 
sie erklaren zu kénnen, vorbcigcht. Eine wirklich das Gesammt- 
gcbiet unsrer Erfahrungen zusammenfassende Weltanschauung 
hat also die eine wie die andere Klasse von Hrfahrungen zu 
umschliessen. Die wissenschaftliche Erkenntnis reicht auf 
beiden Erfahrungsgebicten nur soweit, als es ihr gelingt, dic 
den betreffenden Erschcinungen cinwohnende Gesetzmissigkeit 
aufzuhellen. Zu den letzten Griinden der Erscheinungen dringt 
sie weder hier noch dort hindurch. Aber der Einheitstrieb 
unsres Geistes bleibt vor der Grinze, welche der Wissenschaft 
gezogen ist, nicht stehn. Wie er jedes der beiderlei Erfahrungs- 
gebiete fiir sich zu cinem Ganzen zu vollenden strebt, so sucht 
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er auch beide Gebiete zu einem hoheren Ganzen zusammenzu- 
fassen, sel es nun, dass er das Geistesieben als die héchste Stei- 
gerung des Naturlebens auffasst, sei es dass er umgekehrt das 
Naturleben als Basis des Geisteslebens anschaut. Im ersteren 
Falle sucht man die erstrebte Einheit unter der Kategorie der 
Causalitaét, im letzteren unter der Kategorie des Zweckes zu er- 
reichen, In dem einen wie in dem andern Faille ist die Zu- 
sammenfassung beider Gebiete Weltanschauung, nicht Wissen- 
schaft. Aber sie soll iiberall im Einzelnen auf den Ergebnissen 
der Wissenschaft fussen. 

Der Naturphilosophie ist das erstere, der Philosophie des 
Geistes (oder der ,, Ethik“) das letztere Verfahren wesentlich. Hine 
wirklich einheitliche Weltbetrachtung aber wird nur in dem 
Falle erreicht, dass beide Betrachtungsweisen selbst wieder auf 
eine hohere Kinheit zuriickgefiihrt, d. h. als die beiden fiir unser 
Denken gleich nothwendigen, einander wechselsweise erginzenden 
Betrachtungsweisen einer ‘und derselben Welt vorgestellt werden. 
Hine abstracte Trennung beider fordert nicht nur einen will- 
kiirlichen Verzicht auf eine einheitliche Weltanschauung, sondern 
fiihrt auch unvermeidlich zu Conflicten mit Thatsachen sei es 
der aussern, sei es der innern Erfahrung, also in dem einen 
Falle zu einem phantastischen Idealismus, in dem andern zu 
einem ideenlosen Materialismus. Der Naturphilosophie legt 
hierbei tiberdies die Gefahr nahe, sich selbst fiir exacte Wissen- 
schaft auszugeben, weil sie die fiir die wissenschaftliche Hinzel- 
forschung leitende Kategorie der Causalitaét als die einzige fiir 
die Weltbetrachtung iiberhaupt zulassige geltend machen will. 
Umgekehrt fiihrt die neuerdings fiir das ethische Gebiet er- 
hobene Forderung, dasselbe vollig gegen die exacte Wissenschaft 
abzusperren und eine Weltanschauung ausschliesslich nach 
teleologischen Gesichtspunkten aufzubauen, zu einer bequemen 
Ignorirung der Probleme, welche theils durch die Abhangigkeit 
unsres geistigen Lebens von der Natur iiberhaupt und unsrer 
eignen natiirlichen Organisation insbesondere, theils durch die 
innere Gesetzmissigkeit der psychischen Vorgange fiir cine 
wirklich einheitliche Weltbetrachtung gestellt werden. 

Wenn diese kiinstliche Absperrung des ethischen Gebietes nun 
neuerdings in gewissen theologischen Kreisen Mode werden will, 
so liegen die Gefahren, welche aus cinem solchen Verfahren der 
Dogmatik drohn, nahe genug auf der Hand. Man glaubt jene 
Forderung hier durch das Vorgeben zu rechtfertigen, dass die 
Religion einem ausschliesslich ethischen Bediirfnisse entstamme. 
Aber abgesehn davon, dass doch auch die ethischen Phinomene 
aus der Gesctzmissigkeit des menschlichen Geisteslebens ver- 
standen werden miissen, so beruht dieses Urtheil auf einer 
durchaus einseitigen Ansicht von der Religion und von dem, 
was alle religidse Weltanschauung leisten will. Indem dicse 
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die Welt unter der Idee Gottes als ein Ganzes zu begreifen 
sucht, fasst sie das Verhiitnis Gottes zur Welt und zum 
Menschen cbensowol unter der Kategorie der Causalitét als 
unter der Kategoric des Zweckes auf, wie sich denn auch der 
Thatbestand des religiésen Verhialtnisses selbst keineswegs in 
der Anerkennung Gottes als zwecksetzenden und sittlich gesctz- 
-gebenden Willens crschépft, sondern wesentlich zugleich die 
Erfahrung von Gott als wirksamer Kraft im menschlichen 
Geistesleben in sich schliesst. Eine Theologie aber, welche grade 
fiir die Mystik des religidsen Verhiltnisses keinen Sinn zeigt, 
darf nicht beanspruchen wollen, cine geniigende Erklarung der 
religidsen Phinomene zu bieten. 

§. 5. Sofern die kirchliche Gemeinschaft, welcher die dog- 
matische Arbeit zu dienen bestimmt ist, selbst schon eine Ge- 
schichte hat, setzt die Dogmatik bereits eine kirchliche Lehr- 
tiberlieferung voraus, welche als anerkannter Ausdruck des ge- 
meinsamen Glaubens den einzelnen Gliedern der Gemeinschaft 
mit dem Anspruche auf maassgebende Geltung gegen- 
ubertritt. 

Der gemeinsame Glaube priigt sich nothwendig in bestimmten 
religidsen Vorstcllungen aus, in welchen die Glaubigen den In- 
halt ihres frommen Bewustscins wiedererkennen und welche 
daher als gemeinsame religidse Erkenntnis in der Gemeinschaft 
fortgepflanzt werden. Zum “wecke des Unterrichts und der Ver- 
theidigung des gemeinsamen Besitzes wird der die Glieder der 
Gemeinschaft verbindende Vorstellungskreis allmiihlich in festen 
Lehrsitzen zusammengefasst, die im Laufe der Zeit einerseits an 
Bestimmtheit und Gleichformigkeit des Ausdrucks zunehmen, 
andrerseits sich allmiéhlich iiber das ganze Gebiet des religidsen 
Bewustseins verbreiten. So entsteht cin ganzes Netz von Lehr- 
bestimmungen, welches sich um einen oder auch um mehrere 
Mittelpunkte (Centraldogmen) herumlegt. Der Einzelne findet 
also immer schon einen irgendwie festgestellten Ausdruck des 
gemeinsamen Glaubens vor, und diese gemeinsame Lehre tritt 
ihm mit dem Anspruche auf Ancrkennung gegeniiber. Sie ist 
also dem Einzelnen gegeniiber cine Autoritiit, und diese Auto- 
ritét gewinnt in dem Maasse, als die gemeinsame Lehre durch 
officielle kirchliche Entscheidungen und durch Aufstellung von 
offentlhchen Glaubensbekenntnissen fixirt wird, festere Gestalt. 
Alles dies ist durchaus in der Natur der Sache begriindet. Der 
Hinzelne steht der Gemeinschaft zunachst als Lernender gegen- 
iiber; dic Autoritit, welche die gemeinsame Lehre ihm gegen- 
iiber beansprucht, hat also cine pidagogische Bedeutung; und 
sofern das Glaubensleben einer geschichtlichen Gemeinschaft 
nothwendig ein ungleich reicheres ist als das des Einzelnen, hort 
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dieser niemals auf, von der gemeinsamen Lehre zu lernen. 
Andrerseits liegt in der padagogischen Bedeutung dieser Auto- 
ritat auch augleich ihre Schranke. Sie soll zur selbstindigen, 
personlichen Betheiligung an dem gemeinsamen Glaubensleben 
erziehn. Dazu gehort aber, dass auch der Hinzelne durch sie in 
den Stand gesetzt werde, secinerseits wieder zur Forderung und 
zum immer reineren Verstiindnisse des gemeinsamen Besitzes 
seinen Beitrag zu leisten. Die Geltung der Autoritét kann also 
auf kirchlichem Gebiete keine andere sein als auf allen andern 
geistigen Gebicten: sie soll die gemeinsame Entwickelung sicher- 
stellen, nicht aber stillstellen. Freilich leet aber gerade auf 
kirchlichem Gebiete die Versuchung nahe, die kirehliche Auto- 
ritat unmittelbar zugleich mit géttlichem Ansehn zu umkleiden, 
also fiir unfehlbar zu erkliiren. Den psychologischen Grund 
hiervon hat die religidse Erkenntnistheorie aufzudecken. 

§. 6, Der mit kirchlicher Autoritat bekleidete lehrhafte 
Ausdruck des gemeinsamen religidsen Bewustseins ist das Dogma, 
welches zu seinem einheitlichen Inhalte das religidse Princip 
oder das eigenthiimliche religidse Grundverhaltnis des Christen- 
thums hat, nach den besondern Momenten desselben jedoch sich 
in eine Mehrheit von kirchlichen Glaubenssatzen oder yon Dog- 


men entfaltet. 

Der Sprachgebrauch, co dcywa im Sinne der rechten kirch- 
lich geltenden Lehre im Gegensatze zur falschen, kommt in der 
christlichen Kirche schon seit Ende des zweiten Jahrhunderts 
auf. Voraussetzung ist dabei, dass diese Lehre ein adaquater 
also unfehlbarer Anusdruck der gottlichen Wahrheit sei. Die 
Reformation hat diese Absolntirung der Kirchenlehre im Princip 
aufgegeben; indem sie aber die auch yon ihr fiir unentbehrlich 
geachtete unfelhlbare Lehre nur an anderer Stelle, naémlich in der 
Bibellehre suchte, deren rechtes Verstindnis in den Bekennt- 
nissen vorliegen sollte, kam man praktisch auf dasselbe hinaus, 
Seit Ende des vorigen Jahrhunderts begann die historische Kri- 
tik, auf den Unterschied zwischen Bibellebre und Kirchenlehre 
hinzuweisen. Aber erst die Anerkennung der geschichtlich- 
menschlichen Bedingtheit auch der bi blischen Vorstellungswelt 
néthigte dazu, die Annahme einer unfehlbaren Lebre iiberhaupt 
aufzugeben. Seitdem hat man auf den verschiedensten Wegen 
eine Unterscheidung zwischen Bleibendem und Vergiinglichem, 
wesentlicher Substanz und yeranderlicher Form des Dogma ver- 
sucht. Es fragt sich nur, woher man den Maasstab fiir diese 
Unterscheidung entnimmt. Derselbe muss ein in der Sache 
selbst begriindeter, nicht von Aussen willkiirlich hinzugebrachter 
sein. lLetzteres war aber der Fall, wenn man als das Wesent- 
liche in der christlichen Lehre mit dem alteren Rationalismus 
die sogenannten allgemein moralischen Wahrheiten, oder mit der 
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Hegel’schen Philosophie metaphysische Begriffe, deren niedere 
sinnliche Hiille die religidsen Vorstellungen seien, betrachtete. 
Aber ebensowenig kann man die ,Substanz“ des Dogma nur in 
einer ins Kurze gezogenen Summe fertiger Lehren, in gewissen 
,Hauptartikeln‘, welche selbst wieder fertige Dogmen sind, finden 
wollen: denn es handelt sich gerade um den wesentlichen Ge- 
halt nicht in diesem oder jenem Dogma, sondern im Dogma 
iiberhaupt. Die Substanz des Dogma ist vielmehr, wie zuerst 
Schleiermacher gezeigt hat, sein eigenthiimlich religidser Gehalt, 
im Unterschiede von dessen lehrhafter oder begrifflicher Fassung. 
Zwar ist es einseitig, diesen religidsen Gehalt lediglich in frommen 
»Gemiithszustanden* zu sehen. Wohl aber liegt derselbe in dem 
Thatbestande der (gemeinsamen und individuellen) religidsen Hr- 
fahrung, zu welchem sich das Dogma immer als reflexionsmassige 
Auffassung verhilt. Der thatsichliche Gehalt der religidsen 
Erfahrung aber beruht fiir den Glauben immer in einem be- 
stimmten Verhaltnisse zwischen Gott und Mensch. Der einheit- 
liche Kern des christlichen Dogma ist also das religidse Grund- 
verhaltnis und die dadurch bestimmte Grundanschauung des 
Christenthums, mit andern Worten sein religidses Princip. In 
diesem Principe haben die thatsichlich immer nur vereinzelt, von 
verschiedenen Seiten her und unter verschiedenen Zeitverhilt- 
nissen ausgebildeten kirchlichen Lehrsiitze ihre innere Hinheit. 
Nur in dem Maasse, als sie dieses einheitliche Grundprincip rein 
und allseitig zum Ausdrucke bringen, lassen sie sich auch unter 
einander zur Hinheit eines wirklichen Lehrganzen zusammen- 
fiigen. Sonach ist schon die dem Dogmatiker gestellte Aufgabe 
systematischcr Darstellung unlésbar ohne dogmatische Kritik, 
ohne ein ,,Feilen und Schleifen* an den einzelnen Dogmen, also 
ohne Unterscheidung dessen, was wirklich ein angemessener Aus- 
druck des bleibenden Grundprincips ist, von dem was nur vor- 
iibergehenden Zeitvorstellungen seine Entstehung verdankt*). 
Und nur soweit ein Dogma eine bestimmte Seite der christlichen 
Grundanschauung zum Ausdrucke bringt, hat es einen be- 
rechtigten Anspruch auf 6ffentlicho Geltung in der christlichen 
Kirche. 

§. 7. Ihrem geschichtlichen Begriffe nach ist daher die 
Dogmatik ,,die wissenschaftliche Verarbeitung des Dogma“, oder 
die wissenschaftliche Entwickelung der Lehre, welche in der 
christlichen Kirche als der jedesmal angemessenste Ausdruck 
ihres gemeinsamen Glaubens zu gelten hat. 

Nicht ohne Weiteres die ,jedesmal geltende“ Lehre (Schleier- 
macher, woh! aber diejenige Lehrfassung soll der Dogmatiker 


*) Vergl. Rornz, Zur Dogmatik. Erster Artikel. 
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darstellen, welche zu einer gegebenen Zeit den begriindetsten 
Anspruch auf Geltung in der Kirche erheben kann. Diesen 
Anspruch aber hat sie theils religids, als jedesmal treuester Aus- 
druck des christlichen Grundprincips, theils wissenschaftlich zu 
rechtfertigen, nach Maassgabe des jedesmal erreichten wissen- 
schaftlichen Vermogens, den religidsen Gehalt auf seinen. ge- 
dankenmissigen Ausdruck zu bringen. Die Aufgabe der Dog- 
matik ist also diese: Erhebung des unmittelbaren Glaubensbe- 
wustseins der Kirche durch kritische Verarbeitung ihrer 
Lehriiberlieferung in die Form wissenschaftlich durchgebildeter 
Glaubenserkenntnis. Wie weit dies méglich sei, hingt von der 
wissenschaftlichen Gesammtbildung der Zeit und dem Antheile 
des Dogmatikers an ihr ab; immer aber bleibt das Ziel, den 
adaiquaten Gedankenausdruck der religidsen Vorstellung zu finden, 
nur anniherungsweise erreichbar. Inwieweit der gefundene 
wissenschaftliche Ausdruck auch fiir die populiire religidse Ver- 
kiindigung sich verwerthen lasse, ist eine wesentlich andre Frage. 
Jedenfalls nicht unmittelbar, weil die wissenschaftliche Sprache 
und die populare religidse Vorstellung stets verschieden bleiben 
werden. Um so groésser aber ist der mittelbare Einfluss der fort- 
gesetzten dogmatischen Arbeit auf die Reinigung und Vergeistigung 
der Volksvorstellung. 

§. 8. Die wissenschaftliche Aufgabe der Dogmatik wird 


in dem Maasse gelingen, als einerseits das religiése Princip der 
bestimmten kirchlichen Gemeinschaft, welcher der Dogmatiker 
dienen will, selbst ein entwickelungsfahiges ist, also auch auf 
der jedesmal gegenwartigen Entwickelungsstufe der Gesammt- 
cnltur eme wirklich wissenschaftliche Rechtfertigung des gemein- 
samen Glaubens ermoglicht und als andrerseits der Dogmatiker 
dieses Princip rein und vollstandig erfasst und dasselbe mit 


wissenschaftlicher Strenge zur Durchfihrung bringt. 

Auch wenn die Moglichkeit cingeraumt wird, eine religidse 
Weltanschauung im Hinklange mit den gesicherten Hrgebnissen 
heutiger Wissenschaft aufzubauen, so bestreitet man doch viel- 
fach, dass dies auf das Christenthum zutreffe. Indessen sind die 
neuerdings gegen dasselbe gerichteten Angriffe (Strauss, Hd. vy. 
Hartmann u. A.) immer nur einer besonderen geschichtlich be- 
stimmten Gestalt desselben entlehnt, und selbst dieser nur auf 
Grund einseitiger Charakteristik. So lange man sich aber nicht 
einmal die Miihe nimmt, das einheitliche religidse Princip des 
Christenthums aus der Totalitiit seiner geschichtlichen Hrschei- 
nungsformen zu ermitteln, entbehrt das Gerede von seiner »velbst- 
zersetzung* selbst des Scheines einer wissenschaftlichen Be- 
griindung. Gesetzt alle gegen eine gegebene geschichtliche Ge- 
stalt der christlichen Religion vom Standpunkte der ,,modernen 
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Weltanschauung“ aus erhobenen Einwiirfe waren noch so begriindet, 
so ist hiermit noch gar nichts entschieden. Denn es fragt sich 
ja, ob das christliche Princip in jener der zersetzenden Kritik 
verfallenen Erscheinungsform sich erschopft habe. Das dermalen 
beliebte Absprechen iiber den wissenschaftlichen Werth aller und 
jeder ,, Dogmatik* hat lediglich in jenem durchaus unwissenschaft- 
lichen Verfahren seinen Grund. Etwas ganz Anderes ist es,» 
wenn man den wissenschaftlichen Werth des iiberlieferten Lehr- 
systems irgend einer bestimmten christlichen Parti¢ularkirche be- 
streitet. Doch frigt sich auch hier noch immer, ob diese Kirche 
durch ihr eigenthiimliches Princip gehindert sei, den Forderungen, 
welche man an eine wirklich wissenschaftliche Gestaltung ihrer 
Lehre stellen miisste, zu geniigen, oder ob sie nicht grundsatz- 
lich eine Entwickelung zulasse, welche dic in ihrer dermaligen 
geschichtlichen Form gelegenen Hindernisse fortschreitend be- 
seitigt. Ersteres ist thatsichlich beim vaticanischen Katholicismus 
der Fall; lctzteres darf man vom evangelischen Protestantismus 
behaupten. 

§. 9. Die Dogmatik ermittelt zuerst das religidse Princip 
des Christenthums aus der gemeinsamen und individuellen reli- 
gidsen Erfahrung, legt darnach die geschichtliche Auspragung 
dieses Princips im kirchlich iiberlieferten Lehrbegriffe dar, und 
entwickelt zuletzt auf Grund einer kritischen Verarbeitung des 
kirchlichen Lehrstoffs den Inhalt des christlichen Glaubens in 
der Form eines zusammenhangenden wissenschaftlichen Systems. 

In welchem Sinne die ,religidse Erfahrung* als Erkenntnis- 
quelle des christlichen Grundprincips verstanden sein will, wird 
weiter unten genauer zu zeigen sein. Hier reicht es aus, im 
Voraus gegen das Misverstindnis uns zu verwahren, als sei dar- 
unter lediglich das_,individuelle Christenthum* des Dogmatikers 
gemeint. (RirscuL, Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
sdhnung II. 8. 9 f.). Natiirlich ist die gemeinsame Hrfahrung 
einer religidsen Gemeinschalt vor Allem aus ihrer Geschichte 
und deren Urkunden zu erheben, 

§. 10. Hierdurch ergeben sich vier Theile der Dogmatik, 
ein principieller, ein historischer, ein kritischer und ein speca- 
lativer, eine Viertheilung, welche bei der Behandlung jedes 
einzelnen Lehrstiicks wiederkehrt. 

Ueber den Gebrauch des Wortes ,speculativ® s. z. §. 4. 
Allen dogmatischen Siitzen liegt, unbeschadet ihrer wissenschatt- 
lichen Form, die nicht auf exact wissenschaftlichem Wege, sondern 
cben durch Speculation gewonnene religiise Weltanschauung des 
Christenthums zu Grunde. 

§. 11. Die nachfolgende Darstellung schickt in der her- 
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kémmlichen Form von Prolegomenen die allgemeine Principien- 
lehre voraus und fuhrt darnach bei jedem einzelnen Lehrstiicke 
die verschiedenen in Betracht kommenden Gesichtspunkte durch, 
indem sie der Reihe nach die religidse Begriindung, die kirch- 
lich uberlieferte Auspragung, die kritische Analyse und die spe- 
culative Fassung des Dogma behandelt. 

Diese Behandlung des Stoffes empfiehlt sich durch grdéssere 
Uebersichtlichkeit. Speciell die biblischen Ausfiithrungen kommen 
unter einem doppelten Gesichtspunkte in Betracht: einmal um 
das religidse Recht des betreffenden Dogma im Zusammenhange 
christlicher Lehre nachzuweisen, sodann aber zur geschichtlichen 
Wiirdigung seiner kirchlich fixirten Gestalt. An die Stelle der 
alteren dogmatischen Methode, die Begriindung der einzelnen 
dogmatischen Siitze rein autorititsmissig durch die sogenannten 
dicta probantia zu erbringen, hat vielmehr die Legitimation ihres 
kirchlichen Rechtes durch den Nachweis ihres Gegriindetseins im 
christlichen Principe zu treten. Unter diesem Gesichtspunkte 
aber bleibt allerdings den geschichtlichen Urkunden der christ- 
lichen Religion ihre bleibende Bedeutung fiir die Dogmatik ge- 
sichert, nicht blos als primaire Erkenntnisquelle fiir den zu be- 
arbeitenden Stoff, sondern auch als leitende Norm fiir die Aus- 
mittelung des specifisch religidsen Gehaltes der kirchlichen Lehre. 
Beides wird weiter unten noch naher nachzuweisen sein. 

§. 12. Die Principienlehre handelt in drei Theilen yon der 
Religion tiberhaupt, vom Christenthume und vom Protestantismus. 

Der Abschnitt von der Religion iiberhaupt beginnt mit einer 
religionsphilosophischen Erérterung iiber Ursprung und Wesen 
des religidsen Verhiltnisses, aber nur um deren Ergebnisse als- 
bald nutzbar zu machen fiir die eigenthiimlich dogmatische Be- 
trachtung. Sofern fiir diese die objective Realitat des religidsen 
Verhialtnisses unmittelbar zugleich mit dem religidsen Bewustsein 
gesetzt ist (§. 3), unterschvidet sie weiter die subjectiv-menschliche 
und die objectiv-géttliche Seite dieses Verhaltnisses, erdrtert also die 
Offenbarung als die objective Voraussetzung der subjectiven Re- 
ligion. Weiter untersucht die Principienlehre, wieder auf Grund 
der religionsphilosophischen Ergebnisse, das Wesen der religidsen 
Erkenntnis, ihre psychologischen Bedingungen und Formen, 
gibt also eine angewandte Theorie des religidsen Erkennens, und 
wendet sich schliesslich der geschichtlichen Erscheinung der 
Religion zu, um im Zusammenhange der Geschichte des religidsen 
Bewustseins die Stellung des Christenthums auszumitteln. 

Die Abschnitte tiber das Christenthum und iiber den Prote- 
stantismus ermitteln theils ihr allgemeines Wesen oder ihr reli- 
gidses Princip, theils besprechen sie die geschichtlichen Urkunden 
beider und deren Verhiltnis zum Princip. 

Lipsiugs, Dogmatik, 2, Auf, iv 
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§. 13. Das dogmatische System als genetische Entfal- 
tung des religidsen Principes des Christenthums fuhrt dasselbe 
durch die drei Momente des Gottesbewustseins, des Selbst- 
und Weltbewustseins und des Heilsbewustseins hindurch, wo- 
mit die drei Hauptlehrstiicke, die Lehre von Gott (Theologie), 
die Lehre von der Welt und dem Menschen (Kosmologie und 
Anthropologie), und die Lehre von dem in Christus erschienenen 
Heile (Soteriologie) gegeben sind. 

Die Anordnung des Stoffes ist so ziemlich die allgemein 
hergebrachte. Zu vertreten ist sie im Grunde nur gegen die ab- 
weichende Hintheilung Schleiermachers. Derselbe behandelt die 
Glaubenslehre unter einem dreifachen Gesichtspunkte, sofern die 
dogmatischen Sitze 1) Beschreibungen menschlicher Lebenszu- 
stande, 2) Begriffe von gottlichen Higenschaften und Handlungs- 
weisen, 3) Aussagen iiber Beschaffenheiten der Welt enthalten. Hr 
fiigt jedoch gleich hinzu, dass die beiden letzten Klassen von 
Satzen nur aus Anbequemung an die gegenwartigen Zeitbediirf- 
nisse noch beibehalten wiirden; principiell dagegen seien alle 
Satze iiber Higenschaften Gottes und Beschaffenheiten der Welt 
auf die Grundform* zurickzufiihren, d. h. auf die ,,Analyse 
der christlichen Frommigkeit*. Diese Auffassung fliesst folge- 
richtig aus den Pramissen Schleiermachers, nach welchen die 
Dogmatik nur eine Beschreibung frommer Gemiithszustiinde sein 
soll. Aber mit Recht will er die Eintheilung des Stoffes aus der 
eigenthiimlichen Natur des frommen Bewustseins ableiten, auf 
dessen Erkenntnis es in der Dogmatik ankommt. Obwol die 
Dogmatik das religidse Verhiltnis als objective Realitit be- 
handelt, also nicht blos subjective Stimmungen und Gefihle be- 
schreiben will, so ist doch in ihr eine objective Erkenntnis 
Gottes, der Welt und des Menschen an sich nicht beabsichtigt, 
sondern nur eine Erkenntnis der bestimmten Weise, in welcher 
Gott und Welt sammt dem menschlichen Ich im religidsen Ver- 
haltnisse erscheinen und mittelst desselben erkannt werden. Mit 
Einem Worte, das Gottesbewustsein kommt ebenso wie das 
Selbst- und Weltbewustsein nur als constituirender Factor des 
religidsen Bewustseins in Betracht. Geht man von letzterem 
als concreter Hinheit aus, und zerlegt erst nachher seinen Inhalt 
in seine Factoren, so langt man eben bei der Schleiermacher- 
schen Hintheilung an. Indessen scheint es sachgemisser und 
ubersichtlicher, den umgekehrten Weg einzuschlagen. 

Anderweite Eintheilungen, welche von der cigenthiimlichen 
Bestimmtheit des religidsen Bewustseins selbst entnommen sind, 
werden hiernach nur als Unterabtheilungen in Betracht zu ziehen 
sein. Dahin gehort Schleiermachers eigene Haupteintheilung: | 
Darstellung des frommen Bewustseins der Christen abgeschen 
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von dem Gegensatze von Siinde und Gnade und Darstellung des- 
selben wie es durch diesen Gegensatz bestimmt ist. Desgleichen 
die Hase’sche: das religidse Leben nach dem Ideal, nach der 
Wirklichkeit und als unendliches Streben u. a. m. 

§. 14. Da das theoretische Gottesbewustsein ebenso wie 
das theoretische Selbst- und Weltbewustsein nicht an sich ~ 
selbst, sondern nur als Momente des religidsen Verhaltnisses in 
der Dogmatik in Betracht kommen, so hat dasselbe von Gott 
nur sofern er sich uns offenbart, vom Menschen und der Welt 
nur wie beide nach Idee und Wirklichkeit dem frommen Be- 
wustsein sich darstellen zu handeln, rein theoretische Aussagen 
aber nur als Hilfssiatze fiir die dogmatischen zu benutzen. 

Gerade auf diesem Gebiet ist die Verquickung metaphysischer | 
und dogmatischer Aussagen am irgsten. Der Grund liegt nicht 
blos in dem herkémmlichen Streben der Dogmatiker, ihren 
Sitzen die Form objectiv-theoretischer Erkenntnis zu geben, 
sondern nicht am Wenigsten darin, dass die philosophischen 
Aussagen iiber ,das Absolute“ selbst durchaus speculativer Natur, 
also demselben auch in der Dogmatik wirksamen Hinheitstriebe 
unsres Geistes entsprungen sind. Ob es eine ,Metaphysik 
des Absoluten“ geben konne, ist freilich eine von der Dogmatik 
nicht beantwortbare Frage; um so sorgfaltiger wird sie sich 
aber vor der voreiligen Metaphysicirung religidser Aussagen und 
ihrer Wiedereinfuhr unter der fremden Etikette philosophischer 
Satze zu hiiten haben. 

§. 15. Den eigentlichen Mittelpunkt der dogmatischen 
Darstellung bildet daher die Lehre vom christlichen Heil, welche 
in drei Abschnitten 1) die ewige gottliche Heilsordnung und 
ihr Verhiltnis zum geschichtlichen Menschenleben tberhaupt 
(die Oekonomie des Vaters), 2) die geschichtliche Offenbarung 
des Heils und die Begriindung der Heilsgemeinschaft in Christus 
(die Oekonomie des Sohnes), 3) die geschichtliche Verwirk- 
lichung des Heilslebens in der Heilsgemeinschaft oder der Ge- 
meinschaft des géttlichen Reichs und in den einzelnen Individuen 
durch den gittlichen Geist (die Oeckonomie des heiligen Geistes) 
behandelt. 

Diese Eintheilung, welche im Wesentlichen Hegel semer 
»Religionsphilosophie* zu Grunde gelegt hat, ist nach dem Vor- 
gange von Hegelianern wie Marheineke wieder von Alex. 
Schweizer in trefflicher Weise fiir die Glaubenslehre verwerthet 
worden. Ihre Rechtfertigung muss die Ausfiihrung selbst bringen. 
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ERSTER THEIL. 


Die theologische Principienlehre. 
A. Die Religion. 


1. Ursprung und Wesen der Religion. 


Vel. Grimm, institutio theol. dogm. (2 A. Jena 1869) §. 3 
—9. Hase, Hutterus redivivus §. 1—4. Carn Scuwarz, 
das Wesen der Religion. Halle 1847. Opzoommr, die Religion. 
Aus dem Hollandischen von Mook. Elberfeld 1868. Prixr- 
DERER, die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte. EHrster 
Band, Leipzig 1869. Derselbe, zur Frage nach Anfang und 
Entwickelung der Religion. Jahrbb. fiir protest. Theol. 1873, 
S.65 ff. Trey, over de wetten der ontwikkeling van den Gods- 
dienst. Theologisch Tijdschrift 1874 8. 225 ff. Derselbe, over 
den aanvang en de ontwickeling van den Godsdienst. Ebendas. 
1875 8.170 ff. Mleceear, Roliginrer ptrilrore. 2 Awl |. 1863 

§. 16. Sofern in dem eigenthiimlich religissen Verhalt- 
nisse des Christenthums das allgemeine religidse Verhaltnis mit- 
gesetzt ist, hat die Principienlehre zuerst das Wesen des reli- 
gidsen Bewustseins uberhaupt zu untersuchen, die Religion also 
als Thatsache des menschlichen Geisteslebens zu betrachten, 
welche nach Ursprung, Wesen und Entwickelung einen Gegen- 
stand der psychologischen und historischen Forschung bildet: 

Die psychologische Hrérterung hat gegeniiber der modernen 
Religionsyerachtung zu zeigen, dass die Religion nicht blos ein 
alleemein verbreitetes, sondern zugleich ein im Wesen des Men- 
schengeistes nothwendig gegriindetes Phinomen sei. Auf der 
andern Seite hat sie aber eben so entschieden den Standpunkt 
der wissenschaftlichen Forschung zu wahren, welche die Religion 
nicht aus einer dem Menschen von Aussen her zugekommenen, 
schlechthin iibernatiirlichen ,Uroffenbarung*, sondern wirklich 
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aus dem Wesen des menschlichen Geisteslebens und dessen 
innerer Entwickelung erklart. Von dieser streng psychologischen 
Betrachtung lasst sich aber auch zu Gunsten keiner bestimmten 
Religion, auch nicht des Christenthums, cine Ausnahme machen, 
wenn man nicht von vornherein den wissenschaftlichen Stand- 
punkt mit dem des blinden Autoritiitsglaubens vertauschen will. 
§. 17. Die Frage nach dem psychologischen Ursprunge 

der Religion, welche nicht mit der historischen Frage nach der 
altesten Religionsform zu verwechseln ist, kann nur durch Zu- 
riickgehen auf die eigenthiimliche Beschaffenheit des mensch- 
lichen Selbstbewustseins und auf die unmittelbar mit dieser zu- 
gleich gesetzte, wenn auch zunachst unbewuste Nothigung zur 


religiosen Erhebung gelost werden. 

Die iiltere Methode, statt der psychologischen Eroérterung 
eine Nominaldefinition der Religion vorauszuschicken, fruchtet 
ebenso wenig, als die durch die Schelling-Hegel’sche Philosophie 
herkommlich gewordenen transcendenten Hrklirungsversuche, 
oder als das vielbeliebte Gerede von einer ,besonderen religidsen 
Anlage“ oder einem besonderen ,religidsen Organ“, wobei das 
zu Erklarende immer schon yorausgesetzt wird. 

§. 18. Indem namlich der Mensch einerseits als Natur- 


wesen in den endlichen Causalzusammenhang verflochten ist, 
andererseits in seinem Selbsthewustsein sich innerlich iiber den- 
selben erhebt, ist ihm zugleich mit diesem sein Dasein behaf- 
tenden und irgendwie immer im unmittelbaren Gefihle sich 
kundgebenden Widerspruche die Nothigung auferlegt, denselben 


denkend und handelnd zu Josen. 

Vgl. meinen Vortrag tiber die Gottesidee. Protest. Kirchen- 
zeitung 1877 Nr. 15. Nicht das Abhingigkeitsgefiihl als solches, 
sondern das Bewustsein des Contrastes, der zwischen der inneren 
Freiheit des Menschen und seiner ausseren Abhangigkeit von 
dem Naturzusammenhange besteht, ist die eigentliche Wurzel 
der Religion. Schon dadurch, dass der Mensch iiberhaupt ein 
Bewustsein seiner Endlichkeit hat, sich also als denkendes Sub- 
ject von dieser seiner endlichen Naturbestimmtheit zu unter- 
scheiden vermag, ist er innerlich iiber dieselbe hinausgehoben. 
Er stellt damit sein Ich als ein Wesen hoherer Art dem ge- 
meinen Schicksale alles Endlichen gegeniiber und _ staunt 
iiber dieses Schicksal, das ihn als Naturwesen trifft, ohne 
doch das Bewustsein in ihm ertddten zu konnen, dass er mehr 
als ein blosses Naturwesen sei. Indem er sich aber in seinem 
Selbstbewustsein als ein denkendes und wollendes Wesen der 
dussern Naturnothwendigkeit gegeniiber zu behaupten sucht, be- 
darf er einer Ausgleichung seiner inneren Freiheit mit seiner 
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aussern Abhangigkeit, ebenso wol fiir sein Denken wie fiir sein 
praktisches Verhalten. Diese Ausgleichung ist die Religion. 

§. 19. Diese Nothigung gestaltet sich einerseits zu dem 
Bediirfnisse, yon dem Riathsel seines Daseins und dessen, was 
ihn umgibt, sich Rechenschaft abzulegen, indem der Mensch 
sein Selbstbewustsein zu seinem Weltbewustsein in Beziehung: 
setzt und beides auf eine seinen Freiheitstrieb mit seinem Ab- 
hangigkeitsgeftihle ausgleichende Lebensansicht zuriickfuhrt, 
andererseits zu dem Streben, sein praktisches Verhalten dieser 
Lebensansicht gemiiss zu ordnen, und dadurch gegeniiber den 
von der ausseren Welt her erfahrenen Hemmungen sich selbst 
zu behaupten und sein Wohlsein zu fordern. 

In dem religidsen Antrieb liegt unmittelbar zugleich ein 
theoretisches und ein praktisches Moment. Der empfundene 
Zwiespalt fihrt zu dem Verlangen nach einer denselben losenden 
Ansicht von seiner Stellung in der Welt, diese aber wirkt un- 
mittelbar zugleich auf den Willen, indem sie dem Menschen 


einen Weg zeigt, jenen Zwiespalt durch ein praktisches Ver- 
halten zu tberwinden. 


§. 20. Je nach der Beschaffenheit der von der iusseren 
Welt empfangenen Eindriicke auf der einen, der .jedesmaligen 
geistigen Entwickelungstufe des Menschen auf der andern Seite 
auf sehr verschiedene Weise sich auspragend, fiihrt diese Welt- 
anschauung die den Menschen hefremdenden Erscheinungen der 
dusseren Natur und die sein Leben theils fordernden, theils 
hemmenden ausseren Einfliisse auf eine héhere Causalitat, die 
Mannichfaltigkeit und das Stiickwerk der Erscheinungen auf 
eine hohere Einheit, den Wechsel auf ein Beharrliches, das 
raumlich und zeitlich Begranzte auf ein Unendliches und Ewiges, 
in jeder dieser Formen aber das in der Erfahrung Gegebene 
auf eine geistige Macht zuriick, der sich der Mensch trotz seiner 
natiirlichen Abhangigkeit von ihr als geistiges Wesen innerlich 
nahe fuhit. 


Es ware sehr einseitig, wollte man den Ursprung der reli- 
gidsen Weltanschauung lediglich auf das Verstandesinteresse zu- 
rickfiihren, ftir jede Wirkung eine Ursache zu suchen. In diesem 
Falle miisste der religidse Trieb in demselben Maasse erlischen, 
als der natiirliche Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen 
aufgehellt ist. Aber der religidse ,Causalititsdrang“ strebt viel- — 
mehr immer iiber den empirischen Causalzusammenhang hinaus, 
daher er, wo letzterer aufgewiesen ist, nur héher iiber das _ 
empirisch Erkannte hinausgreift. Der religiose Mensch fragt 
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nach einer letzten Causalitit der Erscheinungen immer nur. in- 
sofern, als er personlich von diesen afficirt wird. Um sich dem 
blinden Ungefaihr, dem todten Mechanismus gegeniiber, dem er 
als Naturwesen unterworfen ist, als selbstbewustes und selbstthitiges 
Ich behaupten zu konnen, postulirt er eine geistige Macht, welche 
die schadlichen oder forderlichen EHinfliisse des A4usseren Lebens, 
oder héher hinauf den gesammten mechanischen Causalzusammen- 
~ hang beherrscht. — Ebenso wenig will es freilich angehn, die psycho- 
logische Wurzel der Religion in einem einseitig asthetischen In- 
teresse zu suchen. Abgesehn davon, dass der Asthetische Sinn 
grade beim Naturmenschen am Wenigsten entwickelt ist, dass 
also auf diesem Wege jedenfalls die ersten Anfinge des religidsen 
Bewustseins keine Erklarung finden, so gilt gegen diese Ab- 
leitung der Religion Aehnliches wie gegen die vorhin besprochene. 
Phinomene in der Natur, welche des Menschen Befremden, seine 
Bewunderung, sein ehrfiirchtiges Staunen erregen, stimmen ihn 
immer erst dann religids, wenn er sie in Beziehung gesetzt hat 
zu seinen personlichsten Bediirfnissen und Wiinschen. Der erste 
Eindruck, welchen iiberwiltigende Naturgewalten auf den 
Menschen machen, ist der der Furcht. Aber auch die Furcht 
als solche ist sowenig die Quelle der Religion, dass vielmehr 
grade das Streben, sich von der Furcht zu befrein, die ersten 
religidsen Regungen ermoglicht. Von der Furcht ist unabtrenn- 
bar die Hoffnung, den Gefahren und Nothen zu entrinnen, von 
den feindlichen Machten Verschonung, von den freundlichen Bei- 
stand zu gewinnen. Beides zusammen, Furcht und Hoffnung, 
erzeugt die Anerkennung hdherer Michte, von denen der Mensch 
annimmt, dass sie sein Schicksal in ihrer Gewalt haben und 
denen er darum Huldigung und Ehrerbietung zu erweisen sich 
gedrungen fiihlt. Aber mit dieser Ehrerbietung ist die Ehr- 
furcht und die Bewunderung des Erhabenen nicht zu _ ver- 
wechseln. Diese Gefiihle greifen erst Platz, wenn der Mensch 
in jenen erhabenen Gewalten, die sein Leben umgeben, schiitzende 
Wesen verehrt oder doch den Zorn der feindlichen Machte be- 
schwichtigt glaubt. Vollends der ,Sinn und Geschmack fiir das 
Unendliche* (Schleiermacher in den Reden) ist erst auf einer 
sehr entwickelten Culturstufe moglich, und auch hier ist er erst 
dann religids, wenn wir das Unendliche und Ewige, dessen wirk- 
same Gegenwart wir im endlichen verganglichen Weltdasein an- 
schaun, in seiner Gegenwart fiir uns und im eignen Innern er- 
griffen haben. Bei manchen Volkern hat sich unzweifelhaft das 
asthetische Gefihl verhaltnismassig friihe entwickelt, und hat 
dann freilich auch auf die religidse Weltanschauung bestimmend 
eingewirkt. Indessen kommt fiir deren nihere Gestaltung die 
Verschiedenheit der Natureindriicke wesentlich in Betracht. Die- 
selbe ist, neben der verschiedenen Volksindividualitat, nament- 
lich auch fiir den — noch nicht hierher gehorigen — Unter- 
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schied von Asthetischen und teleologischen Religionen von 
Belang. ; 
Ungleich erheblicher sind natiirlich die Verschiedenheiten 
der religidsen Weltanschauung, welche der verschiedene Grad 
der allgemeinen Culturentwickelung mit sich bringt. Alle jene 
abstracten Begriffe des Unbedingten, Unendlichen, Ewigen, Ab- 
soluten setzen einen bereits sehr complicirten Verstandesprocess. 
voraus. Trotzdem sind sie auf unserer gegenwiartigen Entwicke- 
lungstufe unentbehrlich, um den geistigen Gehalt des religiosen 
Bewustseins auf seinen fiir uns angemessenen Ausdruck zu 
bringen. Ungeeignet, die ersten Anfange der Religion aufzu- 
hellen, bezeichnen sie doch ganz pracis das Object der religidsen 
Anschauung, wie es in den Kategorien des modernen Denkens 
sich darstellt. Das Bediirfnis, im Wechsel ein Beharrliches, 1m 
bunten Vielerlei der Erscheinungen eine Hinheit, in ihrem er- 
fahrungsmissigen Widerstreit ein Gesetz, im Stiickwerk unseres 
Wissens ein Ganzes, im endlichen Causalzusammenhange ein 
letztes Unbedingtes, in dem raiumlich begranzten Dasein ein Un- 
endliches, im zeitlich Begriinzten ein Ewiges anzuschaun, ist 
seinem psychologischen Wesen nach ganz dasselbe, wie der 
Glaube des Naturmenschen an die Macht seines Hausgoétzen, der 
ihm Schutz verheisst wider die sein Leben bedrohenden Natur- 
gewalten. Nur die Vorstellungsform und demgemiiss freilich 
auch die religidse Praxis ist verschieden. Aber immer ist der 
Glaube an eine das empirische Dascin beherrschende, also iiber 
dasselbe hinausliegende hohere Macht einem Bediirfnisse der 
Selbstbehauptung des personlichen Menschengeistes entsprungen, 
welcher in der Noth nach Hilfe, in der Angst des Irdischen nach 
Trost, in der Unzulinglichkeit alles menschlichen Erkennens 
nach Gewisheit, in dem Gefiihle der Friedlosigkeit nach Frieden, 
im Schmerze des Endlichen nach Erhebung, im innern Zwie- 
spalt nach Versdhnung verlangt. Im Glauben an die Gottheit 
findet der Mensch erst wahrhaft sich selbst; darum bedarf er 
eines Gottes, der ihm bei aller Erhabenheit nahe, dem er bei all 
seiner Abhangigkeit von ihm wesensverwandt ist. Der Causali- 
tatsdrang des menschlichen Geistes gesellt sich auf einer be- 
stimmten LHntwickelungsstufe nothwendig zu dem_ religidsen 
Triebe hinzu und schmilzt mit ihm um so leichter zusammen, da 
es beidemale cine und diesclbhe geistige Thitigkeit ist, welche 
dort eine philosophische, hier eine religidse Weltanschauung er- 
zeugt. Ebenso schmilzt der Trieb nach einheitlicher Erkenntnis 
der Welt mit dem Triebe, den innern Widerspruch zwischen 
unsrem geistigen Wesen und unsrer endlichen Naturbestimmtheit 
durch eine einheitliche Lebensansicht auszugleichen, zusammen. 
Aber ihre letzte Wurzel hat die Religion weder tm Causalitiits- 
drange noch im Hinheitstriebe als solchem, sondern im Freiheits- 
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triebe des Menschengeistes gegeniiber seiner dussern Abhingigkeit 
von der Natur (§. 18). 

§. 21, Mit dieser Weltanschauung ist immer zugleich 
das Streben gesetzt, zu dieser hoheren Macht, von der der 
Mensch sich selbst und seine Welt abhingig weiss, sich in ein 
praktisches Verhaltnis zu setzen, durch welches er gegeniiber 
den Hemmungen der dusseren Welt sein Wohlsein zu fordern, 
gegeniiber den endlichen Schranken ‘seines natiirlichen Daseins 
sein Selbstbewustsein als geistiges Wesen siegreieh zu behaupten 
vermag. 

Weil die religidse Weltanschauung weder einem intellec- 
tuellen noch einem asthetischen Interesse, sondern einem prak- 
tischen Bediirfnisse entsprungen ist, muss sie sich nothwendig 
im Cultus bethitigen. Das Verhiltnis, in welechem der Mensch 
die als gottlich verehrte Macht zu sich selbst und zu seiner Welt 
stehen weiss, ist daher unmittelbar zugleich die Norm fiir seinen 
Willen, sich selbst durch freie That zu dieser Macht in ein 
solches Verhiltnis zu setzen, welches jenem praktischen Bediirf- 
nisse entspricht. Die verschiedensten Formen des Cultus — Be- 
schworungen, Opfer, Gebete, Geliibde — kommen darin iiberein, 
dass sie ein von dem gewodhnlichen Thun und Treiben des 
Menschen in seiner Welt specifisch verschiedenes, unmittelbar 
auf die Gottheit und auf die Zurechtstellung seines Verhaltnisses 
zu ihr hingerichtetes Handeln sind, zu dem Zwecke, des Bei- 
standes, der Huld, der gnadenreichen Gegenwart Gottes sich zu 
versichern, um dadurch iiber die Schranken und Hemmnisse 
seines Naturdaseins sich zu erheben, sein Lebensgefiihl fordern, 
seine Lebensbestimmung erfillen zu konnen. Alle Formen des 
Gottesdienstes, die niedersten wie die hdchsten, kommen hierin 
iiberein. 

§. 22. Obwol die religidse Weltanschauung urspriing- 
lich unabhangig yon der sittlichen sich entwickelt, so ist sie 
doch mit der letzteren nicht blos von Haus aus verwandt, 
sondern nimmt auch beim Fortschreiten geistiger Cultur noth- 
wendig sittliche Beziehungen in sich auf, indem die dem Ver- 
haltnisse der Menschen untereinander entnommenen sittlichen 
Vorstellungen auf das Verhaltnis der Menschen zu den gott- 
lichen Machten iibertragen, die sittlichen Ordnungen der mensch- 
lichen Gemeinschaft auf. gottliche Einsetzung zuriickgefuhrt 
werden, daher die sittliche Verpflichtung als eine gottlich ge- 
ordnete, der Widerspruch zwischen der sittlichen Idee und dem 
thatsachlichen Verhalten des natiirlichen Ich als eine der 
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Versohnung durch die gottliche Gnade bediirftige Verletzung 
des religidsen Verhiiltnisses aufgefasst wird. 

Absichtlich ist die sittliche Seite des religidsen Verhaltnisses 
bisher nicht beriihrt worden, um die relative Unabhingigkeit 
von Religion und Sittlichkeit deutlich zu machen. Dennoch be- 
steht zwischen beiden ein sehr enger Zusammenhang, der aber 
erst in dem Maasse ins Bewustsein tritt, als mit der Entwicke- 
lung geistiger Cultur das gesellige Leben der Menschen ‘festere 
Formen gewonnen hat. Weil der Mensch die Erhabenheit der 
géttlichen Macht iiber das natiirliche Dasein nur nach Analogie 
seiner eignen Geistigkeit auffassen kann, stellt er sein Verhaltnis 
zu Gott selbst nach Art eines menschlich-sittlichen Verhiltnisses 
vor. Hieraus fliesst von selbst die Auffassung der gottlichen 
Macht als der Tragerin und Hiiterin der sittlichen Ordnungen. 
So wird die Religion zugleich zur ,Anschauung der Gesetze der 
moralischen Welt“ (Schleiermacher), das Bewustsein der reli- 
gidsen und der sittlichen Verpflichtung, urspriinglich zwei ver- 
schiedenen Quellen entstammt, fliesst in Eins zusammen. 
Zugleich dehnt sich die Sphire des Uebels, von dem der Mensch 
durch religidse Erhebung Befreiung sucht, auch auf das gesellig- 
sittliche Gebiet aus. Das sittliche Uebel und die eigne sittliche 
Schuld erscheinen als innere Hemmungen seines Wohls. Der 
Widerspruch, in den er als natiirlich-sinnliches Wesen mit der 
sittlichen Idee und seiner sittlichen Lebensbestimmung gerath, 
erzeugt in ihm das Verlangen nach innerem Frieden, nach 
Trost und Versdhnung, und in diesem Verlangen’ wendet sich 
der Mensch glaubend und hoffend zu derselben hoheren Macht 
empor, deren Ordnungen verletzt, deren Zorn verschuldet zu 
haben er sich bewust ist. So gewinnt der religidse Vorgang 
sittlichen Gehalt; und diese sittlich-religidse Weltanschauung 
erstarkt allmihlich in der menschlichen Gesellschaft zu einer 
solechen Macht, dass der Weg, welcher von den Thatsachen des 
sittlichen Bewustseins zur religidsen Hrhebung fiihrt, dem 
popularen Bewustsein als der nachste und natiirlichste sich 
darstellt. 

Ueberall, wo man die sittlichen Ideen als die Wurzel der 
religidsen betrachtet, hat man bereits eine hohere Entwickelungs- 
stufe des religidsen Bewustseins, nicht aber dessen primitivste 
Formen, die doch auch erklart sein wollen, vor Augen. Un- 
zweifelhaft verdanken aber die Ideen von Menschenwiirde und 
Menschenbestimmung, aus welchen zuletzt alle sittlichen An- 
schauungen fliessen, demselben Triebe nach Selbstbehauptung 
des Menschengeistes gegeniiber der dussern Naturgewalt ihre 
Entstehung, aus welchem auch dic religidse Weltanschauung 
hervorgeht. Insofern gleichen die sittlichen und die religidsen 
Ideen zwei Stammen aus Hiner gemeinsamen Wurzel. Und mit 
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der Wurzel ist ihnen auch der Boden gemeinsam, aus welchem 
sie ihre beste Lebenskraft ziehn. Wie jene sittlichen Ideen, so 
gewinnen auch die religidsen ihre concrete Gestalt erst in der 
sittlichen Gemeinschaft, und beide verschmelzen sich um so in- 
niger mit einander, je hoher das gemeinsame Leben sich ent- 
wickelt. 

§. 23. Die Nothigung, die hohere Macht, von welcher 
der Mensch sein eignes Dasein und das was ihn umgibt (oder 
seine Welt) abhangig glaubt, tiber den jedesmal erkannten 
natirlichen Causalzusammenhang binauszuyerlegen, erzeugt die 
Vorstellung der Gottheit, als eines iibernatiirlichen und 
uberempirischen, wenn auch darum noch nicht zugleich als 
uberirdisch oder gar schon als whersinnlich gedachten Seins, 
das in demselben Maasse geistige Priadicate erhalt, als der 
Mensch selbst zum Bewustsein seines geistigen Wesens ge- 
langt ist, immer aber nur soweit, als damit die Wesensyer- 
wandtschaft des Menschen mit Gott und damit die Méglichkeit 
eines personlichen Verhialtnisses zu ihm yereinbar bleibt, daher 
die abstracten Vorstellungen der Welteinheit oder Welttotalitat, 
sofern sie nicht unter Voraussetzung der Gottesidee gebildet, 
sondern umgekehrt dieselbe zu ersetzen bestimmt sind, nur 
einer einseitig verstandigen oder asthetischen Lebensbetrachtung 
entstammen, dem religidsen Bediirfnisse also fiir sich allein 
nicht zu geniigen vermégen. 

Der allen Religionen gemeinsame Begriff des Gdttlichen 
schliesst wol das Merkmal einer iibernatiirlichen Macht in sich 
ein, aber damit ist nur erst das Geheimnisvolle oder Wunder- 
bare ihrer Wirksamkeit ausgesprochen. Der Mensch versetzt 
diese Macht iiber den ihm bekannten Zusammenhang natiir- 
licher Ursachen und Wirkungen hinaus, weil er eine derartige 
Wirksamkeit, wie er sie dieser Macht zuschreibt, in seiner son- 
stigen Erfahrung nicht antrifft und iiberhaupt empirisch nicht 
antreffen kann. Dabei kann das Object der religidsen Verehrung 
noch recht wohl ein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand sein, 
ja er braucht nicht einmal der Sphare des Ueberirdischen anzu- 
gehoren, wie der Himmel, der Mond und die Sonne. Auch ein 
Stein, ein Baum, ein Berg, ein Quell oder ein lebendes Wesen 
kann gottlicher Verehrung gewiirdigt werden, wenn dem be- 
treffenden Naturobject irgend etwas Geheimnisvolles anhaftet, 
das die religidse Phantasie erregt und so den Anlass gibt, ihm 
Wirkungen zuzuschreiben, welche iiber das erfahrungsmissige 
Gebiet hinausgehn. Die Voraussetzung hierfiir ist natiirlich, 
dass der Naturmensch seinen Gotzen beseelt — und zwar nach 
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Analogie des menschlichen Seelenlebens -- vorstellt; indessen 
ist die Beseelung der Naturobjecte tberhaupt dem kindlichen 
Standpunkte der Betrachtung eigen, also an sich selbst noch 
nichts Religidses. Mit dem Fortschreiten geistiger Cultur ge- 
winnt auch der Gottesglaube geistigeren Gehalt, bis endlich der 
Gedanke Gottes als des iibersinnlichen und iiberweltlichen Geistes 
erreicht ist. Aber diese Vergeistigung hat an der Natur des 
religidsen Verhiltnisses selbst ihre Granzen. Langt das Denken 
bei dem Begriffe einer héchsten Hinheit, einer Urkraft, Ursub- 
stanz, einer einheitlichen Weltordnung oder bei der Idee des 
Weltganzen (des Universums) an, so liegt dem zwar ebenfalls 
urspriinglich ebenso wie der religidsen Erhebung ein Act innerer 
Anschauung zu Grunde, aber sobald man hierin eine Aussage 
von hodherem Werthe als die Idee eines Gottes zu besitzen meint, 
so hat man das eigenthiimlich religidse Interesse entweder einem 
abstracten Verstandesinteresse, oder einem ebenso einseitigen 
Asthetischen Interesse geopfert. Die ,Andacht zum Universum“ 
ist nur dann religids, wenn sie dasselbe unwillkiirlich wieder 
beseelt und dadurch dem Menschen wieder niaher bringt (vel. 
den Ausdruck ,,Weltgeist“, welcher in Schleiermachers Reden 
mit dem Worte ,Universum“ wechselt, oder das_,,verniinftige 
und giitige* Universum von Strauss). 

§. 24.  Miernach ist die Religion als Thatsache des 
menschlichen Geisteslebens das Verhaltnis, in welchem das 
Selbstbewustsein und das Weltbewustsein des Menschen zu 
seinem Gottesbewustsemn, jene beiden aber durch Vermittelung 
von diesem zu einander stehn. 

Wohlverstanden: dieses Verhaltnis nicht blos als ein theo- 
retisches, sondern zugleich als ein praktisches gedacht, nicht blos 
als Vorstellung, sondern auf Grund derselben zugleich als prak- 
tisches Verhalten. 

§. 25. Die Beziehung des menschlichen Selbstbewust- 
seins auf das Gottesbewustsein ist ihrem Inhalte nach zunichst 
Bewustsein unsrer Abhangigkeit von Gott, von welcher mit 
unsrer thatsachlichen Bestimmtheit selbst auch unsre  freie 
Selbstbestimmung berhaupt und unser freies Verhalten zu 
Gott mitbefasst ist; dennoch ist das Bewustsein dieser unsrer 
Abhangigkeit von Gott immer nur insoweit religiés, als darin 
das Bewustsein unsrer freien persdnlichen Selbstbeziehung auf 
Gott zugleich mitgesetzt ist. 

Das allgemeine Bewustsein menschlicher Abhangigkeit, 
welches auf dem Verflochtensein des Menschen in den Natur- 
gzusammenhang beruht, wird zum religidsen Abhingigkeitsbe- 
wustsein, indem der Mensch sich innerlich iiber den Natur- 
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zusammenhang zu einer iibernatiirlichen Macht erhebt. Dass 
in dieser héchsten Causalitit mit der natiirlichen Abhingigkeit 
des Menschen auch seine eigne Freiheit mitbegriindet sei, ist 
freilich eine Erkenntnis, die sich ihm erst sehr allmihlich er- 
schliesst. Immer aber setzt er doch irgend wie sein freies Verhalten 
aur Gottheit selbst in Abhangigkeit von ihr, sofern die Hilfe, 
welche er von seinem Gotte erwartet, ihm nur unter der Vor- 
aussetzung zu Theil wird, dass er sich dem Willen desselben 
gemass verhalt. Andrerseits ist das Verhiltnis, welches der 
Mensch zu seinem Gotte sich gibt, wirklich ein Werk seiner 
eignen freien Selbstbestimmung. Er selbst als verniinftiges 
Wesen ist es, der sich iiber seine Abhangigkeit in der Welt er- 
hebt und zu Gott in Beziehung tritt, um durch dieses religidse 
Verhiltnis sich selbst zu behaupten. Auch wo der Mensch nicht 
mehr unmittelbar auf die Gottheit glanbt cinwirken zu kénnen, 
ist er doch iiberzeugt, dass die Art seines Verhaltens zu ihr be- 
stimmend sei fiir sein eigenes Heil. Es ist also falsch, das re- 
ligidse Verhiltnis auf das Abhingigkeitsbewustsein zu beschrinken 
(Schleiermacher), vielmehr kann jenes ohne einen bewusten Act 
personlicher Selbstbeziehung auf Gott ttberhaupt gar nicht zu 
Stande kommen. 

§. 26. Im Bewustsein seiner Abhangigkeit von Gott 
schliesst der Mensch zugleich seine ganze Welt in  dasselbe 
Abhangigkeitsverhaltnis zu Gott mit ein, wodurch die im reli- 
gidsen Bewustsein erfahrene Abhangigkeit sich von jeder im 
Wechselverkehr mit der Welt innegewordenen specifisch unter- 


scheidet. 

Natiirlich ist dieser Unterschied auf den niederen Cultur- 
stufen noch nicht als solcher erkannt, obwol ihn irgendwie 
auch der Naturmensch schon thatsichlich macht. Auf der 
héchsten Stufe gestaltet sich das religidse Abhingigkeitsgefiihl 
zum Bewustsein der Abhingigkeit alles Endlichen vom Unend- 
lichen, oder einer ,unendlichen Abhingigkeit“ (Biedermann). 
Wenn der Schleiermacher’sche Ausdruck ,schlechthinige Ab- 
hangigkeit“ nicht mehr besagen will, so ist gegen denselben nichts 
einzuwenden. Jedenfalls markirt derselbe scharf, dass es mit 
der religidsen Abhingigkeit eine specifisch andere Bewandtnis 
habe als mit der Abhingigkeit, in welcher der Mensch als Natur- 
wesen von dem Mechanismus des endlichen Causalzusammen- 
hanges steht. 

§. 27. Im Bewustsein seiner freien Selbstheziehung auf 


Gott erhebt sich der Mensch zugleich iiber seine ganze Welt 
zur Freiheit iiber sie, wodurch die im religidsen Verhaltnisse 
bethitigte Freiheit sich yon jeder im Wechselverkehr mit der 
Welt beurkundeten specifisch unterscheidet. 
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Mit demselben Rechte wie von einer schlechthinigen Ab- 
hangigkeit kénnte man auch von einer schlechthinigen Freiheit 
reden. Gemeint ist die im geistigen Wesen des Menschen ge- 
legene Freiheit, vermége deren er sich iiber seine endliche Be- 
stimmtheit als Naturwesen und damit iiber das gesammte Gebiet 
der Wechselwirkung endlicher Freiheit und endlicher Abhangig- 
keit zu erheben vermag. 

§, 28. Threm vollen psychologischen Gehalte nach ist 
daher die Religion die Versohnung des menschliches Freiheits- 
triebes mit dem Abhingigkeitsgefithl, durch die zugleich mit 
dem Innewerden der religidsen Abhingigkeit sich vollziehende 
Erhebung iiber den ganzen Bereich endlicher Abhangigkeit und 
endlicher Freiheit zur Freiheit in Gott oder zur persdnlichen 
Lebensgemeinschaft mit ihm. 

So im Wesentlichen auch Biedermann und Pfleiderer. 
Wohlverstanden trifft diese Definition den psychologischen Voll- 
gehalt der Religion, wie er als solcher erst auf deren hochster 
Entwickelungsstufe vollstandig zur Auspragung kommt. Aber 
im Keime enthilt auch schon die erste religidse Regung des 
Naturmenschen denselben geistigen Gehalt. (Vgl. §. 18.) 

§. 29. Im religiosen Vorgange ist daher immer ein 
doppeltes Moment gesetzt: einerseits ein Innewerden des gegen- 
wartigen géttlichen Wirkens im eignen Selbst und in der mit 
dem menschlichen Ich in Wechselbeziehung stehenden Welt, 
andrerseits eine Erhebung des Ich tber seine eigne Endlich- 
keit und ber seine Wechselbeziehung mit der endlichen 
Welt zu Gott. gycpigtuibe. 

Das Innewerden unsrer Abhangigkeit von Gott ist als 
solches fiir das religidse Bewustsein zugleich ein Innewerden 
der gegenwartigen gottlichen Causalitat. Als innere Nothigung 
zur religidsen Hrhebung ist daher das religidse Abhingigkeits- 
gefiihl ein inneres Wahrnehmen und Erfahren der gottlichen 
Gegenwart, wenngleich diese Nothigung dem Menschen immer 
nur in seiner Wechselwirkung mit der dussern Welt zum Be- 
wustsein kommt. Der Fromme fiihrt daher, sobald er iiber den 
Ursprung der religidsen Regungen reflectirt, dieselben auf eine 
Selbstbethatigung oder Selbstbeurkundung Gottes im Menschen- 
geiste zuriick, und diese stellt sich ihm folgerichtig als die un- 
mittelbare, die Selbstbeurkundung Gottes fiir den Menschen in 
semer Welt als die mittelbare Gottesoffenbarung dar (s. u. den 
dogmatischen Religionsbegriff), Wire nun das fromme Ab- 
hangigkeitsgefiihl bereits eine erschépfende Bezeichnung des 
ganzen religidsen Vorgangs (Schleiermacher), so wiirde das re- 
hgidse Bewustsein auch lediglich ein passives Erfahren und 
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Innewerden des gegenwirtigen gottlichen Wirkens sein. Nun 
ist aber das Innewerden unsrer religidsen Abhingigkeit, wie 
sich gezeigt hat, iiberhaupt erst moglich durch das dem Menschen 
als geistigem Wesen innewohnende Streben, sich iiber den Be- 
reich der endlichen Abhangigkeit zu einer héhern Causalitiit zu 
erheben und dadurch sein héheres Selbst -~ im Unterschiede 
von seiner endlichen Naturbestimmtheit — aufrechtzuerhalten. 
Eben darum ist das Innewerden des gegenwirtigen gdttlichen 
Wirkens in unserm Selbst und in unsrer Welt ohne einen Act 
der inneren Hrhebung iiber unsre endliche Naturbestimmtheit in 
der Welt iiberhaupt nicht denkbar: jenes Gefiihl und dieser Act 
lebendiger Selbstbethitigung fallen vielmehr psychologisch in 
Einen Lebensmoment zusammen, nur dass dieser letztere Act 
zunichst ein unbewuster und unwillkirlicher ist, und erst bei 
nachfolgender Reflexion iiber den religidsen Vorgang ins Bewust- 
sein tritt. Andererseits ruft das Gefiihl unserer Abhangigkeit von 
Gott wieder das Streben wach, mittelst derselben uns von dem 
driickenden Bewustsein unserer endlichen Abhingigkeit in der 
Welt zu befreien, treibt also wieder, sobald es als solches ins 
Bewustsein tritt, zu einem weiteren, bewusten und gewollten 
Acte der Erhebung iiber unsere endliche Bestimmtheit in der 
Welt, welcher seinerseits wieder in dem befriedigten Gefiihle 
der Freiheit in Gott oder der Lebensgemeinschaft mit ihm sein 
Ziel findet. Somit ist diese Doppelbewegung das eigentliche 
Grundphanomen des religidsen Lebens, und dieses wird unvoll- 
stindig beschrieben, wenn man nur die Hine Seite der Sache 
hervorkehrt. 

§. 30. Als zustindliche Bestimmtheit des menschlichen 
Selbstbewustseins durch das Gotteshewustsein oder als Inne- 
werden unserer Abhangigkeit yon Gott ist die Religion 
Frommigkeit; als wirksamer Trieb, oder als active Er- 
hebung des menschlichen Geistes tiber seine endlich-natiirliche 
Bestimmtheit in der Welt zur freien persdnlichen Selbstbe- 
ziehung auf Gott und zur Lebensgemeinschaft mit ihm ist sie 


Glaube. 

Die Schleiermacher’sche Definition der ,,.Frémmigkeit“, dass 
sie weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine zustandliche 
Bestimmtheit des unmittelbaren Selbstbewustseins oder des Ge- 
fiihles sei, ist wesentlich zutreffend und auch dies ist ganz 
richtig, dass die Frémmigkeit ihrem eigenthiimlichen Gehalte 
nach religidses Abhiingigkeitsgefiih] sei. Nur geht die Religion 
als Thatsache des subjectiven Geisteslebens in der Frommigkecit 
nicht auf. Das nothwendige Erginzungsstiick derselben ist viel- 
mehr die Activitat der religidsen Erhebung, oder die Bethatigung 
des religidsen Triebs, welche als solche beides ist, sowol ein 
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Wissen als ein Thun, ein Ueberzeugtsein und ein diesem Ueber- 
zeugtsein entsprechendes actives Verhalten. Wenn diese letatere 
Seite hier mit dem Ausdruck Glaube bezeichnet wird, so be- 
rechtigt hierzu nicht blos die Etymologie des Wortes, sondern 
auch der Sprachgebrauch, welcher darunter ebensowol ein Fiir- 
wahrhalten aus subjectiv zureichenden Griinden versteht, dessen 
Object in der unmittelbar gegenwirtigen Erfahrung nicht ange- 
trotfen wird, als auch den geistigen Act, in welchem der Mensch 
diese iiber die Erfahrung hinausgehende Gewisheit ergreift und 
dieselbe im Handeln bethatigt. Mit Recht bezeichnet die Dog- 
matik daher den Glauben als die subjective Bedingung des 
Heils, der Rechtfertigung und Versdhnung. Nur hat man 
sich zu hiiten, die theoretische Seite am Begriffe des Glaubens 
im herkémmlichen Sinne unbesehn ' mit dem Autoritats- 
glauben zu identificiren, und nun _ sofort den __ ,heilser- 
greifenden* Glauben an das autoritatsmissige Firwahrhalten 
einer bestimmten Summe von Lehren oder _,,Thatsachen“ 
za binden. Hierdurch ,,verkehrt sich mit einem Schlage die 
tiefste geistige Wahrheit, welche in jenen Aussagen liegt, in den 
rohesten Unverstand“ (Biedermann, Dogmatik S. 38). So richtig 
es auch ist, dass der religidse Glaube auf einer bestimmten Ent- 
wickelungsstufe nothwendig die Form des Autoritatsglaubens 
trigt, so wenig ist er an diese Form nothwendig gekniipft. Das 
Higenthiimliche des Glaubens besteht vielmehr immer in einem 
geistigen Acte, durch welchen der Mensch auf Grund einer be- 
reits gewonnenen innern Gewisheit es wagt, iiber die gegen- 
wirtige Erfahrung hinauszugehn, und einen iiber das thatsiich- 
lich Erfahrene hinausliegenden Bewustseinsinhalt sich anzueignen, 
gleichviel ob derselbe nun auf ,iibernatiirliche Belehrung“ und 
,»wunderbare Geschichtsthatsachen“ zuriickgefiihrt werde oder 
nicht. Das was speciell das religidse Moment des Glaubens con- 
stituirt, ist dieses, dass jener iiber die Erfahrung hinausliegende 
Bewustseinsinhalt der Sphire des Unsichtbaren und Uebersinn- 
lichen, d. h. des Geistigen angehort (Hebr. 11, 1) und dass der 
Mensch auf Grund einer innerlich empfundenen Nothigung sich 
iiber die thatsiichlich gegebene Bestimmtheit seines Bewustseins 
in der Welt hinausbestimmt, um sich der Gemeinschaft mit 
Gott und in dieser Gemeinschaft eines héheren geistigen Be- 
sitzes zu versichern, sei es zur Bewahrung, Entwickelung und 
Vollendung eines bereits gegenwirtigen geistigen Besitzes, sei es 
zur Ueberwindung eines wahrgenommenen innern Zwiespaltes 
oder einer sein Bewustsein driickenden Unvollkommenheit seines 
inmnern Lebens. Vergl. hierzu die classische Auseinandersetzung 
in Biedermanns Dogmatik, von welcher sich diese Darstellung 
nur durch die schirfere Sonderung der zustindlichen und der 
thitigen Seite der Religion unterscheidet. 


§. 31. Frémmigkeit und Glaube sind nur die beiden 
Seiten eines und desselben  subjectiv-menschlichen Vorgangs, 
daher sie immer nur mit einander und in wechselseitiger Be- 
ziehung auf eimander im menschlichen Geistesleben vorhanden 
sind, obwol in verschiedenen Lebensmomenten bald die eine, 
bald die andere Seite starker hervortritt. 

Halt man dieses Verhiltnis fest, so macht auch die psycho- 
logische Frage nach dem Verhaltnisse der Religion zu den ver- 
schicdenen ,Seelenverméogen“ keine Schwierigkeit mehr. 

§. 32. In der Wechselbeziehung von Frommigkeit und 
Glauben (oder in der zugleich mit dem Innewerden unserer 
Abhangigkeit von Gott sich vollziehenden Erhebung iiber den 
ganzen Bereich endlicher Abhangigkeit und endlicher Freiheit 
zur Freiheit in der Lebensgemeinschaft mit Gott, §. 28) vyer- 
wirklicht sich die im Wesen des Menschen als_,,endlichen 
Geistes“ gegriindete ,,unendliche“ geistige Bestimmung desselben, 
deren Verwirklichung sich im unmittelbaren Selbstbewustsein 
als Gefuhl des geforderten Lebenszwecks (als Bewustsein des 
Heils oder als innere Seligkeit), deren Verfehlung sich als 
Gefiihl des gehemmten Lebenszweckes (als Bewustsein des Un- 


heils oder als innere Unseligkeit) aussert. 

Gegeniiber der modernen Religionsverachtung hat die 
Psychologie zu zeigen, dass der Mensch als ,endlicher Geist“, 
d. h. als in den endlichen Naturzusammenhang verflochtenes und 
doch wieder durch sein Selbstbewustsein innerlich tiber denselben 
hinausgehobenes Wesen, sich eben nur durch Religion in seiner 
innern Selbstiindigkeit als ein Ganzes in sich gegeniiber den 
Hemmungen der Natur, welche er erfihrt, aufrechtzuerhalten 
vermag*). Diese Selbstbehauptung des geistigen Wesens des 
Menschen geyeniiber seiner endlichen Naturbestimmtheit ist also 
seine ,unendliche Bestimmung“, von deren Erfiillung oder Ver- 
fehlung das Lust- oder Unlustgefiihl im hoheren Selbstbewust- 
sein (d. h. im Selbstbewustsein des Menschen als geistigen 
Wesens) abhingig ist, gleichviel ob sich zu einem Lustgefiihle 
im héheren Selbstbewustsein ein Unlustgefiihl im niederen (sinn- 
lich-natiirlichen) Selbstbewustsein oder umgekehrt gesellt (Schleier- 


*) Verwandt, aber nicht identisch mit obiger Deduction ist die Aus- 
fiihrung von Rirscnz, Lehre von der Versébnung und Rechttertigung III, 
170 ff. Hiernach wire Religion nothwendig, damit der Mensch seine sittliche 
Bestimmung als Selbstzweck der Natur gegentiber aufrechthalte, was er 
nur vermége, wenn er zum Zwecke der ,gesetzlichen“ Erklarung des Dascins 
verninftiger Wesen in der Welt den Gottesgedanken vollziehe. Ritscbl griindet 
also die Nothigung zur Religion ausschliesslich auf das sittliche Bewustsein. 

Lipsius, Dogmatik, 2. Aufl. 3 
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macher). Hierdurch bestimmt sich der rein religidse Begriff 
von Heil und Seligkeit, gegeniiber der sinnlichen Auffassung, 
nach welcher die Seligkeit doch wieder zugleich als ausseres 
Wohlergehn des Menschen als Naturwesen vorgestellt wird. 

§. 33. Die durch das religidse Verhaltnis bedingten 
inneren Thatsachen und Vorgiinge des menschlichen Geistes- 
lebens bilden einen in sich zusammenhingenden, festgeordneten 
Verlauf geistigen Geschehens, dessen  psychologisch auszu- 
mittelnde Gesetzmissigkeit dem frommen Bewustsein als un- 
verbriichlicher Ausdruck der gottlichen Heilsordnung 
sich darstellt. 

Je hoher das geistige Leben sich entwickelt, desto deutlicher 
erkennt auch der Fromme, dass die bestimmten Bedingungen, 
welche dem Menschen vorgezeichnet sind, um zur Lebensge- 
meinschaft mit Gott und damit zur Verwirklichung seiner eignen 
Lebensbestimmung zu gelangen, keine willkirlich auferlegten 
Satzungen, sondern im Wesen unseres Geisteslebens nothwendig 
gegriindet sind. 

§. 34. An diesem Verlaufe nehmen alle Functionen des 
menschlichen Geistes genau in derselben Weise Antheil, in 
welcher sie iiberhaupt als Momente des einheitlichen Geistes- 
lebens des Menschen zu begreifen sind. 

Vergl. besonders BIEDERMANN’S Dogmatik S. 78—91. 
Geschichtliches iiber die Frage nach dem _ psychologischen 
Wesen der Religion siche bei ELWERT, das Wesen der Religion. 
Tiibinger Theo]. Zeitschr. 1835, 3. ZELLER, Wesen der Reli- 
gion. Theol. Jahrbiicher 1845, 8. 30 ff Carn Scuwarz, das 
Wesen der Religion. Halle 1847. PFLEIDERER, die Religion, ihr 
Wesen und ihre Geschichte. Band I. Leipzig 1869. Vergl. auch 
die Dogmatiken von STRAUSS und SCHENKEL. 

§. 35. Obwol die Religion niemals ohne ein Moment 
des gegenstandlichen Bewustseins und des im dusseren Thun 
hervorbrechenden Willens ist, ist sie doch ebensowenig ein 
bestimmtes Wissen als gegenstandliche Erkenntnis fir sich, 
noch ein bestimmtes auf ein ausseres Thun gerichtetes Wollen 
fiir sich, noch endlich eine blosse Verbindung einer besonderen 
Art von Wissen mit einer besonderen Art von Thun, als 
zweier selbstandiger, zusammen die Religion bildender Be- 
standtheile. 

Wenn auch die Frage nach dem eigenthiimlichen ,,Sitze“ 
der Religion im Menschengeiste in dieser Fassung eine moderne 
ist, so kommt doch schon der Streit der Scholastiker, ob die 
»Theologie* ein habitus speculativus, practicus oder mixtus sei, 
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auf dieselbe Frage hinaus. Die altprotestantische Dogmatik 
entschied sich einstimmig#fiir die Auffassung der Theologie als 
eines ,habitus practicus* (vgl. z. B. Gerhard II, 3 f.); thatsich- 
lich fiel aber auch hier das Hauptgewicht auf die ,reine Lehre“ 
als conditio sine qua non fiir den Heilserwerb. Rationalisten 
und Supranaturalisten stritten, ob die Hauptsache in der christ- 
lichen Religion das Fiirwahrhalten der iibernatiirlichen Be- 
lehrungen, oder die praktische Bethitigung der sogenannten all- 
gemecinen .,moralischen“ Wahrheiten sei. Letzterer Standpunkt 
ist am consequentesten von Kant behauptet, nach welchem die 
Religion ,die Anerkennung unserer Pflichten als goéttlicher Ge- 
bote* sein soll. Umgekehrt hat die Hegel’sche Philosophie die 
Religion mit der religidsen Vorstellung identificirt, und als 
denkende Erhebung des endlichen Geistes zum Absoluten gefasst, 
welche aber als blosse Vorstellung nur die niedere, sinnliche 
Weise des Denkens sein soll, welche bestimmt sei, in den philo- 
sophischen Begriff aufgehoben zu werden. Daneben wird freilich 
wieder der Cultus oder das praktische Verhalten des Frommen 
als die Wirklichkeit der Religion betrachtet und bei dem soge- 
nannten ,innern Cultus“ als das wesentliche religidse Verhiltnis 
das Gefiihl bezeichnet. — Vgl. gegen diese Versuche die Reli- 
gion abzuleiten vor allem die beriihmte Kritik in Schleiermachers 
Glaubenslehre und die neuere Hrérterung in Alex. Schweizers 
christlicher Glaubenslehre I. S. 88 ff. Speciell gegen Hegel die 
- Erorterung bei Carl Schwarz. 

§. 36. Andererseits ist das psychologische Wesen der 
Religion im ihrer primitiven Erscheinung als einer zustandlichen 
Bestimmtheit des Gefthls und als einer productiven Thatigkeit 
des bildenden Anschauungsvermogens nicht erschopft, sie ist 
also weder eine bestimmte Weise des Gefiihles fiir sich, noch 
eine bestimmte Richtung des anschauenden Bildens fir sich, 
noch besteht sie in der blossen Verbindung beider als 
zweier selbstindiger Bestandtheile, sei es mit einander, sei 
es zugleich mit einem bestimmten gegenstadndlichen Wissen 


und Thun. 

Nach alteren Vorgiingen hat bekanntlich besonders Schleier- 
macher die einfach mit der subjectiven Frémmigkeit identificirte 
Religion als eine zustindliche Bestimmtheit des unmittelbaren 
Selbstbewustseins oder des Gefiihles beschrieben. Dic Deduction 
in der Glaubenslehre und in dem in die gesammelten Werke 
aufgenommenen Texte der Reden ist jedoch nicht dic urspriing- 
liche, vg]. meine Abhandlung ,Schleicrmachers Reden tiber die 
Religion“ Jahrbb. f. protest. Theologie 1875 8. 158 ff Die in 
der ersten Auflage neben dem Gefiihle betonte .,Anschauung“, 
welche auf einer Thitigkeit der Phantasie oder der producirenden 
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Bildkraft beruht, ist spiter zuriickgetreten. Auf die Bedeutung 
der Phantasiethitigkeit in der Religion hat neuerdings nament- 
lich Lotze hingewiesen Mikrokosmos III, ‘8. 329 ff. Ebenso 
Rrrscuy (a. a. O. III, 179. 184). Die modernen Religionsver- 
achter greifen diese Seite der Sache natiirlich mit Vorliebe 
auf, um die Religion iiberhaupt ins Bereich der ,leeren EHinbil- . 
dung“ zu verweisen und orthodoxe Heissporne stimmenfeifrig 
zu, um diejenigen, welche von Phantasiethitigkeit bei Hrzeugung 
der religidsen Vorstellungen reden, zu verdichtigen. Vgl. 
Koopmann, ,Phantasie und Offenbarung* Kiel 1870 und dazu 
meine Theologischen Streitschriften Kiel 1870. 8. auch oben 
§. 4. - 

§. 37. Ebensowenig wie man daher die Religion einer 
bestimmten Seite des menschlichen Geisteslebens als ihrem 
eigenthiimlichen ,,Sitze“ zuweisen oder als blosse Verbindung 
verschiedener geistiger Thatigkeiten betrachten kann, lasst sich 
endlich eine vermeintlich  specifisch-religidse Function mit 
einem besondern religidsen ,,Organe“ im Menschengeist aus- 
findig machen. 

Wenn auch die Meinung bei dieser letzteren Annabme 
keineswegs diese ist, dass die gesuchte religidse Function den 
Inhalt der Religion aus sich producire (wie Biedermann gegen 
Schenkel bemerkt), so ist doch ein solches specifisch religidses 
Organ psychologisch nicht nachzuweisen. Was man bei dieser 
Annahme. erreichen will, die Kinheitlichkeit des religidsen Vor- 
gangs zu sichern, ist durch die mysteridse Annahme eines ,,cen- 
tralen Hinheitpunktes* hinter dem wirklichen Geistesleben des 
Menschen (Schleiermachers schlechthiviges Abhingigkeitsgefthl) 
ebensowenig zu gewinnen, als durch die Umdeutung des Ge- 
wissens zu einem specifisch religidsen Organ (Carl Schwarz, 
und besonders Schenkel), eine Theorie, welebhe im Grunde nur 
das Schleiermacher’sche ,unmittelbare Selbstbewustsein* durch 
Aufnahme ethischer Momente erweitert und so ein héchst com- 
plicirtes Phinomen des menschlichen Geisteslebens willkiirlich zu 
einer geistigen Grundfunction noch im Unterschiede vom Fiihlen, 
Denken und Wollen zu stempeln versucht. 

Speciell die Schenkel’sche Gewissenstheorie*) beruht auf 
der Voraussetzung, dass der Beziehung des Menschengeistes auf 
das Unendliche, weil sie von seiner Beziehung auf das Endliche 
specifisch verschieden sei, auch eine von den iibrigen Functionen 
des Geisteslebens specifisch verschiedene Function entsprechen 
musse. Da nun die urspriingliche Bezogenheit des Menschen- 
geistes auf das Unendliche oder ,das Gegriindetsein unsres 
Personlebens im ewigen Sein“ die ,urspriingliche religiése Er- 


*) Scusnxer, die Grundlehren des Christenthums (EST MeSereile tts 
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fahrungsthatsache“ sein soll, so nimmt Schenkel einen ,centralen 
Ausgangspunkt* aller religidsen Functionen im Menschengeiste 
an, d. h. eben das Gewissen. Aber auch abgesehn von dieser 
Bezeichnung ist die ganze Voraussetzung der Schenkel’schen 
Theorie zu bestreiten. So wenig das specifisch-eigenthiimliche 
Object des religidsen Bewustsein eine demselben entsprechende 
specifisch-eigenthiimliche Form der geistigen Thitigkeit oder 
eine specifisch-religidse Function erfordert, so wenig kann das 
Gegriindetsein unsres ,,Personlebens‘ im ewigen Sein, oder 
gar ,der Glaube an ein unbedingtes und unbegrinztes Sein“ 
als die urspriingliche religidse Erfahrungsthatsache betrachtet 
werden. 

§. 38. In ihrer unmittelbaren Erscheinung im Menschen- 
geist bethatigt sich die Religion als frommes Gefiihl und_ reli- 
giéser Trieb, oder als ein Innewerden unserer Abhingigkeit 
von Gott und als ein Act der Erhebung iiber den endlichen 
Causalzusammenhang hinaus zu Gott (§. 29). 

§. 39. In jedem religidsen Acte ist eine Bestimmtheit 
des unmittelbaren Selbstbewustseins durch das Gottesbewustsein, 
also ein Gefiih!l, Ausgangspunkt und Ziel einer bestimmten 
religidsen Thatigkeit: andererscits ist jedes religidse Geftthl nur 
eine bestimmte, im unmittelbaren Selbstbewustsein innege- 
wordene Weise, in welcher der urspriingliche religidse Trieb 
des Subjectes vom Gottesbewustsein erregt und zu einem weiteren 
Acte der Selbstbethatigung aufgefordert wird. 

Wie alles concrete Bewustsein, so hebt auch das religidse 
von einer zustindlichen Bestimmtheit des Subjectes, also von 
einem Gefiihlsmomente an, und sofern diese Bestimmtheit die 
religidse Selbstthaitigkeit des Menschen erregt, richtet diese sich 
auf Herbeifiihrung eines weiteren, im ,unmittelbaren Selbstbe- 
wustsein® oder im Gefiihl als ,innere Gewisheit“ sich an- 
kiindigenden Zustandes. Wiederum wie jedes Gefiihlsmoment 
auf eine gleichsam gehemmte urspriingliche Thatigkeit des Sub- 
jectes zuriickweist, so ist auch jedes religidse Gefiihl gleichsam 
eine Fixirung des urspriinglichen religidsen Triebes an einem 
gegebenen Punkte, ein nach Innen zuriickgeworfener Glaubens- 
act, oder eine bestimmte Weisc, in welcher das Subject seine an 
sich in scinem geistigen Wesen gelcgene Erhebung iiber seine 
endliche Bestimmtheit in der Welt inne wird; und diese wahr- 
genommene Bestimmtheit seines religidsen Bewustseins — treibt 
ihrerseits wieder zu weiteren, auf eine ,innere Gewisheit* hin- 
ziclenden Glaubensacten. 

§. 40. Jedes religidse Gefiihl ist daher immer zugleich yon 
einer religidsen Anschauung oder von einem Acte der bildenden 


Phantasie, als unmittelbarer innerer Bethatigung des religidsen 
Triebes begleitet; umgekehrt ist jede religiose Anschauung von 
einer Bestimmtheit des unmittelbaren Selbsthewustseins oder 
des Gefiithles begleitet, welche der Bethatigung der religiésen 
Phantasie ihre bestimmte Richtung gibt. . 

Das Innewerden eines bestimmten Momentes der religidsen 
Abhingigkeit ist als solches zugleich eine innere Nothigung, 
iiber die endlich natiirliche Bestimmtheit des Ich sich ahnend 
und glaubend zu einer inneren Anschauung des gegenwartigen 
géttlichen Wirkens zu erheben. Diese Anschauung bezieht sich 
genau wie die sinnliche Anschauung auf einen in der Erfahrung 
gegebenen einzelnen Moment, und pragt sich wie jene aus in 
dem gegebenen sinnlichen Bewustseinsmaterial; dennoch liegt 
ihr Object iiber das Gebiet des durch Erfahrung Wahrnehm- 
baren hinaus; das Anschauungsbild ist also nicht nur lediglich 
eine Abspiegelung des unmittelbaren durch die Erfahrung ge- 
gebenen sinnlichen Hindrucks, sondern unbewustes Symbol 
eines Uebersinnlichen und Geistigen, dessen wirksame Gegen- 
wart der religidse Trieb in dem gegebenen Lebensmomente er- 
greift, mit Einem Worte ein Erzeugnis der Phantasie, welche 
uber die Erfahrung ergiinzend und ausdeutend hinausgeht, oder 
iiber den tieferen Sinn des in der Erfahrung Angetroffenen un- 
willkirlich ,speculirt*. Vgl. Schleiermachers Reden, 1}. Aufl. 
Im Grunde ist unter dieser Phantasiethatigkeit wesentlich das- 
selbe gemeint, was man gewohnlich als , Vernunftthatigkeit* oder 
als Bethatigung ,des Vernunfttriebes“ bezeichnet, sofern dieselbe 
in dem ,Schaften von Ideen“ oder in dem ,Hrfassen des Un- 
endlichen* bestehe. Wenn man sich bisher gewohnt hat, die 
» Vernunft* als Quelle einer vermeintlichen besonderen Classe 
yon Erkenntnissen, der sogenannten ,reinen Vernunftwahrheiten“ 
zu betrachten, so wissen wir jetzt, dass die formalen ,, Vernunft- 
erkenntnisse“ (oder die Kategorien) auf unsrer psychophysischen 
Organisation, die materialen (oder die Ideen) auf einer Ausdeh- 
nung des Gebrauches der Kategorien iiber das der exacten For- 
schung zugingliche Gebiet hinaus beruhen. Damit wird weder 
die dem Menschengeiste einwohnende Nothigung, jene Ideen zu 
bilden, noch die objective Realitat des denselben entsprechenden 
Seins geleugnet, wol aber ausgesprochen, dass dieselben keine 
wissenschaftliche Erkenntnis gewahren konnen. Moge man also 
die jene Ideen erzeugende Geistesthitigkeit lieber als Vernunft- 
thitigkeit oder als Phantasiethiatigkeit bezeichnen, jedenfalls ist 
damit eine dem Menschengeiste als solchem wesentliche Thitig- 
keit gemeint, durch welche er trotz seiner sinnlichen Naturbe- 
stimmtheit sich doch wirklich die Sphire des iibersinnlichen 
Seins erschliesst, wenn auch eben vermége seiner sinnlichen 
Naturbestimmtheit, in mehr oder minder sinnlich-bildlicher 
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Form. Das Gerede von den ,leeren Phantasicergiissen“, hinter 
denen ,gar nichts objectiv Wirkliches“ ist, ist also recht eigent- 
lich — unverniinftig. 

§. 41. Ehbenso ist mit jedem religidsen Acte, sofern er 
eine Bethatigung des bildenden Anschauungsvermégens ist, zu- 
gleich ein Act des darstellenden Handelns, als unwillkiirliche 
Erregung des religidsen Triebes gesetzt. 

Zwischen der religidsen und der kiinstlerischen Anschauung 
besteht hier eine in die Augen fallende Analogie. Wie die 
kiinstlerische Anschauung als ein inneres Bilden und Gestalten 
unmittelbar zur Darstellung nach Aussen treibt, cbenso auch die 
religidse. Die religidse Darstellung, als Wort- und Thatausdruck 
der religidsen Erhebung, ist der Cultus im weitesten Sinne. 
Wie die kiinstlerische Darstellung ist auch der Cultus zunichst 
ein unwillkiirlicher Ausdruck des Innern, noch ganz ohne Ab- 
sicht auf Mittheilung, wie ja auch jede starkere Gefiihlserregung 
unwillkiirlich in Ton und Geberde sich abbildet. 

§. 42. Auch in ihrer unmittelbaren Erscheinung im 
Menschengeist als frommes Gefihl und _ religidser Trieb 
ist die Religion niemals ohne ein Moment des gegenstand- 
lichen Bewustseins und des im aussern Thun hervortretenden 
Willens. 

§. 43.  Jedes religiose Geftihl setzt namlich, als un- 
mittelbare, aber in einer bestimmten religidsen Anschauung 
sich ausdriickende innere Gewisheit, ein irgendwie gewecktes 
gegenstandliches Bewustsein von Gott und seinem Verhiltnisse 
zum Ich und zu dessen Welt, also einen Denkact yoraus, 
und objectivirt sich wieder in einer gegenstandlichen Aus- 
sage iiber seinen bestimmten Inhalt mittelst eines weiteren 


Denkactes. 

Schleiermacher lasst den Denkact erst auf die Gefihlsbe- 
stimmtheit folgen, Hegel die Gefiihlsbestimmtheit den Denkact 
nur begleiten. In Wirklichkeit kann man das Hine wie das 
Andere sagen. Jede religidse Anschauung kann schon ein un- 
willkiirlicher Denkact heissen; sofern sie aber bei ihrem ur- 
spriinglichen Hervortreten in ungeschiedener Einheit mit einem 
religidsen Gefiihlsmomente steht, wird sie zur Vorstellung von 
einem iibersinnlichen Gegenstande immer erst dann, wenn diese 
urspriingliche Einheit beider Momente wieder aufgeldst ist, oder 
wenn der Verstand iiber den Inhalt der Anschauung zu _reflec- 
tiren beginnt. Sofern aber hinwiederum kein einzelnes religidses 
Gefiihl, von dessen Entstehung wir ein wirkliches Bewustsein 
haben, das schlechthin erste ist, setzt allerdings jedes bereits 
eine irgendwie geartete religidse Vorstellung voraus. Hierzu 
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kommt, dass jedenfalls innerhalb der religissen Gemeinschaft das 
religidse Gefiihlsleben des Hinzelnen immer erst durch Dar- 
stellung fremder Religiositit angeregt wird. Jede religidse Mit- 
theilung ist aber zuniichst Mittheilung religidser Vorstellungen, 
und fremde Vorstellungen geben dem religidsen Bewustsein des 
FRinzelnen seine urspriingliche Form. 

§. 44. Ein unmittelbares religiéses Moment ist aber 
jeder Denkact nur insofern, als er aus einer irgendwie em- 
pfundenen Nothigung des frommen Selbstbewustseins hervor- 
gegangen, sei es nun als Wissen um die gottliche Offenbarung 
im Ich, sei es als ein gegenstindliches Erkennen der gottlichen 
Offenbarung fiir das Ich in dessen Welt, auf immer voll- 
kommnere subjective Gewisheit des Ich yon seinem Heile in 
der Lebensgemeinschaft mit Gott abzweckt. 

Das Gottesbewustsein ist an sich selbst nochynichts Reli- 
gidses, sondern wird es erst, sofern das Ich durch das Gottes- 
bewustsein sich zugleich in seinem Selbst- und Weltbewustsein 
bestimmt weiss; jede Denkthitigkeit ist also nur insofern reli- 
gids, als sie ein bestimmtes Moment des religidsen Verhiltnisses 
selbst (§. 24) und zwar nicht im abstracten Wissensinteresse, sondern 
zum Zwecke der Befriedigung eines’ ganz concreten religidsen Be- 
diirfnisses zum Ausdrucke bringt. Hierdurch bestimmt, sich die 
eigenthiimliche Beschaffenheit der religidsen Erkenntnis. 


§. 45. Jede Erregung des religiésen Triebes setzt ferner 
bereits irgendwelche aus einer gegebenen Bestimmtheit des 
frommen Selbstbewustseins hervorbrechende Selbstbestimmung 
des Ich in seinem Verhaltnisse zu Gott und mittelst desselben 
zu seiner Welt, also einen Willensact voraus, und erzeugt 
selbst wieder aus dem in ihm gesetzten bestimmten Inhalte 
des Selbsthewustseins heraus einen weiteren Willensact. 

Was zu §. 43 iiber das Verhiltnis der religidsen Gefiihle zu 
den religidsen Vorstellungen gesagt wurde, ist ganz analog auch 
auf das Verhaltnis jeder einzelnen Bethitigung des ‘religidsen 
Triebes zu den religidsen Willensacteni‘anzuwenden. 

§. 46. Ein unmittelbares religiéses Moment ist aber jeder 
Willensact nur insofern, als er aus einer inneren Bestimmtheit 
des Selbstbewustseins durch das Gottesbewustsein hervorge- 
gangen, sei es nun als unmittelhare Erhebung des Ich tber 
die Welt zu Gott, sei es als Erfiillung eines objectiven Zweckes 
in der Welt um Gottes willen und in Gottes Kraft, auf Ver- 
wirklichung seiner eigenen geistigen Bestimmung in der 
Lebensgemeinschaft mit Gott abzweckt. ; 
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Hiernach ist das Verhaltnis der religidsen Praxis zur con- 
creten Sittlichkeit zu bemessen. 


§. 47. Alles religiése Denken und Thun bricht daher 
aus der Innerlichkeit des subjectiven Geisteslebens nothwendig 
hervor und geht in objective Gotteserkenntnis und Gottesver- 
ehrung iiber, kehrt aber ebenso nothwendig daraus wieder 
zurtick ins unmittelbare Selbstbewustsein des in der Selbstbe- 
ziehung auf Gott scine geistige Bestimmung erfiillenden und 
darin seines Heiles gewissen Subjects. 

Ks ist also falsch, mit Schleiermacher zu behaupten, dass 
das fromme Selbstbewustsein das Denken und Handeln nur wie 


eine stille Musik begleitet, ohne in beides iiberzugehen und aus 
beiden wieder in sich selbst zuriickzukehren. 


2. Der dogmatische Religionsbegriff: Religion und 
Offenbarung. 


Vgl. Grimm, institutio §. 14. 15. 20—28. MHutterus redi- 
vivus §. 29—34. ScHWARZ, Wesen der Religion 8S. 1 ff. 
Rotse, zur Dogmatik, zweiter Artikel. BrepERMANN, Dog- 
matik, S. 35 ff Supernatural Religion. 2. Bde. 6. Auflage, 
London 1875. 

§. 48. Sofern fiir die dogmatische Betrachtung das Ver- 
haltnis, in welchem das menschliche Selbst- und Weltbewust- 
sein zum Gottesbewustsein steht, auf einem objectiv realen 
Verhaltnisse zwischen Gott und dem Menschen beruht, be- 
stimmt sie das objective Wesen der Religion als die Wechsel- 
beziehung des gottlichen und des menschlichen Geistes, wie 
dieselbe als thatsiichlicher Gehalt im unmittelbaren  Selbst- 
bewustsein um unser Verhialtnis zu Gott und in dem darin 
zugleich mitgesetzten Bewustsein um Gottes Verhialtnis zu uns 
enthalten ist. 

Die Definition der Religion als der Wechselbezichung 
zwischen Gott als unendlichem und. dem Menschen als endlichem 
Geiste* stammt yon Biedermann her. Nur ist was bei Bieder- 
mann unmittelbar aus ciner Analyse der subjectiven Aussage 
des religidsen Bewustseins herausspringt — die objective Reali- 
tit des religidsen Verhaltnisses — fiir uns keine religionsphilo- 
sophische, sondern eine dogmatische Aussage (vgl. §. 3). 

§. 49. Die objective Realitiéit dieser Wechselbeziehung 
ist fir den Frommen unmittelbar zugleich mit dem Acte 
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seiner religidsen Erhebung selbst als Thatsache seines frommen 
Selbsthewustseins gegeben, daher eines Beweises fiir ihn nicht 
weiter bediirftig, wogegen ein directer Beweis fiir sie tber- 
haupt nicht, eine indirecte Begriindung des’ Rechtes sie anzu- 
nehmen nur durch die positive Aufstellung und wissenschaft- 
liche Durchfiihrung einer umfassenden religiésen Weltanschauung 


geliefert werden kann. 

Der religidse Glaube tragt fiir den Glaubigen seine Legiti- 
mation in sich selbst. Er ist einfach durch sein Vorhandensein 
im Gemiithe der im Menschengeiste selbst gefiihrte Thaterweis 
des gottlichen Geistes, seine unmittelbare Selbstbeurkundung im 
menschlichen Geistesleben. Die innerlich erfahrene Nothigung 
zur religidsen Erhebung schliesst als solche fiir den, welcher 
diese Nothigung in sich erfihrt, die Realitat eines objectiven 
Grundes derselben ein. Ist jener zunaichst subjectiv-menschliche 
Geistesact wirklich vom Menschengeiste als ein ihm als solchem 
wesentlich eigner empfunden, so ist eben mit seinem thatsdch- 
lichen Vollzuge zugleich die Objectivitat des gottlichen Geistes 
gesetzt, zunichst als transcendenter Grund wunseres eignen 
Gottesbewustseins, weiter aber zugleich als dié in dem natiirlich 
menschlichen Geistesleben selbst sich bethitigende, dasselbe iiber 
seine endliche Natiirlichkeit hinaushebende tibernatiirliche Geistes- 
macht. Insofern hat Schleiermacher yon einem unmittelbaren 
Beriihrungspunkte des unendlichen und des endlichen Geistes 
gesprochen, von cinem Punkte ,wo beide Hins sind und wieder 
sich scheiden“, wo sich also der goéttliche Geist dem Menschen- 
geiste ebensowol in seiner Immanenz in ihm, als auch 
in seiner iiber dessen endliches Geistesleben hinausweisenden 
Transcendenz, eben als objectiver Grund, zu erkennen gibt. 
Nur ist dieser .,Beriithrungspunkt“ nicht etwa wieder an einer 
besondern, man weiss nicht welcher, mystischen Stelle im 
Menschengeiste zu suchen, sondern er ist einfach das mensch- 
liche Geistesleben selbst, dessen Erhebung iiber seine endliche 
Natiirlichkeit zu seinem unendlichen geistigen Grunde eben un- 
mittelbar als solche die Realitét des unendlichen gdttlichen 
Geistes erweist. 

Indessen ist bei dieser ganzen Exposition nicht zu vergessen, 
dass wir es hierbei keineswegs mit einer synthetischen Beweis- 
fiihrung von irgend welcher wissenschaftlichen Stringenz, sondern 
lediglich mit einer Analyse der dem frommen Bewustsein als 
solchem unmittelbar innewohnenden Logik zu thun haben. Mit 
dem Allen ist im Grunde gar nichts weiter gesagt als das ohne- 
hin selbstverstindliche, dass im religidsen Bewustsein und fir 
dasselbe unmittelbar zugleich die Realitat des religidsen Ver- 
hialtnisses, also auch die Realitit Gottes als objectiven Grundes 


gesetzt sei. Der Versuch dagegen, aus dem Thatbestande unseres 
Geisteslebens die objective Realitit des darin sich ankiindigenden 
Gottlichen zu beweisen, ist nur eine andere Wendung des be- 
kannten ontologischen Beweises. Nur verbirgt man sich den 
langst aufgedeckten Fehler desselben durch die Einrede, dass 
damit die objektive Realitét des ,Unendlichen“ ja zunichst nur 
im menschlichen Geistesleben und dann erst weiter iiber dasselbe 
hinaus aufgewiesen sei, wobei der elastische Ausdruck ,das Un- 
endliche* zwischen zwei Bedeutungen schillert, niimlich der 
unseres allgcmeinen geistigen Wesens und der cines in dem- 
selben sich beurkundenden transcendenten Grundes. Beruft man 
sich aber auf die unserem Denken innewohnende Nothigung 
zur Annahme eines letzten geistigen Grundes unseres endlichen 
Geisteslebens, so tritt man von der ontologischen Beweisfiihrung 
zur kosmologischen hiniiber, deren wissenschaftliche Stringenz 
keine grossere ist*). 

Natiirlich ist, im Zusammenhange einer religidsen Weltan- 
schauung, mit dem menschlichen Geistesleben iiberhaupt auch 
die demselben innewohnende Nothigung zur religidsen Erhebung 
auf ihren letzten objectiven Grund in Gott zuriickzufiihren. Ja 
noch mehr — diese Weltanschauung wird auch das eigenthiim- 
lichste Phinomen des religidsen Bewustseins, die Gewisheit einer 
unmittelbaren Gegenwart des gdttlichen Geistes im menschlichen 
Geiste und fiir denselben, zu ihrem Rechte kommen lassen. 
Aber diese Gewisheit ist, wenn auch ,unmittelbar* — d. h. un- 
mittelbar mit dem religiosen Bewustsein zugleich und als Moment 
desselben gesetzt — darum doch keineswegs ,,unvermittelt“. Und 
ihre subjectiv-psychologische Vermittelung muss die Wissen- 
schaft aufzeigen, gesetzt auch, es bleibe ihr dabei ein unbe- 
griffener Rest. 

§. 50. Das unmittelbar mit der religidsen Erhebung ge- 
setzte Wechselverhaltnis des géttlichen und des menschlichen 
Geistes hat als eine Thatsache des frommen Selbsthewustseins 
seine Statte zunachst nur innerhalb des menschlichen Geistes- 
lebens, wenngleich die eigenthiimliche Beschaffenheit dieser 
inneren Thatsache zugleich tiber das menschliche Geistesleben 


hinaus auf dessen objectiven gottlichen Grund verweist. 


*) Dass der Act der religiésen Erhebung in Gemassheit der dem reli- 
gidsen Bewustsein einwohnenden Logik erfolgt, beweist noch keineswegs, dass 
er auch ,ein auf exact logischem Wege eruirbares metaphysisches Verhaltnis* 
des endlichen und des unendlichen Geistes seiz(Biedermann). Denn das der 
Wissenschaft zugingliche ,,Metaphysische“ ist auch hier nur jene dem reli- 
gidsen Bewustsein immanente Gesetzmiassigkeit selbst, keineswegs aber die 
vorausgesetzte reale Wechselbeziehung des endlichen und des unendlichen 
Geistes. 
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Je bestimmter die religiése Betrachtung darauf besteht, dass 
die objective Realitiit des religiésen Verhaltnisses unmittelbar 
zugleich mit der religidsen Erhebung gesetzt sei, desto strenger 
ist sie auch bei dieser Aussage festzuhalten. Das religidse Ver- 
hiltnis ist also zunichst eine innere Thatsache des mensch- 
lichen Geisteslebens, welche nirgends anderwirts als innerhalb 
desselben Wirklichkeit hat; die Wechselbeziehung des mensch- 
lichen und des gittlichen Geistes geht nicht ausserhalb, sondern 
innerhalb unseres menschlichen Geisteslebens vor sich. Man darf 
also nach keiner Ausseren Bezichung Gottes auf den Menschen 
noch hinter dem religidsen Verhiiltnisse selbst fragen wollen. 
Natiirlich ist hiermit aber nicht etwa behauptet, dass Gott nur 
innerhalb des menschlichen Geisteslebens sich wirksam erweise. 
Vielmehr schliesst die Aussage seiner _Immanenz im Menschen- 
geiste als des unendlichen geistigen Grundes des _ endlichen 
Geistesleben seine Transcendenz unmittelbar in sich ein. 

§. 51. Innerhalb des religidsen Verhaltnisses unterscheiden 
sich fiir die dogmatische Betrachtung, als die beiden in einem 
und demselben geistigen Vorgange eimander real gegeniiber- 
stehenden Factoren desselben, der gottliche Geist in seiner 
Selbstbeziehung auf den menschlichen Geist und der mensch- 
liche Geist in seiner Selbstbezichung auf den gottlichen Geist. 

§. 52. Das gottliche Moment im religiosen Verhaltnisse 
oder die Selbsthezichung Gottes auf den Menschengeist ist die 
Offenbarung, das menschliche Moment oder die Selbsthe- 
ziehung des Menschen auf Gott ist die Religion. 

§. 53. Offenbarung und Religion sind also Wechselbe- 
eriffe: beide haben nur mit einander Realitat und bezeichnen 
ein und dasselbe Verhaltnis innerhalb des menschlichen Geistes- 
lebens nach seinen zwei verschiedenen Seiten hin: die Offen- 
barung als der objectivy-gottliche Grund, die Religion als die 
subjectiv-menschliche Folge innerhalb eines und desselben gei- 
stigen Vorgangs. 

Nach dem Vorgange von Cari ScHwarz hat namentlich 
BIEDERMANN das Verhaltnis von Offenbarung und _ Religion 
scharfsinnig entwickelt. Wenn  letzterer Offenbarung und 
Glauben als die beiden Momente der Religion bezcichnet, diese 
selbst aber als die Hinheit beider Momente betrachtet, der Selbst- 
beziehung Gottes auf den Menschen und des Menschen auf Gott, 
so begriindet diese abweichende Terminologie keine sachliche 
Differenz, da die Hauptsache, um die es sich handelt, die Hin- 
heit des geistigen Vorgangs selbst, in welchem Gott sich auf 
den Menschen, der Mensch aber auf Gott bezieht, die Voraus- 
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setzung auch der gegenwartigen Darstellung bildet. Die aller- 
dings ungleich wichtigere Differenz, dass Biedermann die objec- 
tive Realitit der Offenbarung fiir eine auf ontologischem Wege 
erweisliche metaphysische Wahrheit nimmt, kommt hier nicht 
weiter in Betracht. 

Der Offenbarungsglaube ist eins der fundamentalsten reli- 
gidsen Phinomene. Wie jede geschichtliche Religion ihren Ur- 
sprung auf gottliche Offenbarung zuriickfiihrt, so kommt schon 
in den primitivsten Religionsformen der Glaube an einzelne gitt- 
liche Offenbarungsacte, Orakel, Prodigien u. s. w. vor. Die Vor- 
stellung ist hier zunaichst die einer iibernatiirlichen gdttlichen 
Willenskundgebung an den Menschen, welche als ein besonderer 
fiir siéh bestehender Vorgang von dem subjectiv-menschlichen 
Glauben an ihren géttlichen Ursprung unterschieden wird. Der 
kirchlich fixirte Begriff einer iibernatiirlichen ,,Belehrung* oder 
einer ,,tibernatiirlichen Mittheilung tiberverniinftiger Wahrheiten* 
ist nur die reflexionsmiissige Fassung des speciell auf die Bibel- 
lehre und auf das aus dieser herausgezogene kirchliche Dogma 
angewandten allgemeinen Offenbarungsbegriffes, welche freilich 
in der alteren Dogmatik dahin fiihrte, auch die von der iiber- 
natiirlichen noch unterschiedene ,,natiirliche‘ Offenbarung als 
eine den ersten Menscben auf wunderbare Weise mitgetheilte, 
seitdem aber auf natiirlichem Wege mittelst des lumen naturae 
inditum fortgepflanzte Belehrung iiber gittliche Dinge zu fassen. 
Die rationalistische Verstandeskritik hat zunichst diesen Begriff 
einer tibernatiirlichen Belehrung im Auge gehabt, wenn sie das 
Verhaltnis von Vernunft und -Offenbarung untersuchte und die 
Mittheilung iiberverniinftiger Wahrheiten fiir unmodglich — weil 
das sog. , Ueberverniinftige* sich thatsiichlich vielmehr als wider- 
verniinftig erweise —, die iibernatiirliche Mittheilung verniinftiger 
Wabhrheiten aber fiir unerweislich erklirte, und schliesslich dazu 
fortschritt, das 4ussere Hinlegen fertiger Verstandeserkenntnisse 
ins menschliche Bewustsein iiberhaupt als eine mit aller Psycho- 
logie streitende Monstrositit zu verwerfen (STRAUSS, Dogmatik I, 
274 ff.). Demgegeniiber sah sich die moderne Vermittelungs- 
theologie genéthigt, um den Begriff einer tibernatiirlichen Offen- 
barung tiberhaupt zu retten, mit Beiseitestellung der _,,mecha- 
nischen* Vorstellung einer iibernatiirlichen Belehrung, die Offen- 
barung vielmehr auf wunderbare Wirkungen Gottes einerseits in 
Natur und Geschichte, andrerscits im menschlichen Geistesleben, 
zum Zwecke der Kundmachung scines Heilswillens, zu beschranken. 
Jene wurden in den sogenannten ,,Heilsthatsachen“ gefunden, 
daher man die , Wunder“, in welchen die iltere Dogmatik nur 
die Beglaubigungen der tbernatiirlichen Offenbarung sah, un- 
mittelbar in den Offenbarungsbegriff autnahm; diese sollten zwar 
psychologisch vermittelt sein, auch die subjectiv-menschliche 
Geistesthitigkeit bei der Ancignung und Auffassung des gitt- 
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lichen Heilswillens nicht ausschliessen; dennoch kam man auch 
so iiber ein ‘usserlich iibernatiirliches Einwirken Gottes auf das 
menschliche Bewustsein nicht hinaus (vgl. besonders{die geist- 
vollste Durchfiihrung dieser Ansicht bei RoraE, zur Dogmatik, 
zweiter Artikel). Zuzugestehn ist, dass dieser elastische Offen- 
barungsbegriff dem biblischen naher steht als der scharf zuge- 
spitzte der alteren Dogmatik. Nichtsdestoweniger erweist sich 
letzterer immer wieder als die streng logische Consequenz des 
erstern. Die moderne Orthodcxie will daher, scheinbar ohne dem 
Geiste der alten Dogmatik untreu zu werden, .,Manifestation“ 
und Inspiration“, oder Verursachung wunderbarer Thatsachen 
und iibernatiirliche Belehrung als die beiden Seiten der Offen- 
barung unterscheiden. Dennoch liegt der altorthodoxen”® Lehre 
die vollig richtige Einsicht zu Grunde, dass die Offenbarung im 
strengen Sinne ein lediglich innerhalb des menschlichen Geistes- 
lebens sich vollziehender Vorgang sei. Wenn nun aber allen 
bisherigen Fassungen die psychologisch unvollziehbare Vorstel- 
lung von einer dusserlich iibernatiirlichen, von Aussen her auf 
den Menschengeist ausgeiibten géttlichen Einwirkung gemein ist, 
so begreift sich die Meinung, den Offenbarungsbegriff iiberhaupt 
aufzugeben, oder doch nur noch im uneigentlichen Sinne beizu- 
behalten. lLetzteres ist nicht blos bei Schleiermacher der Fall, 
sondern auch bei der neuerdings vielverbreiteten (im Grunde 
ratioualistischen) Ansicht, nach welcher die Offenbarung als ,,gdtt- 
liche Erziehung des Menschengeschlechts* (Lessing) nur den 
letzten transcendenten Grund der religidsen Anlage der Mensch- 
heit und deren natiirlicher Entwickelung bezeichnen soll, ganz 
in demselben Sinne, in welchem iiberhaupt von einer transcen- 
denten Causalitiit des menschlichen Geisteslebens und seiner Ge- 
schichte die Rede ist. Damit wird aber gerade der specifisch 
religidse Gehalt des Offenbarungsbegriffes vollig verfliichtigt. 
Derselbe liegt darin, dass Gott selbst als Subject und Object 
eines geistigen Actes im Menschengeiste erscheint, nicht blos als 
transcendenter Grund alles geistigen Daseins tiberhaupt. Offen- 
barung heisst cin ganz bestimmter geistiger Vorgang im Menschen, 
als dessen wirkendes Subject Gott unmittelbar selbst im Menschen- 
geiste und fiir den Menschengeist sich bethitigt, und in welchem 
er sich selbst in seinem Verhiiltnisse zum Menschen (seinen 
Heilswillen oder eine bestimmte Seite desselben) dem mensch- 
lichen Bewustsein beurkundet. Hin solcher Vorgang ist iiber- 
haupt nirgends ausser im religidsen Verhiltnisse denkbar, fir 
dieses aber ist er gradezu constitutiv. Man kann die Higenthiim- 
lichkeit des religidsen Verhiltnisses iiberhaupt nicht verstehn, 
ohne dabei das Grundphiinomen des religidsen Bewustseins — 
mag man es nun fiir objective Wahrheit oder fiir subjective 
Selbsttauschung halten —, die Wechselbezichung des géttlichen 
und des menschlichen Geistes im menschlichen Geistesleben, ins 
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Auge zu fassen. In diesem Verhiltnisse stehn sich nach der 
Selbstaussage des frommen Bewustseins der géttliche und der 
menschliche Geist als die beiden wirkenden Factoren real gegen- 
iiber: beide sind nicht blos auf einander bezogen, etwa das ,Un- 
endliche* als ungeistiger Grund, oder das endliche Ich als pas- 
sives Organ, sondern sie beziehen sich selbst in geistiger Acti- 
vitat aufeinander, Gott selbst bethatigt sich selbst im menschlichen 
Geiste und fiir denselben und der Mensch selbst bethatigt um- 
gekehrt in seiner Selbstbezichung auf Gott sich selbst als geistiges 
Wesen. Es sind auch nicht etwa blos die beiden verschiedenen 
Momente des subjectiv-menschlichen Geisteslebens, das allge- 
meine geistige Wesen des Menschen und seine empirische, end- 
lich-natiirliche Bestimmtheit als die beiden Factoren des reli- 
gidsen Verhiltnisses gemeint, sondern in der Selbstbeziehung auf 
Gott, seinen unendlichen geistigen Lebensgrund, bethiitigt der 
Mensch grade in seiner empirischen Bestimmtheit sein allge- 
meines geistiges Wesen, indem er sich iiber jene hinaus zu Gott 
erhebt; Gott und Mensch aber bleiben, unbeschadet ihrer 
Wechselbezichung auf cinander innerhalb des menschlichen 
Geisteslebens, schlechthin unterschieden. Aber freilich auch um- 
gekehrt: unbeschadet des schlechthinigen Unterschiedes der 
beiden einander real gegeniiberstehenden Factoren des religidsen 
Verhiltnisses ist die Stitte dieses Verhiltnisses nirgends anderswo 
als innerhalb des menschlichen Geisteslebens zu suchen. Ja 
noch mehr: auch der geistige Vorgang selbst, dessen objective 
Seite eine gottliche Selbstbethitigung im Menschengeiste, dessen 
subjective Seite cine menschliche Thatigkeit ist, muss streng in 
seiner untrennbaren Hinheitlichkeit anerkannt werden. Erst die 
populire Vorstellung reisst die beiden Momente dieses Vorgangs, 
das goéttliche und das menschliche, in zwei verschiedene, selb- 
stindig fiir sich bestehende Vorginge aus einander und kommt 
nun in Folge dessen dazu, jene diussere Uebernatiirlichkeit der 
Offenbarung behaupten zu miissen, welche von der Kritik mit 
Recht als eine psychologische Unmoglichkeit aufgelést wird. Hs 
liisst sich freilich leicht zeigen, dass der geschichtliche Weg, auf 
welchem iiberall eine auf Offenbarung zuriickgefiihrte, und darum 
nun sofort auch selbst als .unmittelbar offenbart* betrachtete 
Lehre an die Einzelnen herankommt, diese Vorstellung fast un- 
willkiirlich erzeugt; darum bleibt aber doch die Kritik ihr gegen- 
iiber nicht minder im Rechte. Das Problem aber, welches die 
strenge Fassung der religidsen Bewustseinsaussage uns aufgibt: 
ein gottlicher Geistesact und ein menschlicher Gecistesact, beide 
real unterschieden und doch beide in Einem und demselben 
geistigen Vorgange im menschlichen Geistesleben untrennbar 
vereinigt, dies ist das Grundproblem des religidsen Vorgangs 
iiberhaupt oder das religiése Mysterium. Wer die Moglich- 
keit davon leugnet, dem bleibt nichts tibrig, als mit der Offen- 
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barung auch alle Religion iiberhaupt fiir eine Illusion zu er- 
kliren. Umgekehrt, wem das religiése Verhaltnis eine objective 
Realitiit ist, der muss mit der Religion tiberhaupt auch die 
Offenbarung in dem oben scharf definirten Sinne als eine Er- 
fahrungsthatsache des religidsen Bewustseins gelten lassen. Fiir 
den Verstand dringt sich hier nun die Alternative auf: Entweder 
der religidse Vorgang vollzieht sich wirklich innerhalb des 
menschlichen Geisteslebens, ist also ganz und gar auf psycholo- 
gischem Wege zu erkliren. Dann bleibt fiir das religidse Myste- 
rium iiberhaupt kein Platz: der innermenschliche Vorgang voll- 
zieht sich lediglich als ein stetig zusammenhingender Verlauf 
endlicher Ursachen und Wirkungen, und schliesst eben damit 
jede reale Wechselbezichung von Gott und Mensch folgerichtig 
aus. Die psychologische und geschichtliche Erklirung des Offen- 
barungsglaubens ist dann zuglcich die Auflésung der Religion. 
Oder aber: die Wechselbezichung von Gott und Mensch, also 
auch von Offenbarung und Religion, ist eine Realitit. Dann 
erscheint die Forderung, die Religion ganz-und Voll-als ein Pha- 
nomen des menschlichen Geisteslebens zu fassen, als unberechtigt, 


, und die Offenbarung ist vielmehr ein fusseres Einwirken des 
, gottlichen Geistes auf den Menschengeist. Die Losung dieser 


Antinomie ist bei der Uebersetzung der religidsen Hrfahbrungs- 
thatsachen in Verstandesbegriffe tiberhaupt nur anniherungs: 
weise erreichbar. Diese Legriffe miissen stets incongruent 
bleiben, weil der Verstand immer nur mit éndli¢hen Grossen zu 
rechnen vermag, hier aber in dem endlichen Geistesleben des 
Menschen die Wechselbeziehung eines unendlichen und eines 
endlichen Factors behauptet wird. Eben diese Wechselbezichung 
bleibt aber fiir den Verstand ein Mysterium. Dagegen liegt fiir 
die dogmatische Betrachtung dic Loésung des Problems darin, 
dass die menséhliche Thitigkeit im religidsen Verhiltnisse nicht 
blos ein Innewerden oder Wahrnehmen der gittlichen Thitig- 
keit, sondern ein in Thitigkeit Gesetztwerden des Menschen- 
geistes durch den in ihm wirkenden gottlichen Geist ist. Die 
Religionsphilosophie aber hat sich ein Doppeltes gegenwirtig zu 
halten: einmal, dass der geschlossene Zusammenhang endlicher 
Ursachen und Wirkungen innerhalb der Erscheinungswelt das 
Rithsel des Daseins iiberhaupt noch nicht lost, sondern auf cin 
in jenem gesetzmissigen Zusammenhange sich beurkundendes 
unendliches Sein zuriickweist; und sodann, dass die Selbstbeur- 
kundung jenes Unendlichen innerhalb des menschlichen Geistes- 
lebens selbst nur als eine geistige — Geist in Geist -—— sich 
vollzichen kénne, also specicll in dem Acte der religiésen Er- 
hebung nur als reale Wechselbeziehung des unendlichen und des 
endlichen Geistes. 

Aus dem Gesagten ergibt sich wol, inwiefern Offenbarung 
und Religion nur als Wechselbegriffe aufgefasst werden kénnen, 
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die immer nur mit cinander Realitiit haben. Die Religion ist / 
der Erkenntnisgrund der Offenbarung, die Offenbarung der Real- 
grund der Religion; die eine reicht genau so weit als die andere. ; 
Hiermit sind die dogmatischen Bestimmungen iiber den Offen- 
barungsbegriff noch keineswegs erschépft; aber es ist die Grund- 
lage fiir alles Weitere gesichert. 

§. 54. Als das géttliche Moment desselben innerhalb des 
menschlichen Geisteslebens sich vollziehenden Vorgangs, dessen 
menschliches Moment die Religion ist, hat die Offenbarung den- 
selben geistigen Inhalt wie die Religion, deren logische Vor- 
aussetzung sie fir die dogmatische Betrachtung bildet, und ist 
immer auch nur in demselben Maasse wirklich fiir den Menschen 
vorhanden, als sie von dessen subjectivem Bewustsein nach 
Maassgabe der jeweilig yorhandenen psychologischen Bedingungen 
angeeignet, d. h. fiir den Menschengeist wirklich offenbar ist. 

Reicht die Offenbarung genau_so weit wie die Religion, so ° 
ruht auch alles, was als wirklich religidser Inhalt irgendwie im 
frommen Bewustsein lebendig ist, auf gédttlicher Offenbarung. 
Alle wirklichen Religionen diirfen sich daher mit Recht auf 
gottliche Offenbarung berufen. Aber wohlgemerkt: nicht alles, 
was als Vorstellung und Lehre zur Religion gerechnet und darum 
von irgend welcher Gemeinschaft auf gottliche Offenbarung zu- 
riickgefiihrt wird, gehdrt darum wirklich zum religidsen Gehalt, 
sondern immer nur das, was auf wirklicher religidser Erfabrung 
beruht, was also auch wirklich als innere geistige Thatsache im 
menschlichen Bewustsein von Neuem erzeugt werden kann. Grade 
auf religidsem Gebiete liegt aber aus leicht nachweisbaren psycho- 
logischen Griinden die Verwechselung jenes religidsen Erfahrungs- 
gehaltes mit der theoretischen Vorstellungsform nahe, in welcher 
derselbe urspriinglich aufgefasst und mitgetheilt ist, daher man 
nur zu gern die Probe, welche jener fiir die eigne religidse Hr- 
fahrung besteht, als Garantie hinnimmt fiir den Offenbarungs- 
charakter von dieser. Dies ist nun so lange ganz ohne Schaden, 
als das eigne Denken sich unwillkiirlich in denselben Vor- 
stellungsformen bewegt. Sobald es dagegen iiber dieselben hin- 
auswichst, erhebt sich nothwendig die Verstandeskritik, die zu- 
nichst noch ganz von der iiberkommenen Voraussetzung aus, 
religidsen Gehalt und dogmatische Vorstellungsform fiir ein un- 
trennbares Ganzes nimmt und mit dem Offenbarungscharakter 
von dieser auch den von jenem bestreitet. Die Berufung auf 
den ‘,iiberverniinftigen* Charakter der iiberlieferten Wahrheiten 
oder auf das dogmatische Mysterium fruchtet hiergegen nichts. 
Was hichstens wie cine unverstandene Chiffreschrift weiter tra- 
dirt wird, das kann vom Menschengeiste auch nicht wahrhaft 
aul geistige Weise angeeignet werden, es ist ihm also auch nicht 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. 4 
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wirklich offenbar. In dieser Beziechung behilt die rationalistische 
Kritik nothwendig Recht. Nur folgt daraus noch gar nichts 
gegen den Offenbarungscharakter der religidsen Hrfahrungen, 
deren menschliche Hinkleidung in unzureichende und wider- 
spruchsvolle Vorstellungsformen, sobald dieselben als theoretische 
Wabhrheiten gelten wollen, das yon der Kritik mit Recht in 
Anspruch genommene dogmatische Mysterium erzeugt hat. 
Dagegen bleibt allerdings iiberall, wo wir den religidsen Er- 
fahrungsgehalt in unsere Verstandesbegrifte iibersetzen, ein dar- 
iiber hinausliegendes Unbegriffenes zuriick, mit einem Worte 
ein religidses Mysterium*). Vg). meine Streitschriften S. 118 f. 
Aber wic die religiésen Vorstellungsformen, so haben auch die 
religidsen Erfahrungen selbst ihre Geschichte. Wo die sub- 
jectiven Bedingungen fiir cin bestimmtes religidses Erfahrungs- 
gebiet zeitweilig noch fehlen, da kann es ebenfalls vom Menschen- 
geiste nicht wahrhaft angeeignet werden. Die betreffenden reli- 
gidsen Thatsachen sind ihm also noch nicht offenbar, beruhen 
also fiir ihn noch nicht auf goittlicher Offenbarung. Und inso- 
fern lasst sich allerdings sagen, dass die natiirliche Hntwicke- 
lungsgeschichte des religidsen Bewustseins in’ der Menschheit 
und die Geschichte der gottlichen Offenbarung in dieser Ent- 
wickelungsgeschichte nur die beiden Seiten desselben Vorgangs 
sind. Nur ein ganz mechanischer Offenbarungsbegriff vertragt 
sich mit der Annahme iibernatiirlicher géttlicher Mittheilungen, 
fiir welche es den Empfingern an der zu ihrer Aneignung er- 
forderlichen geistigen Reife gebricht. 

§. 55. Sofern die religidse Vorstellung den religiésen An- 
schauungskreis einer hestimmten Gemeinschaft auf gottliche Offen- 
barung zuruckfuhrt, ist der Offenbarungscharakter desselben nur 
denjenigen unmittelbar gewis, in deren religidsem Bewustsein er 
neu und urspriinglich erzeugt ist; werden dagegen die auf Offenba- 
rung beruhenden religidsen Anschauungen geschichtlich weiterge- 
pflanzt, so ist die als auf géttliche Autoritat hin’ iiberlieferte Lehre 
zunachst nur eine subjectiv-menschlich vermittelte Aneignung 
und Auffassung der gottlichen Offenbarung und den Gliedern der 


*) Unter dem religiésen Mysterium ist hier immer?der religidse Vorgang 
selbst, wie er §, 53 beschrieben ist, verstanden, eben als Wechseélbéziehung 
des unendlichen und des endlichen Geistes im menschlichen Geistesleben. Und 
zwar nicht blos in dem Sinne, dass er die Form unseres Wissens transcendirt, 
oder in unsere Verstandesbegriffe immer nur anniherungsweise gefasst, werden 
kann, sondern allerdings zugleich in dem Sinne, dass das Object unseres 
Wissens theilweise ein Unbegriffenes bleibt, sufern die letzte’ Ursache unserer 
Erscheinungswelt iiberhaupt und unseres Geisteslebens insbesondere fiir 
eine exact-wissenschaftliche Erkenntnis unzuginglich bleibt und immer nur 
von der idealen Anschauung in Bildern und Gleichnissen bezeichnet werden 
kann. Aber freilich hat keineswegs die Religion allein ihre Mysterien. 
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betreffenden Gemeinschaft nur insoweit gottlich gewis, als der 
dieser Lehre zu Grunde liegende eigenthiimliche geistige Vor- 
gang sich in ihrem eignen Selbstbewustsein yon Neuem wiederholt. 

Gegen alles bisher Entwickelte liegt nun freilich eine den 
-herkémmlichen dogmatischen Vorstellungen entnommene Ein- 
wendung nahe. Man wird die Ausdehnung des Offenbarungsbe- 
ovis auf jeden religidsen Vorgang iiberhaupt_viel zu weit finden, 
da unter Offenbarung ein geschichtlich gegebenés Gatizes ver- 
standen werde, das ein fiir allemal dem religidsen Bewustsein 
der Glieder einer bestimmten Gemeinschaft 21 Grunde liege, an 
diese also allerdings von Aussen herankomme. In diesem histo- 
rischen Sinne erklart auch SCHLEIERMACHER die Offenbarung als 
die .,Urspriinglichkeit der einer religidsen Gemeinschaft zu 
Grunde liegenden Thatsache.“ (Christl. Glaube §. 10 Zusatz). 
Hiernach wiirde das wesentliche Merkmal der Offenbarung die 
Neuheit und Urspriinglichkeit einer religidsen Anschauung sein, 
sofern dieselbe auf géttliche Mittheilung zuriickgefiihrt wird. 
(Aehnlich auch WeissxE, philosoph. Dogmatik I. §. 107). Un- 
aweifelhaft kommt nun innerhalb der religidsen Gemeinschaft die 
Kunde yon einer géttlichen Offenbarung zunichst von Aussen 
her an den EHinzelnen heran. Das iiberlieferte Ganze von reli- 
giosen Anschauungen, welches eine geschichtliche Religion cha- 
rakterisirt, wird auf Offenbarung zuriickgefiihrt und demgemiss 
dem Hinzelnen zugemuthet, dasselbe als géttliche Autoritiit an- 
zuerkennen. Wie daher jede religidse Gemeinschaft die ihrem 
geschichtlichen Leben zu Grunde legenden religidsen Grund- 
thatsachen und Grundansechauungen als gottliche Offenbarung be- 
trachtet, so kann sie auch weiter nicht umhin, in dieser Offen- 
barung die Norm zu sehn, durch welche nach géttlicher Ordnung 
der Umlauf ibres religidsen Lebens geregelt, die stete Wiederer- 
zeugung desselben gesichert und diese Wiedererzeugung in allen 
ihren einzelnen Gliedern vor subjectiver Triibung geschiitat 
werden soll. Unstreitig beruht nun hierin die praktisch-reli- 
gidse Bedeutung der Offenbarung fiir eine bestimmte Gemein- 
schaft, welche auch von dem Dogmatiker an ihrem Orte zu 
wiirdigen ist; also speciell fiir die christliche Religion da, wo die 
Offenbarung des religidsen Grundverbiltnisses des Christenthums 
in Christi Person und Werk und die durch diese Offenbarung 
vermittelte Griindung der christlichen Kirche zur Sprache 
kommen wird. 

Allein mit dieser an ihrem Orte ganz unerlisslichen Zweck- 
bezichung der géttlichen Offenbarung auf eine bestimmte ge- 
schichtliche Gemeinschaft ist doch das Wesen der Offenbarune 
selbst als eines geistigen Vorganges im Menschengemiithe noch 
nicht ins Klare oosetat, Und ebensowenig ist hiermit dic psycho- 


logische Frage beriihrt, wie das Bewustsein um die gott- 
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liche Offenbarung urspriinglich in einem Menschengemiithe 
entsteht und welche Aussagen iiber die Offenbarung in” jenem 
Bewustsein enthalten seien. Das §. 51—54 Entwickelte gilt 
nun jedenfalls zunichst von den ersten Offenbarungsempfan- 
gern, von den Religionsstiftern und Propheten. Wird nun 
aber die Kunde von dieser urspriinglichen Offenbarung wei- 
tergepflanzt, so verhalt sich darum noch nicht die Offen- 
barung als eine abgeschlossene Thatsache fiir sich zur Religion 
als einer zweiten, auf jene erste zeitlich folgenden Thatsache. 
Geschichtlich mittheilbar ist vielmehr immer nur die Religion, 
die subjectiv-menschlich angeeignete und aufgefasste Offenbarung. 
Will man also den Offenbarungsgehalt einer geschichtlichen Re- 
ligion entwickeln, so sieht man sich zundichst an die mitge- 
theilten Aussagen des religidsen Bewustseins gewiesen. Dic Ge- 
wisheit aber, dass diese Aussagen auf gottlicher Offenbarung 
ruhn, kann auch in den Gliedern einer geschichtlichen Gemein- 
schaft niemals nur auf iussere Autoritat hin entstehn, welche 
immer nur eine fides humana gibt, also héchstens ein vorlaufiges 
Vertrauen und weiter die Willigkeit erweckt, es mit dem in 
dieser Religion als auf géttliche Offenbarung hin erdffneten Heils- 
wege selbst zu versuchen. Hrst wenn der dieser Religion eigen- 
thiimliche Erfahrungsgehalt sich auch im eignen Innern des 
Hinzelnen durch einen neuen und urspriinglichen Geistesact 
wieder erzeugt, wird er ihres Offenbarungscharakters unmittel- 
bar persdnlich gewis. Dicser Act aber ist nach Inhalt und 
Form eben selbst ein géttlicher Offenbarungsact in der Seele 
des Frommen. Die Dogmatik bezcichnet denselben als testimo- 
nium Spiritus Sancti internum, die durch dieses Zeugnis gewirkte 
Gewisheit als fides divina. Es leuchtet aber ein, dass dicses 
innere Geisteszeugnis, welches allein giéttliche Gewisheit gibt, 
seinem Wesen nach gar nichts anderes ist, als die Wiederholung 
des urspriinglichen Offenbarungsactes in der einzelnen Seele. 
Der Offenbarungsbegriff ist also ausdriicklich auch auf dieses zu 
erstrecken, 

§. 56. Obwol die Offenbarung unmittelbar und zunachst 
eine innere Thatsache im Menschengeiste und erst mittelbar 
zugleich eine aussere Thatsache fiir den Menschen in seiner 
Welt ist, so kommt doch das Bewustsein um sie nur in der 
Wechselwirkung des Menschen mit seiner Welt in dem Maasse 
zu Stande, in welchem derselbe zugleich der dusseren Selbst- 
bethatigung Gottes fiir das Ich in Natur und Geschichte be- 
wust wird. 


Was man im Unterschiede von der innern Offenbarung die 
aussere (in Natur und Geschichte) zu nennen pflegt, d. h. die 
Kundgebung Gottes fiir den Menschen im dussern Dasein, wird 


al 2 Veet 


als godttliche Offenbarung doch’ immer erst auf Grund einer 
innerlichen Nothigung des Menschengeistes aufgefasst, in solchen 
aussern Vorgiingen eine gottliche Kundgebung zu erkennen. 
Also nur weil Gott dem Frommen innerlich sich beurkundet, 
kann iiberhaupt von einer dusseren Selbstbethitigung Gottes fiir 
das fromme Bewustsein die Rede sein; jener innere Vorgang im 


Menschengemiithe ist es, der den fussern Vorgang als eine’ 


Offenbarung interpretirt. Andererseits erwacht das Offenbarungs- 
bewustsein ebenso wie das religidse iiberhaupt immer erst durch 
Sollicitation von Aussen her, in der Wechselbeziehung des 
Menschen mit der iusseren Welt. Aeussere Vorginge sind es 
daher zunichst, welche der inneren Gottesoffenbarung als Medien 
dienen, ohne welche also umgekehrt wieder die innere Bethiti- 
gung Gottes im Menschengeiste nicht als solche empfunden 
werden konnte. Ist darnach einmal der Offenbarungsglaube 
lebendig, so kénnen dann auch innere Vorgiinge des menschlichen 
Geisteslebens, die an sich nicht unmittelbar religidser Art sind, 
z. B. die Gewissensphinomene, als Medien dienen, das Offen- 
barungsbewustsein zu erwecken. 

§. 57. Als Selbstbethatigung der wirksamen Gegenwart 
Gottes fiir den Menschen in seiner Welt, welche das fromme 
Abhangigkeitsgefiihl des Menschen erregt, ist die Offenbarung 
Manifestation; als innerlich bestimmende Selbstbeurkun- 
dung Gottes im menschlichen Geistesleben, durch welche die 
religidse Activitat des Menschen erregt wird, ist sie Ins pi- 


ration. 

Die Unterscheidung von Manifestation und Inspiration (oder 
Revelation) als der beiden integrirenden Bestandtheile des Offen- 
barungsbegriffs ist neuerdings bésondérs durch RoTHE empfohlen 
und im supranaturalistischen Interesse verwerthet worden. In- 
dessen behalt sie auch abgesehn von der ihr gegebenen suprana- 
turalistischen Wendung ihr gutes Recht im dogmatischen 
System. Die beiden Seiten der Offenbarung entsprechen nim- 
lich genau den beiden Seiten der subjectiven Religion, der From- 
migkeit und dem Glauben, in dem friiher bestimmten Sinne 
beider Worte. 

§. 58. Als géttliche Manifestation erscheint dem 
frommen Bewustsein jeder Vorgang in Natur und Geschichte, 
durch welchen das religidse Abhangigkeitsgefuhl vorzugsweise 
erregt wird, daher sie auf dem Standpunkte der naiven Vor- 
stellung als ein unmittelbares Hineinwirken Gottes in den natiir- 
lichen Causalzusammenhang zur Verwirklichung eines bestimmten 
edttlichen Zweckes aufgefasst, von der hinzutretenden dogma- 
tischen Reflexion aber zum Begriffe des absoluten Wunders, 
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d. h. eines nicht durch natiirliche Ursachen, sondern ausserhalb 
des natiirlichen Causalzusammenhangs und im Widerspruche mit 
diesem unmittelbar durch Gott selbst nach Art einer endlichen 
Einzelursache gewirkten einzelnen Ereignisses gesteigert wird. 
§. 59, In demselben Maasse, als der natiirliche Zusam- 


‘menhang der besonderen als giottliche Manifestationen ange- 


schauten Vorgiinge erkannt wird, andert auch der Glaube an 
géttliche Manifestationen tiberhaupt seine Gestalt und verfallt, 
wo er in der urspriinglichen Form festgehalten werden will, 
der Verstandeskritik, ohne dass jedoch das fromme Bewustsein 
aufhorte, in bestimmten dusseren Vorgangen, welche vorzugs- 
weise die teleologische Betrachtung anregen, die unmittelbar 
wirksame Gegenwart Gottes anzuschaun. 

§. 60. Die psychologische Betrachtung kann in der gétt- 
lichen Manifestation nur eine Thatsache subjectiver Erkenntnis 
sehn, hat es also nicht mit dér dusseren als Manifestation an- 
geschauten Thatsache als solcher, sondern immer nur mit ihrer 
religidsen Bedeutung fiir das fromme Subject oder mit threr 
subjectiv-menschlichen Auffassung als einer Bethatigung spe- 
cieller gottlicher Providenz zu thun, und fiihrt diese Vorstellung: 
auf eine mnere Nothigung des frommen Abhingigkeitsgefiihles 
zuriick. 

§. 61. Hierdurch bestimmt sich der dogmatische Begriff 
der Manifestation zu dem des religiésen Wunders, d. h. 
einer Erregung des frommen Abhiingigkeitsgefiihls durch den 
als transcendenter Grund iiber den ganzen endlichen Causal- 
zusammenhang hinausliegenden, innerhalb desselben aber durch 
das Medium ausserer Vorgdnge in Natur und Geschichte auf 
raumlich zeitliche Weise dem religiosen Bewustsein seine zweck- 
setzende Wirksamkeit gegenwartig beurkundenden Gott. "he 

Vel. Grimm, institutio §. 32—39. Hutt. rediv. § 69. ~~ 

Der dogmatische Begriff des Wunders im strengen Sinne 
(miraculum absolutum, rigorosum) als eines unmittelbar von Gott 
selbst praeter und contra naturae cursum gewirkten Hreignisses, 
durch welches der Naturzusammenhang durchkreuzt, aufgehoben 
oder suspendirt wird, ist bereits von den Sgholastikern aufge- 
stellt und von der protest. Dogmatik nur einfach heriiberge- 
nommen. Wahrend aber die altere Dogmatik das Wunder unter 
den Beweisen fiir die Géttlichkeit der christlichen Offenbarung 
behandelte, ohne ihm irgend welche hervorragendere Bedeutung 
beizumessen, hat zuerst der iiltere Supranaturalismus begonnen, 
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dic Wunderfrage als ein Hauptstiick der Apologetik zu be- 
trachten, und der moderne Supranaturalismus ist dazu fortge- 
schritten, die Anerkennung gewisser ,iibernatiirlicher Thatsachen“ 
oder auch eines ganzen iibernatiirlichen .,Geschichtsverlaufs* 
gradezu zum unterscheidenden Merkmale christlicher ,,Gliubig- 
keit“* zu erheben. So auffillig dieses gesteigerte Gewichtlegen 
auf das Wunder auch zunichst erscheint, so ist es psychologisch 
doch vollkommen erklarlich. Auf dem Standpunkte des Alteren 
Protestantismus verstand sich ebenso. wie. fiir die ganze antike 
Weltanschauung die Moglichkeit des Wunders einfach von selbst; 
man konnte darum den vergleichungsweise untergeordneten reli- 
gidsen Werth der ,iiusserlichen‘, ,geringen, fast kindischen“ 
Wunder gegentiber den rechten hohen Wundern“, so Christus 
ohne Unterlass in der Christenheit wirkt* (Luther), ganz unbe- 
fangen hervorheben. Die Apologetik des 18. Jahrhunderts musste 
dagegen schon die Moglichkeit der Wunder miihsam vertheidigen, 
und im Zusammenhange der modernen Weltanschauung steht das 
absolute oder sogenannte ,cigentliche Wunder“ vollends ganz 
isolirt. Nun ist aber der Wunderglaube fiir die unmittelbare reli- 
gidse Vorstellung gradezu constitutiv. Je weniger man sich nun 
heut zu Tage dem Hinflusse des modernen Bewustseins, welches 
tiberall im endlichen Dasein und Geschehen einen strengen Cau- 
salzusammenhang sucht, zu entschlagen vermag, desto mehr engt 
einerseits der Bereich, in welchem man das Wunder gelten lasst, 
sich-ein, desto entschiedener legt sich aber auch andererseits in 
die grundsitzliche Anerkennung des ,,Uebernatiirlichen“ (das 
Wort im landliufigen Sinne genommen) wenigstens auf dem noch 
iibrig gebliebenen eng umgrinzten Gebiet ein unmittelbares reli- 
gidses Interesse hinein, bis man schliesslich. nach Preisgebung 
von so und so viel einzelnen Wundergeschichten sich dngstlich 
an einige wenige ,wunderbare Heilsthatsachen* anklammert, 
mit deren Realitit das Christenthum stehe und falle. Dieselben 
haben aber in ciner vollig veranderten Umgebung eine wesent- 
lich andre Bedeutung erhalten, als sie friiher besassen. Umge- 
kehrt regt sich in demsclben Maasse, als die wissenschaftliche 
Weltbetrachtung erstarkt, das Streben, den Wunderbegriff selbst 
in thesi wenigstens abzuschwichen, das Uebernatiirliche in irgend 
welechem Sinne also doch wieder als etwas Natiirliches, wenn 
auch als ein ,,Natiirliches héherer Ordnung“ zu begreifen, immer 
freilich unter dem ausdriicklichen oder stillschweigenden Vorbe- 
halte, dass diese Kategorie grade auf die biblischen ,,Heilsthat- 
sachen“ zutreffe. Hs liegt aber auf der Hand, dass hierdurch 
nicht nur der Boden der urspriinglichen Vorstellung immer 
volliger durchléchert, sondern auch ihr religidser Gehalt in einem 
der Frémmigkeit als solcher fremden Interesse immer mehr aus- 
geleert wird. 
Die Loésung des Conflictes kann nun fiir die Dogmatik 
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nicht darin liegen, dass sie sich einfach auf die Seite des Ver- 
standesinteresses stellt und die religidse Betrachtung, als mit 
jenem in unversdhnlichem Zwiespalte, aufgibt. Vielmehr muss 
das religidse Interesse ganz und voll zur Geltung kommen, zu- 
gleich aber sorgfiltig von Allem unterschieden werden, was nur 
der wenn auch noch so unwillkiirlichen Vorstellung von dem 
Thatbestande der religidsen Erfahrung angehort. Die Frage. 
nach der objectiven Moglichkeit des absoluten Wunders bleibt, 
als hierher nicht gehérig, einer anderen Stelle vorbehalten. Hier 
kommt das Wunder zunichst nur als eine Thatsache subjectiver 
Erkenntnis in Betracht, d. h. es handelt sich nicht um die 
iussere als Wunder angeschaute Thatsache als solche, sondern 
um die Art und Weise, wie sie das fromme Abhiangigkeitsgefiihl 
erregt. Das Wunder ist seiner religidsen Bedeutung nach fiir 
den Frommen ein Erweis specieller gittlicher Providenz, eine 
Bethiitigung des zwecksetzenden und heilsbegriindenden Willens 
Gottes fiir den Menschen in seiner Welt. Dies ist fiir die bib- 
lische Anschauung das entscheidende Merkmal der géttlichen 
Wunder im Unterschiede von den dimonischen. Der Wunder- 
glaube iiberhaupt ist der Bibel mit dem ganzen Alterthume ge- 
mein; er begriindet fiir das biblische Gebiet nichts Higenthiim- 
liches. Aber der specifisch religidse Gesichtspunkt, unter welchen 
wir hier die géttlichen Wunder gestellt finden, ist der einer spe- 
ciellen gottlichen Fiihrung des alten Bundesvolks und der neuen 
Bundesgemeinde und einer speciellen géttlichen Legitimation der 
personlichen Traiger und Mittler des gottlichen Bundeswillens. 
Analoge Vorstellungen von wunderbaren goittlichen Fiihrungen 
und Beglaubigungen kennen auch andre Religionen. Von unmittel- 
bar religidser Bedeutung ist hier aber iiberall nicht der wirkliche 
oder vermeintliche Widerspruch, in welchem ein solcher iusserer 
Vorgang mit dem geordneten Naturverlauf steht, sondern ledig- 
lich die Vergegenwiirtigung des zwecksetzenden  gdottlichen 
Willens durch ihn fiir das fromme Abhiangigkeitsgefiihl. Die 
Nothigung, bestimmte Thatsachen als Wunder anzuschaun, liegt 
also nicht unmittelbar in diesen als solchen, sondern im eigenen 
Innern des Menschen. Sie fillt zusammen mit der Erregung des 
religidsen Abhingigkeitsgefihls, fiir welche die Aussere wunder- 
bare Thatsache nur das Medium bildet. Selbstverstindlich regt 
nur das Aussergewohnliche, Geheimnisvolle und Unerwartete un- 
mittelbar zur religidsen Betrachtung an: aber dass jenes nun . 
ohne natiirliche Ursachen oder gar wider ihr gesetzmissiges 
Wirken verursacht sei, ist keine unmittelbar religidse Aussage, 
sondern eine wenn auch sehr naheliegende und unwillkiirliche 
Reflexion, in welche erst die weitere Reflexion, dass der Glaube 
an Gottes lebendige Allmacht ein solches absolut iibernatiirliches 
Geschehen nothwendig fordere, etwas, das einem wirklich reli- 
gidsen Interesse iihnlich sieht, hineintrigt. Weil aber nicht jene 
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bestimmte Vorstellung vom Wunder das eigentlich Religidse an 
ihm ist, so kann der Wunderglaube auch seine Form iindern, 
wenn die alleemeine Weltanschauung eine andre wird, ohne dass 
darum jedoch der religidse Wunderbegriff fiir dic Frémmigkeit 
jemals entbehrlich wiirde. In dem Maasse, als Inhalt und Um- 
fang dessen, was den Eindruck einer unmittelbaren gottlichen 
Manifestation erweckt, ein anderer wird, hort Vieles auf, als ein 
Wunder-zu gelten, wihrend sich der Wunderglaube dafiir an 
Anderes anschliesst. Den alten Griechen war dic ganze Natur 
voll goéttlicher Wunder, dem alten Bundesvolk nur seine eigene 
Geschichte, dem Katholicismus die gesammte Geschichte der christ- 
lichen Kirche, dem orthodoxen Protestantismus nur das speciell 
biblische Gebiet. Der Rationalist kennt nur noch ein elnziges 
Wunder: das Dasein der Welt und ihren geordneten Verlauf 
tiberhaupt. Aber nicht die Ordnungen Gottes und ihre strenge 
Gesetzmissigkeit an und fiir sich, sondern die géttlichen Zwecke 
und ihre Verwirklichung innerhalb und vermittelst der gesetz- 
missigen Ordnungen regen auch im modernen Menschen unmit- 
telbar die religiise Betr rachtung an. Wo die Frommigkeit das 
Walten eines zwecksetzenden Willens im Natur- und Geschichts- 
verlauf ahnend verehrt, da ist die Stiitte des religidsen Wunder- 
glaubens, der nicht erst der Hrregung durch absonderliche, 
den Verstand zum Widerspruch reizende Mirakel bedarf, aber 
allerdings unabtrennbar ist von einer teleologischen Weltbe- 
trachtune. 

§. 62. Als Inspiration erscheint dem frommen Be- 
wustsein jeder Vorgang im subjectiven Geistesleben des 
Menschen, durch welchen die religidse Activitit auf neue und 
urspriingliche Weise erregt wird, daher sie auf dem Stand- 
punkte der naiven Vorstellung als ein unmittelbares Einwirken 
Gottes auf den natiirlichen Bewustseinsinhalt des Menschen- 
geistes aufgefasst, von der hinzutretenden dogmatischen Re- 
flexion aber zum Begriffe einer ausserlich tibernatiirlichen Ein- 
gebung besonderer, sei es iiberniinffiger, sei es verniinftiger 
Erkenntnisse fixirt wird. 

§. 63. In demselben Maasse als der Mensch zum Be- 
wustsein seines geistigen Wesens heranreift, andern auch die 
als Inspirationen aufgefassten Vorgange im menschlichen Geistes- 
leben ihre Form, ohne dass jedoch die Frommigkeit aufhorte, 
einen bestimmten religidsen Bewustseinsgehalt auf die unmittelbar 
gegenwartige Wirksamkeit Gottes im Menschengeiste zuritck- 
zufiihren. 

§. 64. Die psychologische Betrachtung kann in der In- 
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spiration zunachst ebenfalls nur eine Thatsache subjectiver Er- 
kenntnis sehn, hat es also nicht mit dem auf tbernaturliche 
Eingebung zuriickgefithrten Bewustseinsinhalte als solchem, 
sondern immer nur mit seiner religidsen Bedeutung ftir das 
Subject oder mit seiner subjectiv-menschlichen Auffassung als 
einer Selbstbeurkundung des- géttlichen Geistes im Menschen- 
geiste zu thun, und fihrt diesen Vorgang auf einen inneren 
Act glaubiger Erhebung des Frommen iiber die endlich-natiir- 
liche Bestimmtheit scines Bewustseins zuriick. 

§. 65. Hierdurch bestimmt sich ‘der dogmatische Be- 
oriff der Inspiration zu dem einer Erregung des Glaubens- 
triebes (oder der religidsen Freiheit) im Menschengeiste durch 
den die gesammte Entwickelung des menschlichen Geisteslebens 
bestimmenden, innerhalb desselben aber in bestimmten einzelnen 
Geistesacten dem Menschengeiste real gegeniibertretenden Gott, 
wodurch der Mensch inmitten der natiirlichen Bestimmtheit 
seiner Gedanken, Empfindungen und Willensregungen sich doch 
iiber dieselbe innerlich hinausgehoben und unmittelbar durch 
den gegenwartigen Gottesgeist mit eimem iiber dieselbe binaus- 
liegenden Inhalte erfiillt weiss. 

Vel. Grimm, §. 61—69. THonLucK, die Inspirationslehre. 
Zeitschr. f. christliche Wissenschaft 1850. Ny. 16 ff. 42 ff. RorTar, 
zur Dogmatik S. 121 ff. 

Im Unterschiede von der Manifestation ist die Inspiration 
»innere® Offenbarung. Da nun die Offenbarung immer einen 
Vorgang im menschlichen Geistesleben bezcichnet, so pflegte 
die dogmatische Vorstellung bis auf die neueren Zciten herab 
dieselbe gradezu auf die Inspiration zu beschrinken. Ist aber 
die Manifestation ebenfalls eine innere Selbstbeurkundung Gottes 
im Menschengeiste, nur durch cin dusseres Medium vermittelt, 
so muss das Higenthiimliche der Inspiration zunichst darin 
liegen, dass nicht sowol fiussere als vielmehr innere Vorgiinge 
im Menschengeiste jener géttlichen Selbstbeurkundung als Me- 
dien dienen. Weniger leuchtet dagegen auf den ersten Blick 
ein, dass die Inspiration im Unterschiede yon einer Erregung 
des frommen Abhingigkeitsgefiihls vielmehr eine Erregung der 
religidsen Activitit oder der religidsen Freiheit sei. Denn die 
religidse Vorstellung betrachtet ja insgemein den Menschen im 
Acte der Inspiration grade umgekehrt als passives Organ der 
gottlichen Thitigkeit. Auch hicr wird jedoch zwischen der 
Vorstellung von der Inspiration und ihrem psychologischen 
Thatbestande zu scheiden sein. Die ausgebildete dogmatische 
Theorie hat die Inspiration ausschliesslich auf die iibernatiirliche 


Eingebung der biblischen Schriften ‘beschriinkt und diese noch 
als einen besonderen Act von der .,Offenbarung“ oder der iiber- 
-natiirlichen persdnlichen Erleuchtung der Propheten und Apostel 
unterschieden*). Sieht man von dieser eigenthiimlichen, lediglich 
durch das Dogma von der infallibeln Schriftautoritat bedingten 
Wendung des Inspirationsbegriffes hier ab, so erblickt die reli- 
gidse Vorstellung in der Inspiration einen schlechthin wunder- 
baren Act Gottes im Menschengeiste, durch welchen das mensch- 
liche Bewustsein mit einem schlechthin nicht auf natiirlichem 
Wege erlangten Inhalte erfiillt wird. Dieser Inhalt kann nach 
der urspriinglichen Anschauung ein sehr mannichfaltiger sein: 
keineswegs nur neue Erkenntnisse, sondern auch allerlei iiber- 
natiirliche Gemiithsbewegungen und Entschliisse, bei denen der 
Mensch sich unmittelbar als cin Organ des gottlichen Willens, 
als ein von diesem bewegtes und getriebenes Werkzeug fihlt. 
Erst die dogmatische Reflexion hat diesen wunderbaren Act 
vorzugsweise oder ausschliesslich auf das Einlegen fertiger Hr- 
kenntnisse ins menschliche Bewustsein bezogen. Demgegeniiber 
besteht die Verstandeskritik auf der Unmiglichkeit solcher psy- 
chologisch schlechthin unvermittelter Vorgiinge. Der Rationa- 
lismus reducirte daher die Inspiration auf die ,natiirliche Offen- 
barung in Vernunft und Gewissen*, ging aber damit grade an 
dem eigenthtimlich religidsen Vorgange der Inspiration griindlich 
vorbei. Im Gefiihle des religids Ungeniigenden der rationali- 
stischen Auffassung hat man nun auch hier zunichst allerlei 
Vermittelungen versucht. Um das ,Magische* der alteren Vor- 
stellung zu vermeiden, riiumte man die subjectiv-psychologische 
Bedingtheit der gdttlichen Hingebung ein, fasste dicselbe aber 
doch wieder als eine schlechthin wunderbare, von Aussen her 
an den Menschengeist gelangte gittliche Mittheilung, die, wenn 
auch keine fertigen Verstandeserkenntnisse, doch iibernatiirliche 
Gefiihle und Anschauungen in der Seele der Offenbarungstrager 
erweckt, und dadurch den Anstoss zur Erzeugung neuer reli- 
gidscr Einsichten gegeben haben sollte. Offenbar wurde aber 
dureh diese halbirende Vorstellung entweder die subjectiv- 
psychologische Vermittlung, oder, wenn man umgekehrt mit 
dieser consequent Ernst machte, die Uebernatiirlichkeit des Offen- 
barungsactes zum blossen Scheine herabgesetzt. 

So bleibt auch hier nur iibrig, die Inspiration zuniichst als 
Thatsache des subjectiven religidsen Bewustseins, die Aussagen 
desselben aber in ihrer vollen Higenthiimlichkeit aufzufassen. 
Der Inspirirte weiss sich unmittelbar in seinem eignen Geistes- 
leben von dem goittlichen Geiste beseelt und getrieben; das Be- 
wustsein um den neuen religidsen Inhalt, der sein Inneres erfiillt 
und das Bewustsein, dass dieser Inhalt ihm nicht auf .natiir- 


*) Scum, Dogmatik der evang. luth. Kirche (6. Aufl.) 8. 25 f, 


lichem“ Wege zugekommen, sondern unmittelbar von dem in 
ihm redenden und handelnden Gotte verursacht sei, fallt fiir ihn 
in einen und denselben Moment untrennbar zusammen. Genau 
in diesem Sinne schreiben sich die Propheten und Apostel gott- 
liche Inspirationen zu, und sind sich darum bewust, Boten des 
gottlichen Willens an das Bundesvolk oder an die Messiasge- 
meinde zu sein. Analoge Vorstellungen finden sich auch ausser-_ 
halb des biblischen Gebiets; der Unterschied liegt auch hier 
nicht sowol in der allgemeinen supranaturalistischen Vorstellungs- 
form, die bei allen Modificationen im LEinzelnen iiberall zu 
Grunde liegt, als in der eigenthiimlichen Beschaffenheit des auf 
gdttliche Eingebung zuriickgefiihrten religidsen Gehalts. Das 
specifisch Religidse aber ist wieder nicht die bestimmte Vor- 
stellung iiber die Art und Weise der gottlichen Eingebung und 
iiber ihr Verhiltnis zur natiirlich-psychologischen Vermittlung, 
sondern lediglich die innerliche Erhebung des Geistes iiber die 
endlich-natiirliche Bestimmtheit seines Bewustseins in der Welt 
und die unmittelbare Gewisheit des in dieser Erhebung dem 
Menschen sich beglaubigenden gottlichen Geisteswaltens in ihm. 
Eben hiermit ist aber formell gar nichts Anderes ausgesagt, als 
was an sich in jedem Acte gliubiger Erhebung oder religidser 
Begeisterung, also in jeder Bethitigung der religidsen Freiheit 
gesetzt ist; und mit Recht hat man weiter auch auf die formelle 
Analogie des psychologischen Vorgangs in der religidsen und in 
der kiinstlerischen .Inspiration*® hingewiesen. Der Unterschied 
der Inspiration von dem in jedem Glaubensacte sich vollziehenden 
geistigen Vorgange legt auch nicht — wie ihr Unterschied von 
der kiinstlerischen Begeisterung — in dem beiderscitigen Inhalte 
an sich, wohl aber in der Neuheit und Urspriinglichkeit des in 
der Seele des Inspirirten aufleuchtenden religidsen Bewustseins- 
gehalts, und in der grundlegenden Bedeutung, welche die durch 
die urspriinglichen Offenbarungstriger zuerst aufgeschlossenen 
religidsen Anschauungen und Gefiihle fiir die religidse Gemein- 
schaft gewinnen. So weisen die Inspirirten als .,Manner 
Gottes“ und religidse Heroén dem gemeinsamen Glaubensleben 
den Weg, und wie sich der in ihrem Geistesleben neuaufge- 
schlossene religidse Gehalt ihrem eigenen Bewustsein als , Wort 
Gottes“ ankiindigtc, so wird er auch in der von ihnen religids 
angeregten Gemeinschaft als ein solches Gotteswort verehrt. 
Aber dass nun jenes Gotteswort in die Seele der Offenbarungs- 
empfinger ohne jede eigene Geistesthitigkeit derselben einfach 
von Anssen hineingelegt worden sei, ist keine unmittelbar reli- 
gidse Aussage, sondern erst ein Erzcougnis einer immerhin un- 
willkiirlichen Reflexion. Wie beim Wunderglauben die natiir- 
lichen Mittelursachen, so wird auch hier die subjectiv- 
psychologische Vermittlung als fiir die religidse Betrachtung 
von keinem Interesse iibersprungen und hieraus fliesst dann 
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sehr natiirlich die weitere Vorstellung, als verhalte sich der In- 
spirirte gegeniiber der gottlichen Geistesthitigkeit lediglich 
passiv. Eben darum kann die psychologische Form der Inspi- 
ration und die durch diese bedingte Vorstellung von ihr sich 
andern, ohne dass darum die Thatsache selbst der Frémmigkeit 
zweifelhaft wird. In der Mantik kommt der Gott iiber den 
Menschen mit physischer Gewalt, in der Ekstase schwindet 
wenigstens das wache Bewustsein; hdher steht schon die lichte 
Vision mit ihren doch immer noch sinnlichen Anschauungs- 
bildern aus der iibersinnlichen Welt. In der prophetischen In- 
spiration vernimmt der vom Geiste Gottes Angchauchte die 
gittliche Stimme, ein eigentliches Reden Gottes in ihm und zu 
ihm; in der habituellen Erleuchtung fihlt er sein Glaubensleben 
vom Geiste Gottes stetig beseelt, bis endlich auf der hichsten 
Stufe — der ,Menschwerdung Gottes* — Gott selbst als ein 
ganzes personliches Dasein unmittelbar gegenwirtig  erfiillend 
erscheint. Hier wird die géttliche Eingebung gar nicht mehr 
in einzelnen Acten vernehmlich, weil die ganze Persdnlichkeit 
unmittelbar als soleche als Offenbarung Gottes sich darstellt: — 
das denkbar héchste religidse Ideal, welches der christliche 
Glaube in Christus verwirklicht findet. So vergeistigt sich mit 
der geistigen Entwicklung tiberhaupt auch die Form der Inspi- 
ration. Auch ihr Inhalt durchliuft eine Entwicklungsgeschichte, 
die im geschichtlichen Gesammtleben als ,,Geschichte der gottlichen 
Offenbarung* erscheint. Immer aber bezieht sich dieser Inhalt auf 
das religidse Verhaltnis selbst und seine verschiedenen Seiten. 
So wenig nun auch dic hergebrachte Vorstellungsform von der 
Inspiration als eines iusserlich iibernatiirlichen, d. h. doch immer 
magischen Hinwirkens Gottes auf den Menschengeist vor der 
Verstandeskritik Stand halten kann, so wenig wird das religidse 
Phinomen selbst von derselben getroffen, wenn man nicht die 
Objectivitét des religidsen Vorgangs iiberhaupt fiir Tauschung 
erklirt. Dass dieses Phinomen, obwol in seiner psychologischen 
Vermittelung fiir die Wissenschaft durchsichtig, doch in seinem 
tiefsten Grunde sich der Verstandesanalyse entzieht, gibt noch 
nicht das Recht, seine Realitit als innere Thatsache des mensch- 
lichen Gcisteslebens in Abrede zu stellen. 

§. 66. Die innerliche Erhebung des menschlichen 
Geisteslebens iiber seine endlich-natiirliche Bestimmtheit hin- 
aus zu einem dieser gegentiber wesentlich iibernatiirlichen Be- 
wustseinsgehalte durch den dem Gli&ubigen unmittelbar, Geist 
in Geist, sich beurkundenden Gott erscheint daher der frommen 
Betrachtung als das religidése Wunder im strengsten Sinn, 
dessen Zustandekommen im Menschengemiith allen anderweiten 
wirklich religidsen Wunderglauben iiberhaupt erst ermiéglicht, 
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dessen eigne Moglichkeit aber unmittelbar mit der Realitat des 


religiésen Verbiltnisses steht und fallt. 

So lange der Versuch nicht gelingt, die innere Erhebung 
des Geistes iiber dic Verkettung endlicher Ursachen und Wir- 
kungen zu einem Unendlichen und Ewigen selbst aus endlichen 
Ursachen zu erkliren, wird wol auch das religiose Mysterium 
seine Stelle behaupten. (Vgl. §. 53 und 54.) Wenn aber fiir 
die religiése Betrachtung schlechthin kein anderer Urklarungs- 
grund bleibt, als die innere Bethiitigung des gottlichen Geistes 
im menschlichen Geiste, so ist hier allerdings die eigentliche 
Stiitte nicht des die subjectiv-psychologische Vermittelung aus- 
schliessenden Mirakels, wohl aber des ,rechten hohen“ Geistes- 
wunders.. Hier findet wirklich ein unmittelbares Hintreten des 
gottlichen Geistes in den Menschengeist statt; der Geist 
Gottes schliesst im menschlichen unmittelbar sich auf und steht 
ihm als eine heilige Realitét gegeniiber. Was in der ,Inspira- 
tion“ nur seine gestcigerte Form findet, legt in jedem Momente 
des lebendigen Gebetsverkehres mit Gott als cine unmittelbare 
Aussage des frommen Bewustseins vor. Es ist ein wirkliches 
Reden Gottes im Menschengeist, ein Vorgang in der Seele, bei 
welchem Gott redet und der Mensch lauscht, ein Reden Gottes 
freilich in des Menschen, der diese Rede vernimmt, eigener 
Sprache und doch fiir ihn so unzweifelhaft gewis ein .géttliches 
Redeu, wie er dessen gewis ist, dass er thatsichlich mit Gott 
im Gebetsverkehr steht (vgl. meine theologischen Streitschriften 
S. 104. 118 f.).  VWeranschaulichen aber ldsst sich das hier 
gemeinte Phinomen fiir jeden, der es nicht aus eigener Hr- 
fahrung kennt, durch das formell durchaus analoge Gewissens- 
phanomen, worauf schon Biedermann treffend aufmerksam ge- 
macht hat. 

§. 67. Alle Offenbarung ist nach Form und Inhalt 
ibernatiirlich und natiirlich zugleich, iihernatiirlich als 
eine urspriingliche und unmittelbare Bestimmung des Menschen- 
geistes durch das gottliche Geisteswalten in ihm, iiber die 
endlich-natirliche Bestimmtheit seines Bewustseins hinaus; 
natiirlich als eine immer zugleich psychologisch und geschicht- 
lich yermittelte Verwirklichung cines an sich im geistigen 
Wesen des Menschen gelegenen Bewustseinsinhaltes. 

Vel. SCHLEIERMACHER, christlicher Glaube §. 13. BrEpER.- 
MANN, 8. 59 fff. 

In dem heut zu Tage gern als villig iiberwunden _be- 
trachteten Streite zwischen Rationalisten und Supranaturalisten 
iiber »Méglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit* einer tiber- 
natiirlichen Offenbarang kommt, wenn auch in altfriinkischer 
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Form, der Gegensatz der populiren religidsen Vorstellung und 
der Verstandeskritik zu seimem typischen Ausdruck. Die Re- 
sultatlosigkeit des ganzen Streites erklirt sich sehr einfach aus 
dem relativen Rechte und Unrechte jeder der beiden streitenden 
Parteien. Der Supranaturalismus vertritt hierbei das Recht der 
religidsen Weltanschauung, aber in ihrer unmittelbaren, vom 
Verstande als widerspruchsvoll aufgelésten Vorstellungsform ; der ' 
Rationalismus umgekehrt das Recht des wissenschaftlichen 
Denkens, aber unter mehr oder minder consequenter Preisgebung 
des religidsen Gehaltes. Die ilteren Vermittlungsversuche 
(rationaler Supranaturalismus, supranaturaler Rationalismus) 
sind gedankenlose Halbheiten; die moderne Vermittlungstheologie 
nur ein abgeschwichter Supranaturalismus. Der Streit bewegt 
sich sowol um den Inhalt der Offenbarung: — ob es zweierlei 
Classen von Wahrheiten gebe, verniinftige und iiberverniinftige —, 
als auch um die Form: — ob die gottliche Offenbarung die 
natiirlich psychologische Vermittlung ausschliesse oder voraus- 
setze. Gemeinsam ist dabei beiden Gegnern die hergebrachte 
Auffassung des Uebernatiirlichen, als eines seinem Inhalte nach 
fiir die Vernunft schlechthin Unbegreiflichen, also ,,Ueberver- 
nunftigen“, ja wenn sie nach ihren cignen Principien urtheile, 
Widerverniinftigen, seiner Form nach aber mit Ausschluss jeder 
natiirlichen Vermittlung durch ein absolutes Wunder Gewirkten. 
Indem der Supranaturalismus nun das Uebernatiirliche in beiden 
Bezichungen vertheidigte, verfocht’ er zugleich mit dieser be- 
stimmten Vorstellungsform die Realitit der gottlichen Offen- 
barung tiberhaupt als eines wirklichen, den Menschengeist nach 
Form und Inhalt iiber seinen endlich-natiirlichen Bewustseins- 
inhalt in der Welt hinaus bestimmenden gottlichen Geistesactes 
im menschlichen Geistesleben. Indem dagegen*ider_ Rationalis- 
mus jene Vorstellungsform kritisch* zersetzte, léste er zugleich 
die géttliche Offenbarung in einen lediglich subjectiv-menschlichen 
Vorgang auf, dem héchstens die allgemeine gottliche Weltleitung 
zu Grunde liege. Umgekehrt verwickelte der Supranaturalismus 
die Frage nach der objectiven Realitiit"der Offenbarung in das 
Schicksal seiner unhaltbarens Vorstellungsform, wihrend der 
Rationalismus mit Recht auf der Forderung bestand, dass die 
Offenbarung ihrem Inhalte’ nach wirklich im {geistigen Wesen 
des Menschen gelegen, also wirklich vernunftgemiss, ihrer Form 
nach aber wirklich auf geistige’ Weise im Menschengeiste zu 
Stande gekommen, also wirklich* psychologisch vermittelt sel. 
Die dogmatische Lisung des, Problems ergibt sich nach dem 
Obigen einfach durch scharfe Bestimmung des Sinnes, in welchem 
die Offenbarung iibernatiirlich und in welchem sie wieder natiir- 
lich ist — die Realitiit des religiisen Verhiltnisses immer yor- 
ausgesetzt. 
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§. 68. In ihrer unmittelbaren Bethatigung fiir das 
menschliche Selbsthewustsein eine Erregung des religidsen Ge- 
fiihles und des religidsen Triebs, erweist sich die Offenbarung 
mittelbar auch als eine den ganzen Verlauf des religidsen 
Lebens nach allen seinen Functionen hin, auch nach der 
Seite des Erkennens und Handelns, nach Maassgabe der jedes- 
maligen geistigen Entwicklungsstufe begriindende — gottliche 
Wirksamkeit. 


Die Unterscheidung von unmittelbarer und mittelbarer 
Offenbarung, urspriinglich auf das Verhiltnis der ersten Offen- 
barungsempfanger zu der von ihnen angeregten religidsen Ge- 
meinschaft bezogen, darnach ziemlich allgemein mit dem be- 
sprochenen Gegensatze von iibernatiirlicher und _ natiirlicher 
Offenbarung identificirt, hat ihren guten Sinn, wenn man dieselbe 
auf den Unterschied des unmittelbaren religidsen Phinomenes 
selbst, d. h. des geistigen Actes, in welchem das Bewustsein um 
eine gittliche Offenbarung urspriinglich aufleuchtet, und seines 
Reflexes im subjectiv menschlichen Erkennen und Handeln zu- 
riickfiihrt. Dann zeigt sich aber auch sofort, dass die psycho- 
logische Form, in welcher eine Offenbarung fiir das subjective 
Bewustsein zu Stande kommt, ganz dieselbe ist wie die des re- 
higidsen Bewustseins iiberhaupt. Es gilt also hier alles tiber das 
Verhiitnis der verschiedenen geistigen Functionen im religidsen 
Vorgange friiher Bemerkte. Erst diese Hinsicht verlegt der 
landliufigen Auffassung der Offenbarung als _ ,iibernatiirlicher 
Belehrung“ griindlich den Weg, sichert aber zugleich am besten 
vor unklarer Verschwommenheit, wie sic in der neuerdings be- 
hebten Definition der Offenbarung als ,g6ttlicher Lebensmitthei- 
lung“ (Schenkel u. A.) zu Tage tritt. 

§. 69. In der Wechselbeziehung des  specifisch -reli- 
gidsen Bewustseins mit der innern und iussern Erfahrung des 
Ich in der natiirlichen und sittlichen Welt gestaltet sich die 
Selbstbeurkundung Gottes ftir den Menschen zur mittelbaren 
Offenbarung im Geistesleben des Menschen itiberhaupt und in 
seiner Welt (Offeubarung im weiteren Sinne), oder zur innern 
Offenbarung in ,,Vernunft“ und Gewissen und in_ steter 
Wechselwirkung mit dieser zur dussern Offenbarung in der 
Natur und der sitilichen Welt. 

Vel. §. 56. — Von unmittelbarer Offenbarung Gottes kann 
immer nur im religidsen Verhiltnisse selbst die Rede sein, in 
welchem Gott sich nicht blos in dem Menschen, sondern zugleich 
fiir den Menschengeist beurkundet. Hs ist nun allerdings 
richtig, dass das reiigijse Bewustsein seinen concreten Inhalt 
erst durch die Beziehung gewinnt, in welcher unser Selbstbe- 
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wustsein zu unserm Weltbewustsein steht, also vermittelst der 
innern und dussern Erfahrung. Die inneren auf gittliche Offen- 
barung zuriickweisenden Gefiihle und Anschauungen des Frommen 
gestalten sich also durch diese Wechselbezichung zu religidsen 
Vorstellungen und Handlungen, und dieses wire undenkbar, 
wenn die religidse Betrachtung nicht auch in ,,Vernunft«*) und 
Gewissen auf der einen, in der Natur und der sittlichen Welt 
auf der anderen Seite géttliche Offenbarungen anerkennen 
miisste. Aber doch nur Offenbarungen im weitschichtigen 
Sinne, und es lag ein ganz richtiges Gefiihl zu Grunde, wenn 
die altere Dogmatik in ihnen (der sogenannten revelatio natu- 
ralis) noch nicht die Offenbarung im strengen und eigentlichen 
Sinne (revelatio supernaturalis) wiedererkennen wollte. Dass 
durch ,,Vernunft‘ und Gewissen der gittliche Geist sich im 
Menschengeiste bethitige, ist doch selbst erst eine Aussage des 
religidsen Bewustseins. An und fiir sich selbst enthalt weder 
das verniinftige noch das sittliche Bewustsein eine unmittelbare 
Aussage von Gott; sondern wie beide einerseits dem religidsen 
Bewustsein als Medien dienen, so wird andererseits das Vor- 
handensein des letzteren bereits vorausgesetzt, wenn wir in 
unsrem verninftigen Denken und in den Gewissensphinomenen 


eine Beurkundung Gottes erkennen sollen. Die Offenbarung in ; 
Vernunft und Gewissen ist also, obwol eine innere im Menschen- | 
geiste, doch nur eine mittelbare, ebenso gut wie die dussere © 
Offenbarung in der Natur und der sittlichen Welt. Wohl aber 


stehen jene innere und diese dussere Offenbarung in steter 
Wechselbeziehung und kommen immer nur mit einander fiir das 
fromme Bewustsein zu Stande. Denn das Bewustsein um die 
Gesetzmassigkeit unsres verniinftigen Denkens erwacht immer 
erst in der Wechselwirkung mit dem Bewustsein um die Gesetz- 
missigkeit in der Natur, und das Bewustsein um die sittlichen 
Zumuthungen unsres Gewissens immer nur in der Wechsel- 
wirkung mit dem Bewustsein um die Ordnungen der sittlichen 
Welt. Wohl aber kann diese Gesetzmissigkeit, sobald sie ein- 
mal unter den religidsen Gesichtspunkt gestellt ist, das Bewust- 
sein um das gegenwirtige Walten Gottes sehr lebendig erregen. 
Ganz besonders gilt dies von den Phiinomenen des sittlichen 
Lebens, welche sich auf der heutigen Bildungsstufe gradezu als 
der ,natiirliche Weg des Menschen zu Gott‘ erweisen, vor allem 
von dem Gewissensact selbst. In diesem tritt ganz ebenso wie 
im religidsen Acte dem endlichen natiirlichen Willen des Ich 
ein anderer, unbedingt gebietender und richtender Wille inner- 


*) Das Wort , Vernunft* ist bier in dem weitschichtigen popularen Sinne 
gebraucht, in welchem es nicht blos das ,,Vermégen der Ideen“, sondern auch 
die menschliche Denkkraft tiberhaupt und die unsrem Denken einwohnende 
Gesetzmassigkeit bezeichnet.. 

Lipsius, Dogmatik. 2, Aud, 5 


halb eines und desselben geistigen Vorgangs gegeniiber; diesen 
hoheren Willen aber betrachtet der Fromme nothwendig als 
die Kundgebung des géttlichen -Willens in ihm. Aber darum 
ist das Gewissen noch keineswegs unmittelbar selbst ,ein reli- 
gidses Phinomen“. Es ist dies ebenso wenig, wie die Gewissens- 
stimme in uns (oder auch wie die ,Stimme der Vernunft“) un- 
mittelbar schon selbst Gottes Stimme in uns ist, nicht blos 
weil sie in ihrer empirischen Erscheinung immer zugleich sub- 
jectiv-menschlich bedingt ist (dies gilt iiberhaupt von jedem auf 
gittliche Offenbarung zuriickgefiihrten Bewustseinsgehalt), son- 
dern weil das Gewissen in einem Menschen sehr rege sein 
kann, ohne sich darum mit dem Gottesbewustsein verbinden 
zu miussen. 

§. 70. Im Unterschiede von der mittelbaren Offen- 
barung Gottes in unserem Geistesleben itiberhaupt und in 
unsrer Welt erweist sich die unmittelbare Offenbarung im re- 
ligidsen Gefihl und Trieb als Offenbarung im engeren 
Sinne, oder als die das religidse Verhaltnis selbst begriindende 
Thatigkeit Gottes, welche aber vermittelst der Offenbarung im 
weiteren Sinne sich zugleich als gottliche Verursachung einerseits 
von religidsen Vorstellungen, andererseits von religidsen Willens- 
acten darstellt. 

Nicht zwei verschiedene Classen von Offenbarungen sind zu 
unterscheiden, sondern der innere Offenbarungsvorgang im reli- 
gidsen Bewustsein selbst und die inneren und dusseren Offen- 
barungsmedien, von denen jener seinen Inhalt empfingt und 
die ihrerseits wieder erst durch jenen in das Licht gdttlicher 
Offenbarung geriickt werden. Alles was von Vorstellungen und 
Willensregungen auf gottliche Offenbarung zuriickgefiihrt wird, 
hat seinen concreten Inhalt erst durch diese Medien erhalten. 
Wohl aber granzt sich gegeniiber dem Gebiete des im Lichte 
gottlicher Offenbarung erscheinenden Wechselverhiiltnisses des 
Menschen und seiner Welt (Vernunft und Naturordnung; Ge- 
wissen und sittliche Weltordnung) noch ein engeres Gebiet ab, 
welches sich speciell auf das Wechselverhiltnis des Menschen 
mit Gott bezieht. Und nur dieses Gebiet ist die Sphire der 
Offenbarung im engeren Sinne. Dass uns dieses Gebiet erst 
durch unser Wechselverhiltnis mit unsrer Welt zum Bewustsein 
kommt, andert nichts an der religidsen Nothwendigkeit, beide 
Gebiete zu unterscheiden. 

§. 71. Den Inhalt der Offenbarung im engeren Sinne 
bildet daher das religidse Verhiiltnis selbst nach seinen ver- 
schiedenen Seiten hin und der dieses Verhiltnis normirende 


gottliche Wille, also das menschliche Heilsbewustsein und 
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die dieses Heilsbewustsein begriindende gottliche Heilsordnung, 
deren Beurkundung fiir den Menschengeist als ein die religidse 
Entwickelung der Menschen bestimmender und mit dieser pa- 
ralleler geschichtlicher Verlauf oder als Heilsgeschichte 


sich darstellt. , 

Aus der richtigen Unterscheidung der Offenbarung im 
weiteren und im engeren Sinne ergibt sich von selbst das reli- 
gidse Recht, welches der kirchlichen Vorstellung von der ,jiiber- 
natiirlichen* Offenbarung im Unterschiede von der ,,natiirlichen“ 
zu Grunde liegt. Trotz aller Unhaltbarkeit der iiberlieferten 
Vorstellungsform ist doch der religidse Gehalt derselben rund 
anzuerkennen. Bei der Offenbarung im engern Sinne handelt 
es sich um das persdnliche Verhiltnis zwischen Gott und 
Mensch, also um die Sphire des menschlichen Heilslebens, 
welche der frommen Betrachtung nothwendig als ein héheres, 
uber das natiirliche und sittliche Leben des Menschen in der 
Welt. noch hinausliegendes Gebiet erscheint. Wie daher das 
subjective Heilsbewustsein des Menschen iiber sein natiirliches 
und sittliches Selbstbewustsein hinausliegt, so sieht er auch in 
der gottlichen Heilsordnung noch ein hoheres Gebiet tiber die 
natiirliche und sittliche Weltordnung hinaus (vgl. namentlich die 
treffende Ausfiihrung in Alexander Schweizers  christlicher 
Glaubenslehre). Die Offenbarung ist hiernach wesentlich Kund- 
machung des gottlichen Heilswillens und auf Grund desselben 
Weckung des Heilsbewustseins in denen, welche dem gottlichen 
Heilswillen gliubig sich hingeben. Sofern nun aber das mensch- 
liche Heilsbewustsein selbst eine Geschichte durchliuft, ebenso- 
wol im religidsen Gesammtleben wie in der religidsen Lebens- 
fiihrung des Hinzelnen, so muss auf der je hoheren Stufe das 
auf der je niederen gewonnene Maass des Heilsbesitzes als ein 
unbefriedigendes und mangelhaftes empfunden werden. Hieraus 
erklart sich, dass die christliche Betrachtung der religidsen 
Entwickelung der Menschheit die volle Offenbarung des gétt- 
lichen Heilswillens erst in Christus zu finden vermag, also dic- 
jenige religidse Geschichte, welche in Christus ihren Zielpunkt 
erreicht hat, vorzugsweise als die Heilsgeschichte bezeichnet. 
Das religidse. Recht hierzu kann erst aus einer niiheren Ver- 
stiindigung iiber das eigenthiimliche Wesen der christlichen 
Religion und iiber ihr Verhiiltnis einerseits zu dem_ ,,Heiden- 
thum“, andrerseits zu der Religion des Alten Testaments er- 
hellen. Hier geniigt es, vorliiufig nur den allgemeinen Begriff 
dieser Heilsgeschichte festgestellt zu haben. Dagegen ergibt sich 
aus allem Bisherigen, dass diese Geschichte nicht als ein Ver- 
lauf von dusserlich-iibernatiirlichen Thatsachen gefasst werden 
darf, welche in den natiirlichen Geschichtsverlauf auf absolut 
wunderbare Weise hineingestellt worden sind. Vielmehr ist sie 
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eine innere Geschichte, deren Sphire das religidse Bewustsein 
ist, also ein in sich zusammenhingender Verlauf innerer reli- 
gidser Erlebnisse und Vorgiinge, welcher dem geschichtlichen 
Leben einer bestimmten religidsen Gemeinschaft sein eigenthiim- 
liches Gepriige gibt, im innern Leben jedes Hinzelnen aber sich 
wiederholt. Wie daher einerseits das individuelle Heilsbewustsein 
nur insoweit vor subjectiver Triibung gesichert ist, als jenes ge- 
schichtliche Heilsleben der Gemeinschaft sich im Einzelnen 
wiedererzeugt, so vermag andrerseits nur die wirkliche Wieder- 
erzeugung jenes Gemeinsamen im innern Leben des EHinzelnen 
einen personlichen Heilsglauben, also auch die persdnliche Ge- 
wisheit, dass jene Geschichte wirklich auf géttlicher Offenbarung 
ruht, zu begriinden. Vgl. meine Streitschriften, zweites und 
drittes Sendschreiben. 


3. Das religidse Erkennen. 


§. 72. Die wissenschaftliche Erkenntnis des den_ reli- 
giosen Vorstellungen zu Grunde liegenden geistigen Gehaltes 
setzt mit der Einsicht in die eigenthiimliche Natur des reli- 
gidsen Verhaltnisses zugleich das Verstandnis der eigenthiim- 
lichen Bedingungen und Granzen der religidsen Erkenntnis 
voraus, bedarf also einer Theorie des religiédsen Er- 
kennens. 

Vel. meinen Vortrag iiber Glauben und Wissen. Berlin 
1871. Desgl. meine akademische Rede itiber die Stellung der 
Theologie im Gesammtorganismus der Wissenschaften. Protest. 
Kirchenzeitung 1873 Nr. 8. 

Nur um jede Moglichkeit eines Misverstiindnisses auszu- 
schliessen, sei noch ausdriicklich bemerkt, dass hier zwischen 
religidser Erkenntnis und wissenschaftlicher Erkenntnis der re- 
ligidsen Bewustseinsaussagen scharf unterschicden, das Wort 
religidse Erkenntnis also nicht etwa bald in dem einen bald in 
dem andern Sinne, sondern immer nur von den Aussagen des 
religidsen Bewustseins selbst gebraucht wird. Allerdings aber 
sind auch die dogmatischen Aussagen nach §. 1 religiése Aus- 
sagen, nur in wissenschaftliche Form gebracht, und mit reli- 
gionsphilosophischen Erkenntnissen nicht zu verwechseln. 

§. 73. Das religidse Bewustsein ist seiner urspriinglichen 
Form nach weder ein gegenstandliches Bewustsein fir sich, 
noch ein zustandliches Bewustsein fiir sich, sondern ein zu- 
stiindliches Bewustsein in unmittelbarer Einheit mit einem 
gegenstindlichen, oder die unmittelbare Einheit eines Gefiihls 
mit einer inneren Anschauung; seinem Inhalte nach ein un- 
mittelbares Selbstbewustsein des Ich in semer Beziehung zu 
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Gott und in seiner durch diese bestimmten Stellung in der 
Welt, und mit diesem unmittelbaren Selbstbewustsein zugleich 
eine innere Anschauung Gottes in seiner Beziehung auf das 
Ich und auf dessen Welt. 

Vgl. Schleiermacher’s Reden. 1. Aufl. S. 55—78 und 
oy meine Abhandlung Jahrbb. fiir protest. Theologie 1875 
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Im Unterschiede von dem wissenschaftlichen Erkennen gibt 
das religidse keine objective, sondern subjective Erkenntnis. 
Hiermit ist nicht blos die subjective Bedingtheit der religidsen 
Erkenntnis gemeint, denn dies gilt von der wissenschaftlichen 
irgendwie auch, sondern dieses, dass das religidse HErkennen 
seinem Wesen nach ein Selbsterkennen, ein Wissen um uns 
selbst in einer bestimmten Relation, und ein objectives Erkennen 
immer nur in der Relation des Objectes auf das menschliche 
Selbstbewustsein ist. Gemein hat die religidse Erkenntnis mit 
der Wissenschaft, dass beide nur Aussagen iiber eine durch das 
Medium unserer Subjectivitit hindurchgegangene Objectivitat 
sind, deren Auffassung eben durch dieses Medium bedingt ist. 
Auch die Wissenschaft gibt nur Aussagen iiber unsre Welt, 
iiber die Welt unserer Erscheinungen und Vorstellungen. Die 
.Erscheinungswelt“ ist die von uns vorgestellte Welt, von der 
sich eben noch fragt, inwieweit sie mit der .,objectiven* Welt, 
dem ,Ding an sich“, iibereinstimme oder nicht. Aber die 
Wissenschaft strebt zugleich, den subjectiven Factor, der zur 
Erzeugung unseres Vorstellungsbildes von der Welt mitwirkt, 
als solchen zu erkennen und aus unserm Weltbilde fortschreitend 
zu eliminiren. Sie thut dies, indem sie einerseits die subjective 
Bedingtheit unsrer Vorstellungen selbst auf das ihr zu Grunde 
liegende Gesetz zuriickfiihrt, andererseits eine von unsern Vor- 
stellungen selbst unabhingige Gesetzmissigkeit in der vorge- 
stellten Welt ermittelt. Indem sie so das Ideelle in den Hr- 
scheinungen, a. h. die Gesetzmissigkeit sowol unsrer Vorstellungen 
als unsrer vorgestellten Welt aufzeigt, gewinnt sie eine Objecti- 
vitit, welche nicht selbst wieder eine blos vorgestellte ist, son- 
dern unser Vorstellen und die Form unserer Vorstellungen selbst 
erst bedingt. Die Psychologie, welche sich mit den Gesetzen 
des menschlichen Wahrnehmens und Vorstellens, und die Natur- 
wissenschaft, welche sich mit den Gesetzen unserer d. h. der 
von uns wahrgenommenen und vorgestellten Welt beschaftigt, 
fiihren zu Aussagen von nicht blos subjectiver sondern objectiver 
Giltigkeit. Denn wenn sie uns auch nur lehren, wie die objec- 
tive Welt fiir unser Anschaun und Denken nothwendig sich 
darstellt, so zeigen sie doch eben in der sowol unser Anschaun 
und Denken, als auch die von uns angeschaute und vorgestellte 
Welt bedingenden Gesetzmissigkeit eine feste Objectivitat auf. 


In eben dieser Gesetzmassigkeit ist also der gesuchte Hinheits- 
punkt des Subjectiven und Objectiven, des Denkens und Daseins 
gegeben. Sie ist allerdings gunichst ,nur“ etwas Ideelles, ein 
nicht mit dem Sinne, sondern mit der Vernunft Wahrge- 
nommenes: — denn die unmittelbare Erfahrung weist wol 
Regeln auf, aber kein Gesetz, vielmehr ist es erst unsre imnere 
Anschauung, welche den Begriff des Gesetzes d. h. der Noth- 
wendigkeit eines Geschehens hinzubringt. Wohl aber ist dieses 
Ideelle* eine Objectivitiit, die wir mit einer unserm Denken un- 
mittelbar innewohnenden Nothwendigkeit setzen miissen und 
eanz unwillkiirlich bei jeder wissenschaftlichen Arbeit voraus- 
setzen. So gewis diese Gesetzmiissigkeit unmittelbar in unserm 
Denken sich ankiindigt, so gewis miissen wir sie auch ausser 
uns setzen, wenn wir tiberhaupt denken wollen. Dieses unserm 
Denken allein zugiingliche Ideelle in der vorgestellten Welt 
ist also zugleich eine unserm Denken auch wirklich zuging- 
liche Objectivitit, ein dem dusserlich erscheinenden Dasein zu 
Grunde liegendes inneres Sein, das , Noumenon“ im Phinomenon, 
hinter welchem man nicht weiter berechtigt ist, noch nach 
einem anderweiten ,,Noumenon“ oder ,,Ding an sich* zu suchen, 
welches selbst wieder in riiumlich-zeitlicher Weise den raumlich- 
zeitlichen Erscheinungen zu Grunde lige*). Soweit also jene 
Gesetzmissigkeit, beides in unserm Vorstellen und in unsrer 
vorgestellten Welt, sich wirklich unserm Denken erschlossen 
hat, soweit haben wir das objective Dasein wirklich begriffen. 
Und insofern darf man sagen, dass die Wissenschaft, welche es 
eben mit dem Aufzeigen jener Gesetzmissigkeit zu thun hat, in- 
-soweit ihr dieses gelingt, das subjective Hlement unserer Vor- 
stellungen eliminirt, also auch wirklich objective und nicht blos 
subjective Erkenntnis gewihrt. 

Ganz anders steht es dagegen mit der Religion. Es handelt 
sich hier — ganz dhnlich wie auf dem Asthetischen Gebiet — 
unmittelbar und zunichst um Thatsachen des menschlichen Be- 
wustseins selbst, um innere Vorgiinge im subjectiven Geistesleben 
des Menschen, die vom Subjecte gar nicht abgetrennt werden 
konnen. Wihrend die wissenschaftliche Erkenntnis das subjec- 
tive Element unserer Vorstellungen fortschreitend eliminirt, so 
kann die religidse Erkenntnis dies gar nicht, ohne alsbald auf- 


*) Hiermit ist aber noch nichts iber die letzten Ursachen der Erschei- 
nuogswelt (d. bh, der Welt unsrer inneren und dusseren Erfahrung) entschieden. 
Diese bleiben der Wissenschaft unzuginglich, weil die Kategorien unsres 
Denkens iiber das Gebiet des in Raum und Zeit erscheinenden Daseins hinaus 
nur misbrauchlich ausgedehnt werden kénnen. Versteht man also unter dem 
»Ding an sich“ das die Erscheinungswelt sammt der ihr einwohnenden Gesetz- 
massigkeit begriindende unendliche und ewige Sein, den transcendenten Grund 
des endlichen Daseins, die letzte Kinheit der Erscheinungen und ihrer Gesetze, 
so bleibt es dabei, dass wir hiervon kein wirkliches Wissen haben kénnen. 
Ygl. Ein Vorwort,zu einem Vorwort. Protest. Kirchenzeitung 1876 Nr. 30. 
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zuhoren, wirklich religios zu sein. Natiirlich kénnen die religidsen 
Phanomene, eben so gut wie alle andern ,,Erscheinungen* — 
dussere und innere — zu Objecten fiir die wissenschaftliche Be- 
trachtung werden. Aber diese letztere ist eben eine wesentlich 
andere als die religidse. Die religidsen Aussagen handeln vom 
menschlichen Subjecte selbst in einer gegebenen Bestimmtheit, 
von dem persdnlichen Lebenszustande des Subjects, von dessen, 
sei es geforderter, sei es gehemmter Lebensthitigkeit, wie solche _ 
im unmittelbaren Selbstbewustsein ein Gegenstand unserer eigen- 
- sten innersten Hrfahrung ist. Das religidse Bewustsein ist so- 
nach zustaindliches Bewustsein, Geftihl. Aber freilich kein zu- 
stindliches Bewustsein fiir sich allein, sondern ein Gefiihl ver- 
bunden mit einer inneren Anschauung eines von unserm Ich 
noch unterschiedenen Andern, auf welches sich das zustindliche 
Bewustsein des Ich im religidsen Vorgange unmittelbar bezogen 
weiss. Dieses Andere ist uns also nur als Moment unsres 
Selbstbewustseins gegeben, oder ist unmittelbar zugleich mit die- 
sem gesetzt. Umgekehrt in der inneren Anschauung jenes An- 
dern ist unsere eigne innere Zustiindlichkeit, wie sie durch jenes 
Andere bestimmt ist, unmittelbar zugleich als Moment dieser 
Anschauung mitgesetzt. Jenes Andere ist fiir das religidse Be- 
wustsein Gott, und die Welt nur wie sie durch unsre An- 
schauung von Gott bestimmt ist. Unmittelbar wissen wir im 
religidsen Bewustsein nur um uns selbst, wie wir thatsichlich 
auf Gott bezogen sind und damit zugleich um Gott, wie er that- 
sichlich auf uns bezogen ist, beides zugleich; mittelbar wissen 
wir zugleich um unsre Welt, wie sie uns im Lichte des frommen 
Selbstbewustseins erscheint und wie unser frommes Selbstbewust- 
sein durch die Anschauung unsrer Welt afficirt wird. Nicht 
das Selbstbewustsein oder gar das Weltbewustsein fiir sich, eben- 
sowenig das Gottesbewustsein fiir sich ist unmittelbares Object 
der religidsen Aussage, sondern eben die Relation, in welcher 
das Selbstbewustsein des Menschen zu seinem Gottesbewustsein 
und mittelst des Gottesbewustseins zu seinem Weltbewustsein 
steht. Daher jener Affect der Subjectivitat, jene Warme der un- 
mittelbaren Empfindung, jenes Pathos des Herzens, welches allen 
wahrhaft religidsen Aussagen nothwendig eigen ist. In erster 
Linie handelt es sich in der Religion um den Menschen selbst; 
an den religidsen Aussagen ist er selbst, mit seinem Wohl und 
Wehe persoénlich betheiligt und dieser seiner persdnlichen Be- 
theiligung unmittelbar gewis. Das religidse Wissen des Menschen 
um Gott ist ein Sich-Wissen um seine Bezichung auf Gott, kurz 
subjective Gewisheit. 

§. 74. Da alles religisse Bewustsein in seiner urspriing- 


lichen Form die unmittelbare Einheit einer inneren Anschau- 
ung und eines Gefihles ist, so ist jede urspriinglich religidse 
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Aussage einerseits cine bestimmte Weise, wie die bildende 
Anschauungskraft die wirksame Gegenwart Gottes in der Welt 
und im eignen Innern erfasst, andererseits eine bestimmte Weise, 
wie das unmittelbare Selbstbewustsein in dieser Anschauung 
sich zugleich innerlich bestimmt und zur Thatigkeit aufgefordert 
fuhlt. 

Die ,Anschauung“ ist hier ganz in dem gewohnlichen Sinne 
zu nehmen. Wie wir sonst Anschauungsbilder von 4usseren, 
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstiinden entwerfen, so bildet hier 
der religidse Trieb, sofern er an irgend einem Punkte des 
Selbst- oder Weltbewustseins erregt wird, ein Anschauungsbild 
yon einem iibersinnlichen Gegenstand, nimlich von Gott, dessen 
gegenwiirtiges Wirken uns an diesem Punkte zum Bewustsein 
kommt. 


§. 75. In der unmittelbaren Einheit von Anschauungsbild 
und Gefihlsbestimmtheit ist jenes immer ein subjectiv ange- 
messener Ausdruck einer thatsdchlichen religidsen Erfahrung 
und insofern vollkommen wahr, aber auch nur so lange, als 
beides von einander nicht losgeldst, also die subjective Bestimmt- 
heit des frommen Subjects im religidsen Bewustsein noch nicht 
auf den angeschauten Gegenstand fir sich tbertragen ist. 

§. 76. Indem aber das religidse Anschauungsbild in der 
Erinnerung fir sich fixirt, also getrennt von dem zugleich mit 
ihm entstandenen Gemiithseindrucke, dem es seine bestimmte 
Farbung verdankt, betrachtet wird, so gestaltet es sich noth- 
wendig zur Vorstellung von einem wbersinnlichen Gegen- 
stande, welche, sobald sie fur objective Erkenntnis genommen 
wird, ebenso nothwendig sich als inadaquat erweist. 

§. 77. Jede religiése Vorstellung ist nur ein mehr oder 
minder sinnlich gefarbter Ausdruck eines geistigen Gehaltes, 
ein durch Abstraction mehr oder minder verallgemeinertes An- 
schauungsbild, dessen urspriinglich sinnliche Bestimmtheit sich 
durch fortgesetztes Abstractionsverfahren dem Bewustsein ver- 
deckt, aber niemals vollig abgestreift werden kann, ohne dass 
der religidse Gehalt der urspriinglichen Anschauung vollig aus- 
geleert wiirde. 

§. 78. Alles religidse Erkennen bewegt sich daher noth- 
wendig in Bildern, alle Lauterung der religidsen Vorstellungen 
aber ist nur ein annahernder Versuch, den der sinnlich-bild- 
lichen Anschauung zu Grunde liegenden geistigen Gehalt im 
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Unterschiede von seiner inadadquaten Vorstellungsform zum Aus- 
drucke zu bringen, ohne dass das religidse Denken jedoch je- 
mals die Anwendung von Kategorien, die dem_ natiirlich-sinn- 
lichen Dasein entlehnt sind, auf das iibernatiirliche Sein und 
auf geistige Verhaltnisse und Vorginge vollig entbehren konnte. 
§. 79. Mithin hort auch die dogmatische Sprache niemals’ 
auf, sich in der Form der Vorstellung zu bewegen, wenn sie 
gleich durch moglichst allséitige Verarbeitung der Ergebnisse 
der Verstandeskritik die naive religidse Vorstellung zum Bewust- 
sein ihrer sinnlichen Bildlichkeit, und dadurch annaherungs- 
weise auf ihren gedankenmissigen Ausdruck zu bringen hat. 
Vgl. SCHLEIERMACHER’S Reden a. a. O. BIEDERMANN’S Ex- 
curs tiber das Wesen der Vorstellung S. 41 ff Meine Streit- 
schriften S. 73 ff 112 ff Das Nachfolgende wesentlich mit 
Biedermann gegen Biedermann. — Die religidsen Anschauungs- 
bilder sind, wie alle Anschauungsbilder geistiger Gegenstiinde, 
der gewohnlichen sinnlichen Wahrnehmung entlehnt und doch 
wieder durch neue Combinationen des sinnlichen Bewustseins- 
materials von jener unterschieden (Beispiel: die phantastischen 
orientalischen, die idealen griechischen Gottergestalten). Sie bil- 
den also ein Uebersinnliches auf sinnliche Weise, aber dergestalt 
ab, dass das Bild in dieser Form nirgends in der sinnlichen 
Wahrnehmung angetroffen wird, und sich dadurch unmittelbar 
selbst als Symbol eines Geistigen darstellt. Seine bestimmte Ge- 
stalt und Farbe erhilt dieses Anschauungsbild aber immer durch 
den bestimmten Moment, in welchem das religidse Bewustsein 
des Menschen erregt ist; es driickt also einen bestimmten Moment 
der religidsen Erfahrung des Subjectes aus und entspricht genau 
der bestimmten Stimmung, in welcher das Subject grade in 
diesem Momente sich befand. Werfe ich nun aber diese Beziehung 
auf das Subject und auf den bestimmten Moment seiner religidsen 
Erfahrung hinaus, und fixire das Anschauungsbild in der Er- 
innerung fiir sich, so wird es nothwendig imadaquat. Es gilt 
dann als Bild eines iibersinnlichen Gegenstandes fiir sich, wib- 
rend es doch urspriinglich nur die Anschauung bezeichnet, welche 
dem Subject in einem bestimmten Moment seines Lebens von 
der Art und Weise entstand, wie es von diesem Gegenstande 
afficirt wurde. In der Erinnerung geht nun dieser frische Ein- 
druck des urspriinglichen Moments nothwendig verloren; die 
Farben des Bildes erblassen, verschiedene Bilder fliessen in ein- 
ander, kurz es entstehn Allgemeinbilder, die man nun fir allge- 
meingiltige Anschauungsbilder iibersinnlicher Gegenstande nimmt. 
Der Verstand verarbeitet sie durch Subsumtion und Abstraction 
zu festen Vorstellungen, die ein Geistiges ausdriicken sollen, im 
Grunde aber doch nur abgeblasste Wahrnehmungsbilder, ,,abstract- 


\ 
: 


sla 8 pli 


sinnliche* Anschauungen sind. Achtet er nun auf das trotz aller 
Abstraction noch zuriickgebliebene sinnliche Element, so fabrt 
er in seinem Abstractionsgeschift weiter fort, bis er zuletzt bei 
lauter negativen Ausdriicken anlangt (Beispiel: das Unendliche, 
Unsinnliche, Unriumliche). Bei diesen negativen Ausdriicken 
will er freilich ein Positives gedacht wissen, kann es aber nicht 
positiy aussprechen, ohne es sofort wieder unwillkirlich zu ver- 
sinnlichen (Beispiel: Gott ist tiberirdisch, ausserweltlich, vorzeit- 
lich; oder bei fortschreitender Abstraction: er ist tiberweltlich, 
iiberriumlich, iiberzeitlich). Nothwendig fasst daher jede religidse 
Vorstellung das Uebersinnliche in sinnliche, dem in Raum und 
Zeit erscheinenden Dasein entlehnte Kategorien. So werden die 
verschiedenen Factoren eines geistigen Vorgangs als verschiedene 
ausser und neben einander existirende, mit einander in dusserer 
Wechselwirkung stehende Dinge, die verschiedenen geistigen 
Momente desselben als verschiedene, zeitlich aufeinanderfolgende 
Vorginge aufgefasst (Beispiel fiir den ersten Fall: das Zusammen- 
wirken von Gnade und Freiheit wird vorgestellt nach Art des 
Zusammenwirkens zweier endlicher Krafte; fiir den zweiten Fall: 
Offenbarung und Religion werden unterschieden wie zwei zeitlich 
verschiedene Thatsachen, oder die geistige Anlage des Menschen 
wird als urspriingliche Vollkommenheit, seine sinnliche Natur- 
bestimmtheit als Verlust dieser Vollkommenheit aufgefasst). 
Wollen wir uns ferner das Geistige in seinem Unterschiede vom 
Sinnlichen vorstellen, so entlehnen wir das Anschauungsbild 
dafiir dem menschlichen, doch selbst wieder riumlich-zeitlich 
bestimmten Geistesleben. Wenn z. B. die religidse Phantasie 
in Naturobjecten geistige Wesen ahnt, so stellt sie die an jenen 
Objecten vorgehenden Vcrinderungen als eine einmalige Geschichte 
vor, die sich an jenen Wesen zugetragen habe. Auf diese Weise 
entsteht alle Mythologie. Aber auch bei fortschreitender Ver- 
geistigung bleibt das Verfahren das nimliche: so wird die ewige 
weltbegriindende Causalitit Gottes als einmaliger Schopfungs- 
Act in der Zeit gefasst, und ebenso werden die raumlich-zeitlich 
bestimmten Higenschaften und Thitigkeiten des Menschengeistes 
auf Gott in analoger wenn auch moglichst gesteigerter Weise 
bertragen. Nun sind aber alle diese Vorstellungsbilder als 
grébere oder feinere sinnliche Bilder eines Geistigen nothwendig 
inadaéquat, und wenn sich die Verstandesreflexion auf sie rich- 
tet, entstehen ebenso nothwendig Widerspriiche. So wenn ich 
ein menschliches, also zeitlich begriinztes Denken und Wollen 
auf die ewige d. h. unzeitliche Wirksamkeit Gottes iibertrage. 
Entweder hebe ich durch die zeitliche Vorstellung die Ewigkeit 
auf, oder wenn ich alles Zeitliche eliminiren will, so leere ich 
schliesslich den ganzen Inhalt der religidsen Vorstellung durch 
lauter Negationen aus. Erscheint dem Verstande eine bestimmte 
Vorstellung als inadiquat, so ersetat er sie etwa durch eine andere, 
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z. B. wenn ich um in Gott kein Vorher und Nachher zu setzen, 
von der ,ewigen Gegenwart“ des géttlichen Wirkens rede, oder 
statt der Ausserweltlichkeit die Ueberweltlichkeit von ihm aus- 
sage; in Wahrheit habe ich aber damit die Widerspriiche nicht 
gelost; sondern nur verdeckt. Dasselbe ist der Fall, wenn man 
moglichst abstracte Ausdriicke wihlt und nun den reinen ge- 
dankenmissigen Ausdruck gefunden zu haben meint, also z. B. 
statt vom Bewustsein Gottes von seinem ,Insichsein“ redet. 
Wir miissen uns also begniigen, diese Widerspriiche anniherungs- 
-weise zu beseitigen, indem wir der Fehler, die wir bei unseren 
Vorstellungen begehen, stetig bewust bleiben, und sie an jedem 
einzelnen Punkte méglichst corrigiren. Thun wir dies nicht, so 
wird der Inhalt der religidsen Vorstellung nothwendig verletat 
und schliesslich ganz ausgeleert. Jeder Versuch, z. B. die gott- 
liche Gnade mit der menschlichen Freiheit, die allbegriindende 
géttliche Wirksamkeit mit der Realitit der causae secundae, 
oder die Ueberraumlichkeit und Ueberzeitlichkeit Gottes mit der 
raumlichen und zeitlichen Bedingtheit unserer religidsen Erfah- 
rung verstandesgemiiss zu vereinigen, bricht nothwendig der 
' Einen von beiden Seiten, oder beiden zugleich etwas ab: indem 
nun der Verstand sich jetzt auf die eine, jetzt wieder auf die 
andere Seite stellt, vernichtet er schliesslich beide. Die Specu- 
lation vereinigt die vom Verstande getrennten und fiir sich 
fixirten Momente der Vorstellung von Neuem zu einer einheit- 
lichen Anschauung, indem sie, unter steter Beachtung der vor- 
angegangenen Verstandeskritik, die religidse Bildersprache fort- 
schreitend liutert, dabei aber sich immer bewust bleibt, dass wir 
itiber die Bildlichkeit alles unsres Vorstellens geistiger Wahr- 
heiten und der religidsen zumal niemals hinauskommen. Die 
Vertauschung der herkémmlichen Bilder mit anderen, oder auch 
mit abstracteren Ausdriicken, darf aber immer nur als Merk- 
zeichen, gleichsam als Abbreviatur, der vorausgesetzten Ver- 
standesarbeit dienen, nimmermehr aber den Schein erwecken, 
als sei nun statt der ,sinnlichen“ Vorstellung der reine Ge- 
danke“ zum adiquaten Ausdruck gebracht. Gewis unterscheiden 
wir bei fortgesetzter Verstandesarbeit immer bestimmter das sinn- 
liche Bild von dem damit gemeintén geistigen Gehalte; aber dar- 
aus folet noch nicht, dass uns auch die ,,exact logische* Fassung 
dieses Gehaltes gelingen miisse. Letzteres ist nur insoweit 
moglich, als es sich um Objecte handelt, welche iiberhaupt fiir 
die logische Arbeit, die wir mittelst unsrer Kategorien vollziehen, 
mginglich sind. So vermogen wir allerdings die ‘iusseren, unsrer 
sinnlichen Wahrnehmung zuganglichen Erscheinungen auf ihren 
exact logischen Ausdruck zu bringen, d. h. pracis in unsre Ka- 
tegorien zu fassen. Und dasselbe gilt auch von den innern Vor- 
gingen unsres Geisteslebens insoweit, als wir ihre verschiedenen 
Momente logisch analysiren, die vermeintlich zeitlichen Unter- 


ST cee 


schiede auf logische zuriickfiihren kénnen. Ja in diesem Sinne 
kann man auch von dem Unendlichen und Ewigen sagen, dass 
es, soweit es als Factor des religidsen Vorgangs im menschlichen 
Geistesleben betrachtet wird, exact logisch gefasst werden kann, 
eben als ein Factor im Unterschiede von dem andern. 
Aber sobald wir nun das unendliche Sein, die absolute Substanz, den 
absoluten Geist in scinem Wesen an sich zu erfassen versuchen, 
so versagen uns unsre Kategorien ihren sonstigen Dienst; sobald. 
wir uns nicht begniigen, jenen Begriff des Absoluten rein : formell 
in seine logischen Momente zu zerlegen, sobald wir vielmehr eine 
reale Erkenntnis des Absoluten erstreben, so beginnen wir als- 
bald in Bildern und Gleichnissen zu reden, und damit hat auch 
die exact logische Verarbeitung unsrer Vorstellungen ein Ende. 
Vel. meine zu §. 73 angefiihrte Abhandlung. 

§. 80. Die bestimmte Form der religiésen Vorstellung 
ist immer durch die jedesmalige geistige Entwicklungsstufe des 
Frommen, also durch die Wechselbeziehung seines  religidsen 
Bewustseins mit seinem Weltbewustsein und mit der darin ge- 
setzten sonstigen Vorstellungswelt bedingt. 

§. 81. Alle religidsen Vorstellungen erleiden daher, moge 
nun der religidse Bewustsernsinhalt selbst ein anderer werden 
oder derselbe bleiben, bei veranderter Weltanschauung noth- 
wendig eine Umbildung, welche bei gleichmassiger Entwickelung 
des geistigen Lebens eine uomerkliche und stetige Lauterung 
der Vorstellung, d. h. eine fortschreitende Vergeistigung ihrer 
sinnlich-bildlichen Form ist, bei dem Zuriickbleiben der _religidsen 
Vorstellung hinter dem fheorenecien Weltbewustsein aber noth- 
wendig durch den Kampf geistiger Gegensitze hindurchfihrt. 

Das allgemeine 1 ntwieklungsgesetz des religidsen Denkens 
ist kein anderes als das alles geistigen Lebens iiberhaupt. Die 
religidse Entwickelung ist vermoge der Einheit des menschlichen 
Geisteslebens ein Bestandtheil der allgemeinen; wie diese von 
tiberwiegender Naturbestimmtheit fortschreitend zu geistiger Frei- 
heit fiihrt, so gilt ganz dasselbe auch von jener. Es ist un- 
moglich, dass das religidse Bewustsein eine héhere Stufe erreiche, 
so lange dazu die Bedingungen der allgemeinen geistigen Cultur 
fehlen; umgekehrt, beim Zuriickbleiben der religiésen “Entwicke- 
lung hinter der allgemeinen wird auch diese in ihrem stetigen 
Fortgange vehemmt und es entstehen Perioden geistiger Krisen, 
in welchen “religidse und alleemein humane Bildung in Gegensatz 
treten “und dadurch der gesammte Culturbesitz eines Zeitalters 
in Frage gestellt wird. 

Bei stetiger Kntwickelung ist die Umbildung der religiosen 
Vorstellungen eine unmerkliche. Unbewust legt sich in die alten 
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bildlichen Formen cin neuer Gehalt, bis allmahlich ihre urspriing- 
liche Bedeutung vergessen wird. Dann bildet auch die Form 
im stetigen Anschlusse an das Ueberlieferte langsam sich um. 
Beispiele liefert die Religionsgeschichte in Menge; man vgl. z. B. 
die Entwickelungsgeschichte der griechischen Mythologie, die 
allegorische Deutung heiliger Urkunden, aber auch die Geschichte 
der christlichen Dogmen und des dogmatischen Sprachgebrauchs. 
Kommt aber der Zeitpunkt, wo der alte Vorstellungsrahmen sich 
fiir den neuen Gehalt zu eng erweist, so macht sich eine reli- 
gidse Reform erforderlich, welche meist als Stiftung einer neuen 
religidseir Gemeinsthaft sich vollzieht. Es kann” aber auch das 
religidse Verhaltnis wesentlich dasselbe bleiben, und nur die 
herkommliche Vorstellungsform desselben sich fiir eine fortge- 
schrittene Verstandesbildung als ungeniigend erweisen. Auch 
hier sind verschiedene Fille moglich. Gewodhnlich sucht’ der 
Verstand die einzelnen religidsen Vorstellungen da und dort zu 
verbessern, ohne jedoch den allgemeinen Vorstellungsboden selbst 
aufzugeben. Die Folge ist dann die, dass die Vorstellung ihres 
wirklich religidsen Gehaltes schrittweise entleert und in dem- 
selben Maasse dem Bewustsein der Zeitgenossen gleichgiltig wird, 
bis das fromme Gefiihl gegen diese Kinbusse zu reagiren beginnt 
und nun die alten Formen auch im Gegensatze gegen die Ver- 
standescultur der Zeit zu behaupten sucht. Oder das religidse 
Denken besinnt sich auf die nothwendige Bildlichkeit aller seiner 
Vorstellungen: dann kann es gelingen, ganz denselben religidsen 
Gehalt, der in den iberlieferten Formen zur Aussprache kam, 
in das Bewustseinsmaterial einer neuen ,, Weltanschauung“ hin- 
einzuarbeiten. Aber freilich geht es auch dann ohne heftige 
Kimpfe innerhalb der religidsen Gemeinschaft nicht ab, deren 
Ausgang schliesslich meist wieder die Stiftung einer neuen reli- 
gidsen Gemeinschaft ist. 

§. 82. Die fortschreitende Vergeistigung der religidsen 
Vorstellung wird durch die Gesammtentwickelung des geistigen 


Lebens nothwendig gefordert, vom religidsen Interesse aber immer 


nur insoweit, als ein innegewordener Widerspruch zwischen 
geistigem Gehalt und sinnlicher Form das fromme Bewustsein 
selbst mit Tribung bedroht. 

§. 83. Sofern die sinnliche Vorstellungsferm vom frommen 
Bewustsein selbst auf einer bestimmten Entwickelungsstufe des 
letzteren als eine Triibung seines geistigen Gehaltes empfunden 
wird, erscheint sie als Aberglaube. 

Ein Urtheil iiber das, was Aberglaube sei oder nicht, steht 
niemals der Verstandescultur als solcher, sondern immer nur 
dem religidsen Bewustsein selbst zu. Dic hodhere Form des 
Glaubens stdsst die niedere als Aberglauben von sich aus, oder 
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sucht sich der iiberlebenden, bezichungsweise wiederauflebenden 
niederen Vorstellungsformen dadurch, dass sie dieselben als aber- 
glaubisch verurtheilt, zu erwehren. 

§.. 84. Umgekehrt wird die auf der je hohern Entwicke- 
lungsstufe des religidsen Bewustseins geforderte Umbildung der 
sinnlichen Vorstellungsform von den auf der je niederen Stufe 
Zuriickgebliebenen zunichst nothwendig als eine Einbusse des 
religidsen Gehaltes empfunden, mithin als »Unglaube“ abge- 
wehrt. 

§. 85. Danamlich die sinnliche Bildlichkeit der religidsen 
Vorstellungsform immer nur in dem Maasse erkannt wird, als 
die fortschreitende geistige Gesammtentwickelung dieses ermog- 
licht, so erscheint der bildliche Ausdruck zunachst immer als 
eigentlich gemeint, die durch Verallgemeinerung des Anschau- 
ungsbildes (§. 77) entstandene Vorstellung also als adaquater 
Ausdruck ihres geistigen Gehaltes, eine Scheidung aber zwischen 
Inhalt und Form unmittelbar als Verletzung des ersteren, 

Vgl. meine Streitschriften 8. 32 ff. 115 ff. 

Noch jedesmal ist in Zeiten religidser Krisen das sich bil- 
dende Neue von den Vertretern des Alten als ,Unglaube“ ver- 
urtheilt worden. So galten die ersten Christen den Anbetern 
der alten Gdotter als ,,Atheisten“, so die Reformatoren ihren 
romischen Gegnern als Emporer wider Gottes Autoritat, und 
ebenso wird gegen die Vertreter des neueren Protestantismus yon 
den Anhingern der altprotestantischen Lehre die Anklage auf 
,Unchristlichkeit* und Unglauben erhoben. Auf jeder hoheren 
religidsen Entwickelungsstufe nimlich wird, im Interesse der 
Reinheit des religidsen Glaubens, eine Kritik gegen sinnliche 
Vorstellungsformen geiibt, welche den Anhingern des Alten als 
Leugnung des religidsen Gehaltes selbst erscheint, weil jene 
Kritik nothwendig scheiden muss, was fiir die hergebrachte reli- 
gidse Vorstellung noch ein untrennbares Ganzes bildet. Wahrend 
sich nun sonst der reflectirende Verstand mit jener kritischen 
Arbeit begniigt, ist er hier in den Dienst eines religidsen Inter- 
esses genommen. Aber eben dieses religidse Interesse wollen dic 
Vertreter des Alten, weil sie jenes Bediirfnis der Scheidung 
nicht spiiren, bei den Anderen nicht gelten lassen, erkliren es 
also fiir em falschlich vorgegebenes. Fir sie existirt eben kein 
Unterschied zwischen der bildlichen Form und dem urspriinglich 
in dieselbe hineingelegten religidsen Gehalte, und darum werfen 
sie den Anderen vor, die ganze Unterscheidung sei von ihnen 
im triigerischen Sinne und in der hinterlistigen “Absicht gemeint, 
die religiise Wahrheit selbst heimlich bei Seite zu schaffon. 
Nun soll ja gar nicht geleugnet werden, dass wirklich im ge- 
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gebenen Falle der religidse Inhalt selbst durch falsche Anwen- 
dung jenes Unterschiedes verletzt werden kann (z. B. wenn der 
altere Rationalismus das Christenthum lediglich auf die soge- 
nannten ,moralischen Wahrheiten“ reducirt); aber dann liegt 
der Fehler doch nicht in der Scheidung selbst, sondern in dem 
unvollkommenen Verstindnisse fiir den auszumittelnden religidsen 
Gehalt, oder in der Vermischung religidser mit moralischen oder 
intellectuellen Interessen. Um aber den religidsen Gehalt gegen 
wirkliche Verkiimmerung zu wahren, ist eine griindliche Hinsicht 
in die Bedingungen und Entwickelungsgesetze der religidsen 
Erkenntnis iiberhaupt die sicherste Schutzwehr; diese aber for- 
dert grade jenes so iibel beleumundete kritische Verfahren gegen- 
iiber der unmittelbaren religidsen Vorstellungsform. 

§. 86. Bei Fixirung der religidsen Vorstellung zu einer 
gemeinsamen Lehriiberlieferung wird der eigenthiimliche religidse 
Bewustseinsgehalt, dessen Ursprung aus einem gottlichen Offen- 
barungsacte dem Glauben gewis ist, mit der psychologisch und 
geschichtlich bedingten Vorstellung von jenem Offenbarungs- 
gehalte unmittelbar identificirt, diese also unmittelbar selbst mit 
gottlichem Ansehn bekleidet, und als eine nach Form und In- 
halt unfehlbar gottliche Lehre jeder abweichenden  religidsen 
Vorstellung als blosser Menschenmeinung gegeniubergestellt (O r- 
th odoxie). 

Alle Orthodoxie beruht auf der Voraussetzung einer nach 
Form und Inhalt unfehlbaren goéttlichen Lehre, und, als Er- 
kenntnisquelle dieser Lehre, einer unmittelbar mit godttlicher 
Autoritit ausgestatteten, sei es nun schriftlichen, sei es miind- 
lichen Ueberlieferung. Zum vollen Bewustsein dieser Voraus- 
setzung kommt sie freilich immer erst gegeniiber dem bereits er- 
wachenden Zweifel an einzelnen Bestandtheilen dieser Lehre, 
welche man dann als selbstbeliebige Menschenmeinungen einfach 
durch Berufung auf diese Autoritit niederschligt. Gleichzeitig 
aber werden, um weiteren Zweifeln zu wehren, die Vorstellungen 
iiber den gottlichen Ursprung der Lehre und ihre durch gott- 
liche Autoritaét geschiitzten einzelnen Sitze scharfer pracisirt. 
Die psychologische Erklarung dieser Vorstellungen ergibt sich 
aus dem Obigen. 

§. 87. Alle Orthodoxie fasst daher die gittliche Offen- 
barung als iibernatiirliche Belehrung, die mit gottlicher Auto- 
ritat beklieidete Lehre aber, sobald die Verstandeskritik dieselbe 
anzugreifen beginnt, als iiberverniinftige, nur fiir den Glauben, 
nicht fiir das Denken zugangliche Wahrheit auf. 

Inwiefern diese doppelte Voraussetzung berechtigt, inwieweit 
sie dagegen unberechtigt sei, ergibt sich aus §. 66. 67, 
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§. 88. Sofern dagegen diese aller Orthodoxie wesentliche 
supranaturalistische Vorstellungsform ein zeitweiliges Zuriick- 
bleiben der religiésen Entwickelung hinter der geistigen Ge- 
sammtentwickelung fast nothwendig bedingt, so entsteht hier- 
durch ein unvermeidlicher Conflict der als auf gottliche Auto- 
ritit hin fiir wahr genommenen Lehre mit der jedesmaligen 
Verstandescultur, der mit der Forderung des Verstandes, den 
Glauben zum Wissen zu erheben, beginnt, und in demselben 
Grade sich steigert, als ein mit formaler Logik sorgfaltig aus- 
gearbeitetes Dogma den allen menschlichen Vorstellungen von 
iibersinnlichen Gegenstanden anhaftenden Widerspruch in ein 
helleres Licht setzt. 

Die Thatsache, dass auch bei verainderter Weltanschauung 
die religidsen Vorstellungen sich zunachst gegen eine entsprechende 
Umbildung spréde verhalten, erklirt sich ganz einfach aus der 
aller Orthodoxie eigenen Voraussetzung einer unmittelbar gott- 
lichen Lehrautoritat. Die géttliche Wahrheit darf in die Schick- 
_sale wechselnder Menschenmeinungen nicht verflochten werden. 

Steht nun die géttliche Autoritaét der tberlieferten Lehre noch 
fest, so findet das Verstandesinteresse zuniichst seine Befriedigung 
in rein formaler Verarbeitung des Dogma (Scholastik). Aber 
grade dieses im Dienste jener Lehre unternommene Geschaft 
wird ihr unversehens gefahrlich; die im unmittelbaren Glauben 
vereinigten Momente des religidsen Verhaltnisses werden vom 
Verstande fiir sich fixirt und in die dem raumzeitlichen Dasein 
entlehnten Kategorien gepragt; eben dadurch aber kommen lauter 
widersprechende Aussagen zum Vorschein, die man wol 2z2u- 
sammensprechen, aber nicht zusammenreimen kann: Widerspriiche, 
an deren Losung der Verstand vergeblich sich abmiht, bis er 
sich entschliegst, sie stehen zu lassen und entweder sich dem 
Dogma gefangen zu geben oder aber seine gottliche Autoritat zu 
bestreiten. 

§. 89. So lange die Widerspriiche nur erst im Einzelnen 
fiihlbar werden, geht auch die Verstandeskritik nur erst auf 
Umbildungen und Umdeutungen im Einzelnen aus (Hetero- 
doxie), ohne den dogmatischen Vorstellungsboden zu verlassen, 
aber unter schrittweiser Preisgebung grade des specifisch reli- 
gidsen Gehaltes der tberlieferten Lehre bis zu seiner volligen 
Ausleerung. 

Die Antonie auf welche sich die orthodoxe Lehre beruft, 
bleibt zuniichst ebenso ausser dem Streite, wie die allgemeinen 
supranaturalistischen Voraussetzungen derselben. Der Conflict 
derselben mit der Verstandesbildung macht sich daher zunachst 
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nur an einzelnen der Kritik besonders ausgesetzten Punkten 
geltend. Man versucht ibn theils materiell durch Umbildung 
dieses oder jenes einzelnen Dogma, theils formell durch exege- 
tische Mittel oder durch Unterscheidung der urspriinglichen und 
abgeleiteten Autoritiiten zu beschworen. Dies ist das Wesen 
aller Heterodoxie, die sofern sie gemeinschaftstiftend wird, selbst 
wieder zur Orthodoxie werden kann. Nun richtet sich aber die 
Verstandeskritik zunichst immer gegen diejenigen Dogmen, 
welche unmittelbar das Mysterium des religidsen Verhiltnisses 
selbst, d. h. die Art, wie Gottliches und Menschliches in Einem 
Lebensmomente geeint sind, ausdriicken wollen. Denn grade 
hier ruft das Streben des religidsen Denkens, der géttlichen und 
der menschlichen Seite gleicherweise zu ihrem Rechte zu ver- 
helfen, die dem Verstande anstéssigsten dogmatischen Mysterien 
hervor (vgl. §. 54). Das iiber die ungeniigenden Denkformen 
hinausliegende Unbegriffene erzeugt grade, sobald es doch irgend- 
wie ausgesprochen werden will, die dem Verstande auffilligsten 
Widerspriiche. Indem er dieselben nun durch partielle Correc- 
turen wegschaffen will, trifft seine Kritik regelmissig zugleich 
ein wirklich religidses Moment der dogmatischen Vorstellung, 
trifft dagegen ebenso regelmassig dasjenige nicht, was den letzten 
Grund des Ungeniigenden dieser Vorstellung ausmacht. 

§.90. Bleibt nun die Verstandeskritik nicht doch irgendwo 
auf dem betretenen Wege stehn, sondern yollbringt die Auf- 
losung der iiberlieferten religidsen Vorstellungsform bis ans Ende, 
so fiihrt das einseitige Verstandesinteresse eben damit zugleich 
zur Leugnung ihres gottlichen Offenbarungsgehaltes und zur 
Aufhebung der Realitaét des religidsen Verhaltnisses iiberhaupt, 
oder zum wirklichen Unglauben, nicht blos im dogmatischen, 


sondern auch im religidsen Sinne. 

Indem die consequent fortgesetzte Verstandeskritik schliess- 
lich bei den letzten dogmatischen Voraussetzungen der kritisch 
aufgelosten Lehre anlangt, kommt sie dazu, den ganzen Begriff 
einer gottlichen Offenbarung iiberhaupt zu bestreiten. Damit 
ist aber die Religion zugleich selbst zu einer subjectiven Illusion 
herabgesetzt. Die Kritik versucht es zunichst etwa, die religidsen 
Vorstellungen auf philosophische Begriffe zuriickzufiihren (Strauss, 
Dogmatik), sieht sich aber bald gendthigt, weiter zu gehn und 
die Entstehung der ganzen religidsen Vorstellungswelt psycho- 
logisch zu erkliren. In dem Maasse als ihr dies gelingt, meint 
sie den lediglich subjectiv-menschlichen Ursprung derselben er- 
wiesen zu haben. 

§. 94. Andrerseits fiihlt das unmittelbar religiése Bewust- 
sein den ihm durch religiése Erfahrung gewissen thatsachlichen 

Lipsius, Dogmatik, 2 Autl, 6 
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Gehalt der vom Verstande kritisirten Vorstellung durch diese 
auflosende Kritik gar nicht wirklich getroffen, sieht sich also zu 
seiner Selbstbehauptung gendthigt, die objective Realitat des 
religidsen Verhaltnisses als subjective Glaubensgewisheit fest- 
zuhalten. 

§. 92. Fliichtet nun der Glaube vor der Kritik nicht 
wieder in irgend eine der yon letzterer aufgeldsten Vorstellungs— 
formen zuriick, womit er aber zugleich die Einheit des mensch- 
lichen Geisteslebens preisgibt, so bleibt nur ubrig, den thatsach- 
lichen Glaubensgehalt als einen Complex von inneren Thatsachen 
der religidsen Erfahrung von der bestimmten  vorstellungs- 
massigen Form, in welcher jener Gehalt fiir den Glauben sub- 
jective Gewisheit ist, zu unterscheiden. 

Wahrend auf allen anderen Gebieten die populare Vorstel- 
lung sich die Ergebnisse der wissenschaftlichen Kritik aneignen 
kann, so lasst sich das unmittelbar religidse Bewustsein durch 
die Verstandeskritik nicht irre machen. Der religidse Mensch 
hat diesen kritischen Hinwiirfen gegeniiber einfach das Gefiihl, 
dass dieselben grade den Kern seines Glaubens gar nicht wirk- 
lich berithren. Es ist ihm zu Muthe, als wolle Einer am hellen 
Mittage bestreiten, dass die Sonne am Himmel steht. Diese 
Widerstandskraft des Glaubens gegen die aufldsende Kritik er- 
klart sich aber ganz einfach aus der psychologischen Thatsache, 
dass das religidse Bewustsein seinem Wesen nach innere subjec- 
tive Gewisheit ist. Die Glaubensgewisheit ist eben nicht eine 
besondere Art von gegenstiindlichem Bewustsein fiir sich, sondern 
Selbstbewustsein des Ich von seiner thatsichlichen Bezogenheit 
auf das religidse Object und von seinen thatsichlichen inneren 
Erfahrungen in dieser Bezogenheit. Es sind also innere That- 
sachen des subjectiven Geisteslebens, welche den bleibenden Ge- 
halt der religidsen Vorstellungen bilden, und welche eben darum 
von einer auf die subjective Vorstellungsform dieser Thatsachen 
gerichteten Kritik gar nicht getroffen werden kénnen. Indem 
man nun aber zugleich diese inneren, dem Glauben unmittelbar 
gewissen Thatsachen religidser Erfahrung mit der subjectiv- 
psychologisch vermittelten Form, in welcher sie dem Glauben 
gewis geworden sind, unwillkiirlich identificirt, ruft das religidse 
Bewustsein immer wieder jenen Conflict mit der Verstandes- 
bildung von Neuem hervor, der entweder mit der Verzweiflung 
an der. Moglichkeit der Lésung desselben oder mit der Nothigune 
endet, die Unterscheidung des bleibenden religidsen Gehaltes und 
seiner wechselnden vorstellungsmiissig en Form durch str enges wis- 
senschaftliches Denken wirklich zu vollziehen. Letzteres ist eben 
die Aufgabe einer wirklich wissenschaftlich gehaltenen Dogmatik, 
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§. 93. Unmittelbare Aussage des Glaubens ist immer nur 
der in einer gegebenen Vorstellungsform dem Glauben gewis 
gewordene Thatbestand des religidsen Verhiiltnisses selbst und 
seiner verschiedenen Momente, wie derselbe in einem be- 
stimmten Complexe innerer Thatsachen des subjectiv-mensch- 
lichen Geisteslebens sich ansdriickt, nicht aber die vorstellungs- 
massige Form jener innern Gewisheit, daher ganz derselbe 
religidse Gehalt mit sehr verschiedenen Vorstellungsformen und 
ebenso gut mit einem Furwahrwalten lediglich auf aussere Au- 
toritat hin als mit einem streng wissenschaftlich vermittelteu 
Denken yereinbar ist. 

Vel. meine Streitschriften 8.55 ff. 88 ff. 

§. 94. Eben darum kann die Verstandeskritik immer 
nur eine bestimmte, psychologisch und geschichtlich bedingte 
Form der Glaubensgewisheit, niemals aber diese selbst, und 
ebenso wenig den in jene Form hineingelegten religidsen Er- 
fahrungsgehalt aufldsen, endigt also statt mit der wissenschaft- 
lichen Vernichtung des religiésen Bewustseins vielmehr mit der 
Aufstellung eines wissenschaftlichen Problems, dessen annahernde 
Losung sie der speculativen Vernunft wberlassen muss. 

Der Verstand kritisirt Vorstellungen, er kann aber keine 
Thatsachen wegdisputiren. Er mag darauf achten, dass man 
diese Thatsachen in ihrem reinen Nettogehalt nicht wieder ver- 
mischt mit blossen Vorstellungen von ihnen, und dass man 
wirklich nur innere Thatsachen des subjectiven Geisteslebens 
auffasse, nicht wieder vermischt mit subjectiven Vorstellungen 
yon objectiven Thatsachen ausserhalb des Menschengeistes. Er 
sucht weiter diese Thatsachen auf ihre Gesetzmissigkeit, ihr 
Gesetz auf das Wesen des menschlichen Geistes zuriickzufiihren. 
Aber hiermit ist auch sein Geschift erschopft. Statt die Religion 
in einen lediglich subjectiv-menschlichen Vorgang aufgelost zu 
haben, endet er genau an dem Punkte, wo das religidse My- 
sterium seine Stelle hat. 

§. 95. Die Unterscheidung des religidsen Gehaltes und 
der dogmatischen Form des Glaubens kann nur in dem Maasse 
gelingen, als das wissenschaftliche Denken einerseits den That- 
bestand der religidsen Erfahrung treu erfasst und erschopfend 
beschreibt, andererseits den psychologischen Process, durch 
welchen dieser thatsichliche Gehalt sich dem frommen Bewust- 
sein erschliesst, auf seine innere Gesetzmiassigkeit zuriickfubrt, 
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eben damit aber zugleich die psychologische und geschichtliche 
Bedingtheit der religidsen Vorstellungsformen erkennt. 

Alle Unterscheidungen zwischen Substanz und Form des 
Dogma sind willkiirlich, so lange sie nicht aus dem psycholo- 
gischen Wesen des religidsen Bewustseins selbst hergeleitet sind. 
Dann zeigt sich freilich sofort, dass auch jene Vorstellungsformen 
nichts Zufilliges oder Willliirliches, sondern in der Natur des_ 
religidsen Vorganges begriindet sind. Die Substanz des Dogma 
ist nicht wieder ein Dogma, sondern ein geistiger Thatbestand 
im Innern des Menschen, ein Complex von inneren Vorgingen 
im Menschengemiithe, deren Verlauf, soweit er im Lichte des Be- 
wustseins sich yollzieht, sich unmittelbar in Anschauungen und 
Gefiihlen, mittelbar in bestimmten Vorstellungen ausprigt. Wenn 
nun das Denken jenen Thatbestand selbst auf seme innere Ge- 
setzmiassigkeit zuriickfiihrt, ermittelt es zugleich das Gesetz, nach 
welchem die Vorstellungen von demselben sich bilden. — Nur 
ist, um Misverstindnis zu vermeiden, noch einmal in Hrinnerung 
zu bringen, dass die hier gemeinten Erfahrungsthatsachen und 
inneren Erlebnisse des menschlichen Geisteslebens nicht am 
isolirten Individuum fiir sich, sondern nur an der religidsen 
Gemeinschaft in ihrer geschichtlichen Entwickelung, an den 
Einzelnen aber immer nur in ihrer Wechselwirkung mit der 
Gemeinschaft beobachtet werden kénnen. 

§. 96. Alle auf Scheidung des thatsichlichen religidsen 
Gehaltes und der historischen Form einer iiberlieferten Lehre 
ausgehende Kritik hat daher ebensowol eine religidse, als eine 
wissenschaftliche Tendenz, indem sie einerseits in den verschie- 
denen Lehrsatzen das in ihnen ausgedriickte religiése Grund- 
verhaltnis (oder das denselben zu Grunde liegende Princip) nach 
irgend einer bestimmten Beziehung hin wiedererkennt, anderer- 
seits das Inadaquate in der tiberlieferten Vorstellungsform auf 


thre subjectiv-psychologische und geschichtliche Bedingtheit 
zuruckfibrt. 

Die einzige positiv fruchtbare Kritik dogmatischer Aussagen 
ist diejenige, welche sie wirklich nach ihrem eigenen Maasstabe 


misst, d. h. nach dem in ihnen niedergelegten religiésen Principe 
beurtheilt. 


§. 97. Das religidse Interesse wird mit den Ergebnissen 
dieser Kritik in dem Maasse zusammenstimmen konnen, als letz- 
tere einen solchen Ausdruck des religidsen Bewustseins er- 
moglicht, in welchem dieses sich rein und treu wiedererkennt, 
d.h. also in dem Maasse, als die Kritik den religiésen Gehalt 
der dogmatischen Vorstellung rein und yollstiindig ermittelt, 
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Vgl. Rotus, zur Dogmatik 8. 43 ff. 

§. 98. Die wissenschaftliche Aufgabe wird in dem Maasse 
gelost, als es gelingt, die verschiedenen dogmatischen Aussagen 
als die psychologisch und geschichtlich bedingten Vorstellungs- 
formen zu yerstehen, in denen das religiése Grundyerhiltnis von 
einer bestimmten Seite her zum Ausdrucke kommt, in jeder 
einzelnen yon ihnen also die in der unmittelbaren religidsen 
Vorstellung auf unyermittelte Weise geeinten Momente eines 
gottlichen Offenbarungsactes und eines menschlichen Glaubens- 
actes in ihrer yom religiésen Bewustsein geforderten realen Unter- 
schiedenheit geltend zu machen, zugleich aber die innere Einheit 
des geistigen Vorgangs als eines wirklich im Menschengeiste 
sich vollziehenden aufrecht zu erhalten. 

Alle dogmatischen Aussagen, auf ihre religidsen Wurzeln 
zurickgefihrt, enthalten zuletzt ein und dasselbe Grundproblem 
des religidsen Bewustseins, nur eigenthiimlich modificirt durch 
das eigenthiimliche Grundprincip der betreffenden Religion und 
dessen verschiedene Beziehungen auf die verschiedenen Momente 
des religidsen Vorgangs. Dic Verstandeskritik iibergibt nach 
logischer Analyse der einzelnen Dogmen und Aufzeigung der in 
ihrer vorstellungsmassigen Form enthaltenen Widerspriiche jenes 
Problem ungeloést an die dogmatische Speculation. Dieser aber 
fallt die Aufgabe zu, die géttliche und die menschliche Seite des 
religidsen Vorgangs zusammenzuschaun, als real unterschieden 
und doch wieder Eins, d. h. nicht als zwei verschiedene Facta 
oder Vorginge, sondern als zwei Seiten eines und desselben 
Vorgangs. 

§. 99. Das unvermittelte Festhalten der im unmittelbaren 
religidsen Bewustsein gesetzten oder mystischen Einheit yon 
Offenbarung und Religion ist als theologische Theorie der My- 
sticismus, welcher eine, jede natiirliche Vermittelung iiber- 
springende Bertthrung des menschlichen Geistes durch den gott- 
lichen behauptet, eben damit aber jede wirkliche religidse Er- 
kenntnis unmoglich macht. 

Ist die Mystik der unreflectirte Ausdruck des frommen Ge- 
fiihls, so ist der Mysticismus der Versuch, den mystischen 
Standpunkt zum System zu erheben, d. h. das in der unmittel- 
baren religidsen Anschauung naive Ueberspringen der psycholo- 
gischen Vermittelung als das fiir den religidsen Vorgang wesent- 
liche Verhiltnis geltend zu machen. Der Mystik, kann keine 
wirklich religiése Anschauung ermangeln; der Mysticismus ist 
die grundsiitzliche Negation alles wissenschaftlichen Denkens tiber 
die religidsen Thatsachen. 
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§. 100. Die adussere Gegeniiberstellung yon Offenbarung 
und Religion als zweier fiir sich bestehender Thatsachen fuhrt 
immer zur einseitigen Betonung des einen Momentes auf Kosten 
des andern, also entweder zur Identificirung der subjectiv ver- 
mittelten religidsen Vorstellung mit dem  objectiy-gottlichen 
Gehalt, oder zur Auflosung der Offenbarung in lauter subjectiy- 
menschliche Vorstellungen. 

Vel. §. 67. 

§. 104. Die unmittelbar aus der Reflexion iiber das 
fromme Selbstbewustsein hervorgehende Anschauungsweise ist 
der Supranaturalismus, welcher die objective Realitat der 
géttlichen Offenbarung festhalt, daftir aber die Realitaét der 
menschlichen Seite im religidsen Verhaltnisse bedroht, indem 
er die Offenbarung ohne natirliche Vermittelung von Aussen 
her als iibernatiirliche Lehre und wunderbare Thatsache an den 
Menschen herankommen lasst und damit zugleich auf die sub- 
jectiv-menschliche Begreiflichkeit des von Aussen her offenbarten 
Inhaltes verzichtet. er, 

§. 102. Aus der reflexionellen Kritik des supranaturalisti- 
schen Standpunktes geht der Rationalismus bervor, welcher 
die Religion als einen wahrhaft menschlichen Vorgang festhalt, 
aber umgekehrt die Realitat der gottlichen Seite im religidsen 
Verhaltnisse bedroht, indem er die religidsen Vorstellungen als 
ein ledigheh subjectiv- menschliches Product, die wunderbaren 
Thatsachen als lediglich natiirliche Vorgange betrachtet, also mit 
der dussern Uebernatiirlichkeit des Offenbarungsactes zugleich die 
objective Gottlichkeit des Offenbarungsinhaltes aufhebt. 

§. 103. Indem heide entgegengesetzte Standpunkte wech- 
selsweise einander, jeder fiir sich aber in seiner folgerichtigen 
Durchfiihrung die Realitat des religiésen Verhiltnisses tiberhaupt 
vernichtet, rufen dieselben verschiedene Vermittelungs- 
versuche hervor, welche entweder zwischen beiden einfach 
halbiren, oder unter principieller Festhaltung des einen von 
beiden den Gegensatz abstumpfen, eben darum aber weder dem 
Supranaturalismus noch dem Rationalismus zu seinem religiésen 
Rechte yerhelfen. 

Vel. BreperMANN, 8. 53 ff. Natiirlich ist die obige Kritik 
des Supranaturalismus ebenso wie des Rationalismus vom dog- 
matischen Standpunkte aus unternommen, der sich die specula- 
tive Zusammenschau der géttlichen und der menschlichen Seite 
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des religidsen Verhiltnisses zur Aufgabe stellt. Eine Betrach- 
tungsweise, welche die Objectivitat des religidsen Verhaltnisses 
fiir Illusion erklirt, d. h. das Vorhandensein eines religidsen 
Problems iiberhaupt leugnet, wird den Rationalismus einfach beim 
Wort nehmen, d. h. seine naturalistische Consequenz riick- 
haltlos zichen miissen. Unter den Vermittelungsversuchen kommt 
heute nur noch die sogenannte , Vermittelungstheologies in Be- ’ 
tracht. Dieselbe versucht zwischen der iiberlieferten dogmatischen 
Vorstellungsform und der Verstandeskritik zu vermitteln, indem 
sie beiden die Spitzen abbricht, principiell aber auf dem Boden 
der ersteren stehen bleibt, d. h. sie ist Heterodoxie in dem §. 89 
entwickelten Sinne. In welchem Sinne doch eine Vermittelung 
auf dem Standpunkte religidser Weltanschauung unumeinglich 
bleibt, ergibt sich aus §. 92-—95. 

§. 104. Demgegeniiber haben alle dogmatischen Siatze das 
in jeder religidsen Aussage enthaltene religibse Verhaltnis so 
zu beschreiben, dass einerseits die unendliche géttliche Ursach- 
lichkeit im religiésen Vorgange von dem Zusammenhange end- 
licher Ursachen pnd Wirkungen im Menschengeiste ale in der 
Welt real unterschieden, vultoasts jener Unterschied nicht 
wieder auf sinnliche Weise vorgestellt, die gottliche Ursdchlich- 
keit also nicht selbst wieder nach Art einer endlichen Ursache 
in den endlichen Causalzusammenhang verflochten oder mit dem- 
selben in Wechselwirkung gesetzt werde. 

Die Forderung ergibt sich aus dem Bisherigen. Dogmatisch 
correct ist eine Aussage dann, wenn der Unterschied der gottlichen 
Causalitat und der causae secundae streng aufrecht erhalten, aber 
auch wirklich als Unterschied der unendlichen, iiberzeitlichen 
und wberraumlichen Ursichlichkeit von den endlichen zeitlich- 
raumlichen Ursachen aufgefasst wird. 

§. 105. Hiernach bestimmen sich als die vier Haupt- 
irrthiimer, in welche die dogmatische Reflexion durch sinnliche 
Fassung entweder der Einheit oder des Unterschiedes der gott- 
lichen Ursichlichkeit und der endlichen Ursachen gerathen kann, 
auf Seiten des Verhiltnisses Gottes za dem Menschen und der 
Welt der Pantheismus und der Deismus, auf Seiten des 
Verhaltnisses des Menschen zu Gott der Determinismus 


und der Pelagianismus. 

Die bekannte Schleiermacher’sche ,,Hiresientafel“ geht von 
dem Streben aus, die Grainzen des eigenthiimlich christlichen 
Bewustseins abzustecken, wihrend es hier zunichst um das all- 
gemein Religidse sich handelt. Dus Gemeinsame aller dieser 
Irrthiimer ist, dass sie von irgend einer Seite her das religidse 
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Verhiltnis verletzen, mithin von der religiosen Gemeinschaft als 
eine Schiidigung ihres frommen Bewustseins abgewiesen werden 
miissen. Ihre gemeinsame Voraussetzung ist die mehr oder min- 
der sinnlich bestimmte religidse Vorstellung, an welcher sie ein 
wesentliches Moment cinseitig geltend machen. Indem die Ver- 
standesreflexion dasselbe fiir sich fixirt, lasst sie ein anderes, 
dem religidsen Verhiiltnisse ebenso wesentliches Moment nicht zu _ 
seinem Rechte kommen und fiihrt daher in ihrer consequenten 
Durchbildung zur vélligen Verfliichtigung desselben. Dagegen 
kommen Anschauungen, welche von Haus aus gar nicht auf 
religidsem Boden erwachsen sind, fiir die Dogmatik nur insoweit 
in Betracht, als sie sich als letzte logische Consequenzen des 
einen oder anderen Grundirrthums der religidsen Vorstellung 
ergeben. 

§. 106. Der Pantheismus ist diejenige Vorstellung von 
dem Verhaltnisse Gottes zur Welt und zum Menschen, welche 
die wirksame Gegenwart Gottes im Endlichen (die gottliche Im- 
manenz) mit dem riumlich-zeitlichen Dasein und dessen Causal- 
zusammenhange tiberhaupt, oder mit der raumlich-zeitlichen 
Entwickelung des endlichen Geistes und ihrer Gesetzmassigkeit 
identificirt, beidemale aber den  schlechthinigen Unterschied 
Gottes von der Welt und vom Menschengeiste oder seine 
schlechthinige Erhabenheit iiber sie aufhebt. 

Das Wesen alles Pantheismus ist eine solehe Vorstellung 
yon der Immanenz Gottes in der Welt und im Menschengeiste, 
welche zur Vernachlissigung oder volligen Aufhebung des Un- 
terschiedes fiihrt, sei es nun, dass man Gott mit der Welteinheit 
oder Welttotalitiit identificirt, im Unterschiede von ihren ein- 
zelnen Theilen, oder als Weltsubstanz, im Unterschiede von ihren 
Accidenzen, oder als Weltkraft im Unterschiede vom Weltstoff, 
oder auch als Weltgesetz im Unterschiede vom gesetzmiissig 
verlaufenden Weltprocesse fasst, oder dass man scin Verhaltnis 
zur Welt wie das der Seele zum Leibe (Weltseele), oder wie 
des in der materiellen Welt sich entwickelnden geistigen Lebens 
(Weltgeist), oder auch wie der in dem Weltprocesse sich un- 
bewust verwirklichenden, im Menschengeiste zum Bewustsein 
kommenden Weltidee vorstellt. In allen diesen Fallen ist die 
Zusammengehorigkeit Gottes und der Welt in die Kategorien 
des endlichen, riiumlich-zeitlichen Daseins gefasst, also sinnlich 
vorgestellt, eben damit aber zugleich ihr realer Unterschied auf- 
gehoben. Insgemein erwichst der Pantheismus aus dem kriti- 
schen Streben, dem entgegengesetzten Irrthume aus dem Wege 
zu gehn, und pflegt daher gegeniiber der vorstellungsmissigen 
Entgegensetzung Gottes und der Welt sich als die wissenschaft- 
liche Fassung des Gottesbegriffes anzubieten, sieht aber nicht, 
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dass er mit dem bekampften Gegensatze ganz auf demselben 
Vorstellungsboden sich bewegt. Dies ist namentlich auch bei 
dem modernen, durch Popularisirung der Hegel’schen Lehre ent- 
~ standenen Pantheismus der Fall, welcher um die menschenihnliche 
Vorstellung von Gott als einer bewusten Persénlichkeit abzu- 
weisen, die Vorstellung einer bewustlos in den Dingen waltenden 
Kraft oder Gesetzmiissigkeit oder gar eines erst im Menschen be- 
wust werdenden Gottes an die Stelle setzt. (Vgl. auch ScHopEn- 
HAUER’S ,,Welt als Wille und Vorstellung“ und HARTMANN’S 
»Philosophie des Unbewusten“.) 

§. 107.  Sobald diese Identificirung Gottes und der , 
Welt yon dem einseitigen Interesse an der Realitaét des gétt- 
lichen Seins ausgeht, so wird der Pantheismus zum Akos- 
mismus; geht dieselbe dagegen umgekehrt von dem cinseitigen 
Interesse an der Realitit des Weltdaseins aus, so wird der 
Pantheismus zum Atheismus. 

Das classische Beispiel fiir die erste, wesentlich von reli- 
gidsen Intentionen beherrschte Anschauungsweise ist der Spino- 
zismus. Dagegen nimmt der ,neue Glaube“ (Strauss) den Begriff 
Gottes vollig in den des ,Universums* zuriick und dic moderne 
, Darwinistische“ Naturphilosophie, welcher die Religion iiberhaupt 
ein wenn auch zeitweilig unvermeidlicher Irrthum ist, verwirft 
folgerichtig auch den Pantheismus in jeder Gestalt als theolo- 
gisirende Halbheit, als ein blosses Uebergangsstadium zum 
Atheismus. 

§. 108. Der Deismus ist diejenige Vorstellung von 
dem Verhaltmisse Gottes zur Welt und zum Menschengeiste, 
welche die schlechthinige Erhabenheit Gottes tuber das End- 
liche (die gottliche Transcendenz) selbst wieder nach der 
Weise des endlichen Daseins, also unter den der Welt ange- 
horigen Bestimmungen und Gegensatzen fasst, damit aber die 
wirksame Gegenwart Gottes in der Welt und in der gesammten 
raumlich-zeitlichen Entwickelung aufhebt. 

Das Wesen des Deismus ist die vorstellungsmissige Fassung 
der géttlichen Transcendenz, welche die Immanenz Gottes ver- 
nachlissigt oder vollig aufhebt. Die Erhabenheit Gottes tiber 
die Welt wird hier so vorgestellt, dass Gott doch selbst wieder 
als ein Weltwesen oder sein Sein als ein dem Weltdasein gleich- 
artiges erscheint: Gott ist Einzelursache, Einzelexistenz, welche 
der Welt riumlich und zeitlich gegeniibersteht. Diese Vorstellung 
ist die populiire, das Product unwillkiirlicher Reflexion tiber das 
religidse Verhiiltnis. Sobald sie aber durch bewuste Reflexion 
weitergebildet wird, so wird die Welt nothwendig in einer das 
religidse Bewustsein verletzenden Weise Gott gegeniiber ver- 


selbstindigt, Gott aber seiner Absolutheit entkleidet. (Rationa- 
listischer Gottesbegriff; von neueren Vorstellungen vgl. z. B. 
die noch vielfach belicbten Theorien von einer ,Selbstbeschran- 
kung“ oder ,,Selbstverendlichung* Gottes, aber auch Vorstel- 
lungen, wie sie in dem ,,Evangelium der armen Scele“ und in 
Baumann’s ,Philosophie als Orientirung iiber die Welt“ nicder- 
gelegt sind.) 

§. 109. Die aussere oder in den Kategorien des End- 
lichen vorgestellte Entgegensetzung Gottes und der Welt kann 
entweder yon dem Streben ausgehn, die Realitat des gottlichen 
Daseins gegeniiber der Welt, oder umgekehrt, die Realitat 
des endlichen Daseins Gott gegeniiber sicher zu stellen, fuhrt 
aber im ersteren Falle zum gnostischen Theismus, 
welcher den Weltprocess phantastisch verdoppelt, im letzteren 
zur yolligen Ausleerung des Gottesbegriffs (étre supréme). 

Beidemale stellt man sich die Realitit des géttlichen Seins 
und Wirkens nach Art eines endlichen Subjectes vor. Will 
man nun die Selbstindigkeit Gottes der Welt gegeniiber fest- 
halten, so entsteht jener Prolog im Himmel‘, ein phantastisches 
Schattenbild des wirklichen Weltprocesses. Diese Vorstellung 
hat mit dem Pantheismus die Auffassung der iiberraumlichen 
und iiberzeitlichen Gegenwart Gottes in der Welt in der Weise 
einer raumlich-zeitlichen Entwickelung gemein, erweist sich aber 
zugleich als acht deistisch durch ihre mehr oder minder scharf 
ausgepriigte dualistische Entgegensetzung des innergdéttlichen 
und des aussergéttlichen Lebensprocesses. Beispiele aus dem 
kireblichen Alterthume bieten die Aeconenlehren, Emanations- 
theorien und Theogonien der Gnostiker; aus der neueren Zcit 
die im Gegensatze zum Pantheismus versuchten ,speculativen* 
Constructionen des Gottesbegriffs (moderne Deductionen der 
Trinitat als des ,imnergottlichen Lebensprocesses* ; Schelling’s 
und Weisse’s .theogonischer Process“; iiberhaupt alle Specu- 
lationen iiber einen Raum in Gott‘ und eine Zeit in Gott“). 

§. 110. Der Determinismus ist diejenige Vorstellung 
von dem Verhaltnisse des Menschen zu Gott, welche die Ab- 
hangigkeit des Menschen von der allbegriindenden géttlichen 
Ursachlichkeit nach Art der Abhangigkeit von einer endlichen 
Einzelursache fasst, als ein unmittelbares Gewirktwerden der 
Vorgange des menschlichen Geisteslebens durch Gott, aber eben 
damit zugleich die menschliche Freiheit zu einem blossen 
Scheine herabsetzt. 
>» Es handelt sich hier lediglich um den religidsen Deter- 
minismus, nicht ‘um den Determinismus als philosophische 
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Theorie. Letzterer bestreitet im Interesse des geordneten Causal- 
zusammenhangs die sogenannte Wahlfreiheit, d. h. die Moglich- 
keit einer grundlosen Willensentscheidung des Menschen, gehort 
also gar nicht hierher. Dagegen ist das Merkmal des ersteren 
dieses, dass er im berechtigten, aber einseitig geltend gemachten 
Interesse der religidsen Abhingigkeit die allbegriindende gittliche 
Ursachlichkeit auf sinnliche Weise als ein Handeln Gottes an 
des Menschen Statt, den Menschen also nur als selbstloses Werk- 
zeug des in ibm handelnden oder seinen Willen unmittelbar be- 
wegenden Gottes vorstellt. 

§. 111. In seiner urspriinglichen Reinheit als religidser 
Determinismus lisst derselbe alle Realitat des endlichen Causal- 
zusammenhangs in dem unmittelbar géttlichen Handeln aufgehn, 
entartet aber in demselben Maasse. als das Interesse an der 
wissenschaftlichen Weltbetrachtung iiberwiegt, zur einseitig 
mechanischen Weltanschauung, fiir welche die allbegriindende, 
gotthiche Ursachlichkeit nur eine leere Redensart ist. 

Der religidse Determinismus ist die Grundanschauung aller 
Reformatoren des 16. Jahrh. gewesen, wenn ihn gleich nur die 
Schweizer zu einem consequenten theologischen Lehrsysteme 
ausgebildet haben. Die Realitiit der causae secundae und die 
sittliche Zurechnung der Schuld wollten doch auch die letzteren 
nicht aufheben, ohne jedoch dem Vorwurfe der spateren Luthe- 
raner entgehen zu kénnen, dass sie Gott zum Urheber des 
Bosen machten. Aus neuester Zeit vgl. besonders SCHOLTEN, 
der freie Wille, deutsch von Manchot, 1874. Der religidse 
Determinismus kann sich ebensowol bei einem deistischen, wie 
bei einem pantheistischen Gottesbegriff ausbilden, je nachdem er 
die alleinige Realitaét des Gottlichen mehr nach Art einer end- 
lichen Hinzelursache fasst, oder mit dem gesammten endlichen 
Causalzusammenhange identificirt. Das Umschlagen des religiosen 
Determinismus in die Vorstellung eines lediglich mechanischen 
Naturzusammenhangs, aus welchem auch alle geistigen, speciell 
die religidsen Phainomene zureichend erklirt werden sollen, liegt 
heut zu Tage insbesondere bei den ,Darwinistischen“ Cultur- 
historikern und Anthropologen vor. 

Hine cigenthiimliche Modification des religidsen Determinismus 
ist noch der Manicha&ismus, welcher zwei den menschlichen 
Willen beherrschende iibernatiirliche Ursachen, Gott und den 
Teufel, statuirt. 

§. 112. Der Pelagianismus ist diejenige Vorstellung 
von dem Verhaltnisse des Menschen zu Gott, welche die reli- 
gidse Freiheit des Menschen und das gottliche Wirken im ihm 
nach Art zweier selbstandiger endlicher Ursachen unterscheidet, 
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dieses also als durch jene eingeschrankt fasst, hiermit aber 
zugleich die religiése Abhangigkeit des Menschen in ihrem 


eigenthiimlichen Wesen zerstort. 

Der Name wird hier, unbekttimmert um seinen urspriing- 
lichen geschichtlichen Sinn, als allgemeine religidse Richtung 
eenommen. Sein Merkmal ist, dass er zwischen Gnade und 
Freiheit nach Art zweier endlicher Hinzelursachen (,,zweier auf 
einander geleimter Bretter*) halbirt. _Indem er namlich mit 
Recht die Realitiit der menschlichen Freiheit Gott gegeniiber, 
d. h. ein wirklich ethisches Sichverhalten des personlichen 
Menschengeistes im religidsen Verhiltnisse geltend macht, stellt 
er sich dies so vor, als thue Einiges Gott, Anderes der Mensch. 
Damit ist aber die Grundaussage aller wahrhaften Frommigkeit 
aufgehoben, dass alles Heil allein aus Gnaden komme. 

§. 113. Je nachdem hierbei der gottlichen Wirksamkeit 
mehr oder weniger zugeschrieben wird, gestaltet sich der Pe- 
lagianismus entweder zum Synergismus, welcher den mensch- 
lichen Antheil auf ein méglichst geringes Quantum herabsetzt, 
oder er setzt umgekehrt das gottliche Wirken zu lediglich 
mittelbaren dusseren Anregungen des autonomen menschlichen 
Willens herab, steht also auf dem Punkte, in volle Creatur- 
vergotterung iiberzugehn. 

Der geschichtliche Synergismus der Reformationszeit will 
der Freiheit vor und in der Bekehrung ein Minimum zugestehn, 
aber dieses Minimum soll doch ein ausschliesslich menschliches 
Thun sein. Dahingegen hat die lutherische Lehre, welche erst 
nach der Bekehrung ein Zusammenwirken von Gnade und 
Freiheit statuirt, in diesem Stiicke das religidse Interesse ge- 
wahrt, wenngleich auch sie das Verhiltnis der causa primaria 
und der causae secundae bald nur als ein dusseres Zusammen- 
wirken beider, bald lediglich als ein Bewegtwerden der letzteren 
durch erstere auffassen kann. Der Rationalismus hat im Interesse 
der Willonsfreikcit die Annahme yon Gnadenwirkungen im 
Menschengeiste tiberhaupt fiir cine mystische Vorstellung erklirt 
und den gottlichen Antheil auf Gottes allgemeine Vorsehung 
zuriickgefihrt. 

§. 114. Von den entgegengesetzten Vorstellungen iiber 
das Verhaltnis von Offenbarung und Religion fihrt der Supra- 
naturalismus in seiner consequenten Durchbildung zum Pan- 
theismus und Determinismus, der Rationalismus in seiner con- 
sequentei Durchbildung zum Deismus und Pelagianismus. 

iuin yollig consequent durchgebildeter Supranaturalismus 
existirt freilich nicht. Der Supranaturalismus der Reformatoren 
ist ebenso deterministisch, wie der der katholischen Kirche mit 
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pelagianischen Anschauungen zusammengeht. Umgekehrt hat 
grade der katholische Supranaturalismus mit seiner unmittel- 
baren Vergottung der kirchlichen Institution einen stark pan- 
theistischen Zug. Ueberhaupt aber ist es dem Supranaturalismus 
eigen, die unmittelbare Priisenz des Gottlichen in der Welt und 
im Menschengeiste zu betonen, eine Tendenz, aus welcher pan- 
theistische Anschauungen von ‘jeher ihre beste Nahrung gezogen 
haben. Die nahe Beriihrung des Rationalismus mit ” Deismus 
und Pelagianismus liegt in der Aufklirungstheologie des vorigen 
Jahrhunderts geschichtlich vor. 

§. 115. Die religidsen Vorstellungen in ihrer populiren 
oder nur halbwissenschaftlichen Fassung nahern bald mehr der 
pantheistischen und der deterministischen, bald mehr der dei- 
stischen und der pelagianischen Betrachtungsweise sich an, 
konnen aber jede dieser Einseitigkeiten nur in dem Maasse 
vollstandig in sich durchbilden, als sie nicht vom unmittelbaren 
religidsen Bewustsein als Verunreinigung oder Verkiimmerung 


empfunden werden. 

Das unmittelbar religidse Bewustsein stellt sich, je nachdem 
es bald von dieser Seite, bald von jener erregt wird, abwechselnd 
dahin und dorthin, gleicht also thatsichlich aus, ohne eine dog- 
matische Ausgleichung zu versuchen. Die Reflexion bildet ein- 
ander ausschliessende “Vorstellungsr eihen heraus. Ihre nachtrig- 
liche Ausgleichung durch Abstumpfung, oder durch einfaches 
Zusammensprechen der Gegensiitze fordert die Verstandeskritik 
heraus, welche wechselsweise eine Seite durch die andere ver- 
nichtet. Alle Controversfragen und ,Unterscheidungslehren“ 
von wirklich religidser Bedeutung haben in jener einseitigen 
Ausbildung cines oder des anderen religidsen Momentes zum 
formulirten Dogma ihre Wurzel. Beispiel: die innerprotestan- 
tischen Differenzen iiber Pridestination, Rechtfertigung, Bekeh- 
rung und Wiedergeburt. Die wissenschaftliche Loésung des 
Widerspruchs setzt auch hier die klare Hinsicht in das Problem 
und in seine durch die Unzulinglichkeit unseres Vorstellungs- 
vermoégens bedingten Schwierigkeiton voraus, kann aber in der 
Porm ‘positiver Lchrsitze selbst nur anniherungsweise erreicht 
werden. 


4, Die Geschichte der Religion. 


§. 116. In dem Wesen des religidsen Verhaltnisses 
selbst, sofern namlich der Fromme zugleich mit sich selbst 
auch alle ihm gleichartigen Wesen in dieselbe Beziehung aut 
Gott setzt und in dieser Beziehnng zu einer geistigen Einheit 
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zusammenfasst, liegt die Nothwendigkeit der religiésen Ge- 
meinschaft begrindet, welche als ein geschichtliches Ge- 
sammtleben das fromme Selbstbewustsein des Einzelnen weckt 


und gestaltet (,, objective Religion“). 

Obwol es in der Religion zunichst um die individuellsten 
Angelegenheiten des Subjectes sich handelt, so ist sie doch zu- 
eleich ‘wieder das michtigste Bindemittel der Volker und Men- 
schen, das, worin das Gefiih! einer tuber alle besonderen Inter- 
essen hinausgehenden Gemeinschaft am stiirksten sich geltend 
macht. Sie ist also zugleich das Individuellste und »wieder das 
Allerallgemeinste 1m menschlichen Geistesleben. Erklart sich 
nun Ersteres leicht genug aus dem Wesen des religidsen Ver- 
hiltnisses als einer Beziehung des menschlichen Selbstbewust- 
seins auf das Gottesbewustsein und aus dem Interesse an dem 
persénlichen Heile des Individuums, welches in diesem Verhalt- 
nisse alle Lebensiusserungen des Menschengeistes beherrscht, so 
heet doch umgekehrt die Thatsache vor, dass alles religidse 
Leben des Individuums erst in der Gemeinschaft erwacht “und 
durch diese seine bestimmte Gestaltung erhilt, daher man unter 
»Religion® keineswegs blos ein Phanomen des_ subjectiven 
Geisteslebens des Individuums, sondern mindestens ebenso haufig¢ 
etwas Gemeinschaftliches, in gemeinsamen Gefiihlen, An- 
schauungen, Vorstellungen und Handlungen sich Darstellendes, 
mit einem Worte etwas Objectives versteht. Die Nothigung zur 
religidsen Gemeinschaft legt nun keineswegs blos in der Gleich- 
artigkeit der dusseren Bedingungen, unter denen die subjective 
Frommigkeit einen gleichartigen Ausdruck annimmt: denn diese 
erklirt noch nicht das grade von den Frommen besonders lebendig 
empfundene Bediirfnis, sich mit den Gleichartigen zu einem 
Ganzen zusammenzuschliessen. Sie liegt ebensowenig nur in der 
Abhingigkeit alles individuellen Lebens iiberhaupt von dem ge- 
schichtlichen Gesammtleben, in welchem der Einzelne heran- 
wichst: denn die Geistigkeit einer Religion zeigt sich vielmehr 
in dem Grade, in welchem sie dem Einzelnen eine ecigenthiimlich 
geartete Frommigkcit und damit ein freies Verhaltuis zu dem 
gemeinsamen Glauben ermoglicht. Umgekehrt aber reicht es 
noch weniger aus, die Nothigung Zur religiésen Gemeinschaft 
mit Schleiermacher (vierte Rede) nur in dem der menschlichen 
Natur uberhaupt eigenen Mittheilungstriebe zu finden, d. h. in 
dem subjectiven Bediirfnisse, den Inhalt des eignen frommen 
Selbstbewustseins darzustellen zur Anschauung und Aneignung 
fiir Andere, oder in der zufilligen Verwandtschaft individueller 
religiéser Stimmungen und Bediirfni isse, welche die Gleichge- 
sinnten zur Pflege religidser Geselligkeit cinliide. Denn jedo 
individuelle religise Mittheilung setut eine irgendwie schon 
vorhandene religiose Gemeinschaft voraus und elgnet sich zu 


einem reinen und vollstandigen Ausdrucke des religidsen Ver- 
haltnisses nur in dem Maasse, als die individuelle religidse Er- 
fahrung auf Grund gemeinsamer Erfahrung und wechselseitigen 
Austausches des Rigenthiimlichen herangereift ist. Vielmebr 
liegt es grade im “Wesen des religiésen Verhiltnisses als 
solchen begriindet, dass der Mensch, indem er sich iiber seine 
endlich-natiirliche Bestimmtheit in der Welt zu dem Gedanken 
einer diese ganze Verkettung endlicher Ursachen und Wirkungen 
begriindenden und leitenden Macht erhebt, nicht blos seine ganze 
Welt in dasselbe Abhangigkeitsverhiltnis von dieser Macht mit 
einschliesst, sondern sich zugleich mit allen derselben Hrhebung 
fabigen Wesen zu einem geistigen Ganzen zusammenfasst. Alle 
religidse Erhebung, obwol ihrer Form nach ein Act der un- 
mittelbar persdnlichen Selbstbeziehung des Individuums auf 
Gott, ist ihrem Inhalte nach auf die iiber allem endlichen 
Geistesleben stehende, aber in allem als Grund, Norm und Ziel 
desselben sich bethatigende Geistesmacht gerichtet; sie ist inso- 
fern die allerallgemeinste, menschlichste Sache, die es gibt, in 
welcher jeder Einzelne als Reprdsentant Aller sich weiss und 
die schlechthinige Allgemeingiltigkeit seiner Vorstellungen und 
Handlungen auf diesem Gebiete gradezu als unerlissliche Vor- 
aussetzung ihres unbedingten Werthes auch fiir sein eignes indi- 
viduelles Wohl und Webhe betrachtet. Daher grade auf dem 
Gebiete der Religion der stirker als irgendwo sonst sich geltend 
machende Trieb, mit Gleichgesinnten Gemeinschaft zu halten und 
umgekehrt jene ebenfalls auf keinem anderen Gebiete so starre 
Ausschliesslichkeit gegeniiber allen denen, deren Vorstellungen 
und Handlungen anders geartet sind, eine Ausschliesslichkeit, 
die selbst nur die andere Seite des specifisch religidsen Ge- 
meinschaftstriebs bildet. Hierdurch bestimmt sich zugleich 
der Werth einer religidsen Gemeinschaftsform nach dem Grade, 
in welchem sie wirklich im Stande ist, beides zu sein, die 
alleralleemeinste und die allerindividuellste Sache des Menschen, 
in welcher also das Bewustsein der universellsten Gemeinschaft 
mit der lebendigsten individuellen Freiheit zusammenbesteht. 

§. 117. Die religiose Gemeinschaft hat ihre innere Kin- 
heit in dem tiber den Einzelnen stehenden, aber in ihnen sich 
bethatigenden Gemeingeist, der in einem Inbegriffe gemein- 
samer Vorstellungen und Hanpdlungen sich ausserlich darstellt 
und mittheilt. 

§. 118. Unmittelbarer Ausdruck des religidsen Gemein- 
geistes ist der gemeinsame Cultus, oder die durch Wort und — 
Handles sich yermittelnde gemeinsame Erhebung wber die 
Welt zu Gott zum Zwecke gemeinsamer Veruegraserane des 
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Cultus zu einer unmittelbaren Einheit zusammengehaltenen 
Momente des religidsen Vorstellens und Handelns der Gemein- 
schaft zu relativ selbstiindigen Erscheinungsformen des religiésen 
Gemeingeistes auseinandertreten, pragen sie einerseits in einer 
gemeinsamen religidsen Lehre, andererseits in einer gemeinsamen 
religidsen Sitte sich aus. 

Vgl. Scuwarz, Wesen der Religion 8. 23 ff. 

Der Cultus ist die unmittelbare Wirklichkeit der Religion 
in der Gemeinschaft, sein Zweck weder eine blos dussere Hin- 
wirkung der Gemeinschaft auf das Heilsleben der Hinzelnen, 
noch eine blosse Darstellung subjectiv frommer Geftihle zur gegen- 
seitigen Mittheilung in der Gemeinschaft, sondern die unmittel- 
bare Befriedigung des gemeinsamen religidsen Bediirfnisses in 
der Gemeinschaft. Und zwar handelt es sich dabei immer um 
gemeinsame Vergegenwirtigung des heilsbegriindenden géttlichen 
Wirkens und um gemeinsame Aneignung oder Vergewisserung 
einer géttlichen Gabe. Seine Bestandtheile sind Gebet und 
Opfer, als Wort- und Thatausdruck der religidsen HErhebung. 
Jeder Cultusact ist sowol Darstellung des religidsen Abhingig- 
keitsgefiihls als Bethatigung der religidsen Freiheit im Suchen 
und Aneignen einer gottlichen Riickwirkung auf den Menschen- 
geist; in ersterer Hinsicht ist der Cultus theils Huldigung 
Gottes, theils Beugung unter Gott, in letzterer theils Bitte an 
Gott, theils Dank gegen Gott. 

Die gemeinsame Lehre und Sitte verhalt sich zum Cultus 
immer nur als relativ selbstindige, in demselben Maasse aber 
auch fiir das unmittelbare religidse Leben der Gemeinschaft 
relativ gleichgiltige Auspragung des im Cultus zu einer unmittel- 
baren Hinheit zusammengehaltenen theoretischen und praktischen 
Moments. Ueber erstere ist im Allgemeinen schon gehandelt; 
zu letzterer gehdrt das ganze weitschichtige Gebiet der kirch- 
lichen Praxis, einschliesslich der kirchlichen Organisation. Ihre 
Verwechselung mit dem Cultus bei Hegel hingt mit dem Grund- 
fehler seiner Religionsphilosophie zusammen, das Wesen der Re- 
ligion in das Denken zu setzen. Die speciellere Erérterung des 
Verhialtnisses zwischen religidser Praxis und praktischer Sittlich- 
keit gehort in die Ethik. 

§. 119. Die religisse Gemeinschaft ist ihrer Idee nach 
nur Eine, verwirklicht sich aber yermége ihrer natiirlichen und 
geschichtlichen Bedingtheit in einer Vielheit besonderer Reli- 
gionsformen, deren Werth von der mehr oder minder vollkom- 
menen Weise abhangt, in welcher sie die Idee der Einen Re- 
ligion zur Erscheinung bringen. 

Als die ihrem Wesen nach universellste menschliche An- 
gelegenheit muss die Religion in dem Maasse, als sich ihre Idee 
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verwirklicht, auch wirklich die allumfassendste menschliche Ge- 
meinschaft begriinden. Ist das religidse Verhidltnis wirklich im 
Wesen des menschlichen Geistes begriindet, so kann es auch 
seinem geistigen Gehalte nach nur Hines sein, d. h. die inneren 
Bedingungen im Menschengeiste, unter denen es allein vyoll- 
kommen zu Stande kommt, und der innere Verlauf geistiger 
Thatsachen, durch welche sich die Gottesgemeinschaft allein voll- 
kommen vollzieht, miissen eben durch das Wesen des Menschen- 
geistes selbst vollstiindig bestimmt scin, Daher hat sich auch 
noch jede Religion (vermége einer naheliegenden Identificirung 
von Idee und irscheinung) fiir die allein wahre erklirt, obwol 
keine von allen ohne ,wahren“ d, h. wirklich religidsen Er- 
fahrungsgehalt, und umgekehrt keine yon allen in ihrer geschicht- 
lich bedingten Erscheinungsform ohne Weiteres schon die adi- 
quate Verwirklichung der religidsen Idee ist. Darum kann aber 
doch eine bestimmte Religion im Principe die vollkommene Re- 
ligion sein. Dass dies auf das Christenthum, und nur auf das 
Christenthum (wenn auch in seiner Einheit mit der Religion des 
alten Testamentes) zutreffe, ist Aussage des christlichen Glaubens, 
von deren Berechtigung jedoch auch die Dogmatik mit Zuhilfe- 
nahme einer religionsphilosophischen Betrachtung Rechenschaft 
geben kann. 

§. 120. Die geschichtlich gegebene Verschiedenheit reli- 
gidser Entwickelungsstufen ist aus dem Wesen der Religion 
selbst, oder aus einer verschiedenen Bestimmtheit des inneren 
Verhaltnisses des Gottesbewustseins zu dem Selbst- und Welt- 
bewustsein des Menschen zu erkliren, hangt aber eben darum 
immer mit einem Stufenunterschiede der allgemeinen geistigen 
Entwickelung tberhaupt zusammen und kann nur im Zusammep- 
hange mit letzterer geschichtlich gewiirdigt werden. 

Hine einfache Analyse der Momente des religidsen Bewust- 
seins ergibt, dass die religidse Entwickelung nur im Zusammen- 
hange mit der allgemeinen Oulturentwickelung wirklich ge- 
schichtlich verstanden werden kann. 

§. 121. Die verschiedenen Religionsformen koénnen sich 
zu einander nicht. blos als verschiedene Stufen, sondern auch 
als verschiedene Arten yerhalten, deren Unterschied nicht im 
Wesen der Religion als solchem, sondern in accidentiellen, theils 
natiirlichen und psychologischen, theils geschichtlichen Verschie- 
denheiten begriindet ist, daher dieselben Arten auf verschiedenen 
Entwickelungsstufen wiederkehren konnen. 

Die Unterscheidung der Religionen nach verschiedenen 
unter einander gleichberechtigten Arten hat Schleiermacher mit 
Grund geltend gemacht. Das Recht dieser Betrachtungsweise 

Lipsius, Dogmatik, 2, Auf, 1) 
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tritt namentlich auf der untersten Religionsstufe hervor, wo die 
verschiedene Naturanschauung auch dem religidsen Bewustsein 
eine verschiedene Gestalt verleiht; aber auch bei. hoherer Ent- 
wickelung fiihrt die verschiedene Lebensgeschichte der Volker 
und der religionsstiftenden Individuen eine grosse Mannichfaltig- 
keit religidser Anschauungen -herbei, die man nicht wie hodhere 
und niedere Entwickelungsstufen unterscheiden kann. Die wich- 
tigsten Artunterschiede aber sind die psychologischen, inshe-) 
sondere der von Schleiermacher in der Glaubenslehre geltend 
gemachte zwischen tiberwiegend idsthetischen und iiberwiegend 
teleologischen Religionen, von denen jene mehr die Seite der 
frommen Abhingigkeit, diese mehr die Seite der religidsen Acti- 
vitat ausbilden. 

§. 122. Der Einfluss dusserer Naturvorgange und Ge- 
schichtsthatsachen auf die Gestaltung des religidsen Bewustseins 
bedingt an sich selbst nur Art-, nicht Stufenunterschiede in der 
Religion, wenngleich letztere immer auch in ausseren That- 
sachen sich ausdriicken und mittelst derselben dem Bewustsein 
erschliessen; wohl aber ist das Hervortreten einer hoheren Ent- 
wickelungsstufe immer das Resultat eines innern geschichtlichen 
Processes, den das religidse Gesammtleben der Gemeinschaft in 
seiner Wechselbezichung mit der allgemeinen Culturentwickelung 
’ durchlauft. i 

Aeussere Vorginge — gleichviel ob in Natur oder in Ge- 
schichte — bedingen zunichst nur den cmpirischen Charakter 
einer Religion, nicht ihr geistiges Wesen. Nur weil letzteres 
sich fiir das Bewustsein immer erst in dusseren Thatsachen er- 
schliesst, entsteht der Schein, als ob diese das eigentlich Wesent- 
liche waren. Die Wissenschaft hat aber grade die naive Iden- 
tificirung des Empirischen und Ideellen wiederaufzulosen, indem 
sie aus dem empirisch Thatsiichlichen die geistigen Thatsachen 
herauslést, welche das eigenthiimliche religidse Grundverhaltnis 
der betreffenden Religionsform constituiren. Damit sind jene 
ausseren Thatsachen keineswegs zur Bedeutungslosigkeit herab- 
gesetzt; ihre Bedeutung besteht aber wesentlich darin, dass sie 
den inneren geistigen Thatsachen theils als Vehikel, theils als 
Symbol dienen. 


§. 123. Jeder eigenthiimlichen Religion liegt sonach 
emerseits ein eigenthiimlicher Umkreis natiirlicher Verhaltnisse 
oder geschichtlicher Thatsachen und eine dadurch bedingte 
eigenthiimliche Weltanschauung, andererseits eine eigenthiim- 
liche Bestimmtheit des frommen Selbsthewustseins und des in 
dieser sich ausdriickenden religidsen Verhiiltnisses zu Grunde. 
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§. 124. Das aus dem eigenthiimlichen Selbst- und Welt- 
bewustsein einer Religion (ihrem eigenthiimlichen Grundgefiihle 
und ihrer eigenthiimlichen Grundanschauung) auszumittelnde 
Grundyerhaltnis, in seinem rein geistigen Wesen aufgefasst, er- 
gibt das Princip derselben; die bestimmte Weise dagegen, wie 
dieses Princip sich in bestimmten religiésen Vorstellungen und 
Handlungen auspragt, ist immer theils natiirlich und psycholo- 
gisch, theils geschichtlich bedingt. 

Das Grundgefiihl und die Grundanschauung entscheiden 
iiber das eigenthiimliche Grundverhiltnis einer Religion. Das- 
selbe verhalt sich zu der Mannichfaltigkeit ihrer Erscheinungs- 
formen wie das Innere zum Aeusseren, oder wie die Seele zum 
Leibe. Zumal bei geschichtlichen Religionen kann ihr eigen- 
thiimliches geistiges Wesen niemals aus cinem Bruchtheile ihrer 
Geschichte, sondern nur aus deren gesammtem Verlauf, soweit er 
(bei lebenden Religionen) bisher in die Erscheinung getreten ist, 
ermittelt werden. Wo dies — wie in dem Streite iiber die 
»Christlichkeit* unsrer heutigen Theologie -- iibersehn wird, 
kommen lauter schiefe Urtheile heraus. Natiirlich ist umgekehrt 
wieder dic Geschichte einer Religion durch ihr religidses Princip 
bestimmt; aber dies niemals ausschliesslich, sondern hier kommt 
als ein weiterer Factor der jedesmalige Entwickelungsgang der 
geistigen Gesammtcultur mit in Betracht. 

§. 125. Die Entwickelung des religidsen Bewustseins 
vollzieht sich wie die Geschichte alles geistigen Lebens iiber- 
haupt in einem stufenweisen Fortschritt von itiberwiegender 
Naturbestimmtheit zu geistiger Freiheit, daher sich als die 
beiden Hauptstufen der Religion die Naturreligion und die 
Culturreligion ergeben. 

Naturreligionen im strengen Sinne sind nur die Religionen 
der sogenannten ,Naturvolker“, welche noch keine Geschichte 
haben. Leider haben nur die gegenwiirtig so beliebten Unter- 
suchungen iiber die Religion der Naturvolker, auch ganz abge- 
sehen von der vielfachen Unsicherheit der bisher angestellten 
Beobachtungen, ihr Misliches, einmal weil keins dieser Natur- 
volker mehr den wirklichen Urzustand der Menschheit veran- 
schaulicht, vielmehr irgendwelche géistige Entwickelung, sei es 
auch nur in den ersten und rohesten Anfingen, durchlaufen hat, 
und sodann, weil man hiufig nicht weiss, ob man es nicht etwa 
mit einem Zustande der religidsen Entartung und Verwilderung 
zu thun hat. Indessen ist die letztere Frage mehr fiir die Ge- 
schichte, als fiir die ersten Urspriinge der Religion von Bedeu- 
tung, da aller geistige Verfall nur als ein Riickfall zu einer be- 
reits iiberwundenen niederen Stufe begriffen werden kann, 
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§. 126. Der dussere Entwickelungsgang schreitet von 
den Familien- und Stammesreligionen zu den Volksreligionen, 
von diesen zu den positiven (auf personlicher Stiftung beruhenden) 
Religionen fort, welche in dem Maasse, als sie von der natio- 
nalen Grundlage sich ablésen, darnach streben, sich zu Welt- 


religionen zu erweitern. ) 

Vel. zu diesem Paragraphen und den nichstfolgenden 
TieLE, over de wetten der ontwikkeling van den Godsdienst. 
Theol. Tijdschrift 1874, 8. 225 f Derselbe, Geschiedenis van 
den Godsdienst tot aan de herschappij der wereldgodsdiensten 
(Amsterdam 1876). 

Von’ urspriinglichen Familienreligionen haben wir freilich 
kein Beispicl, da die naheliegenden Beispiele des Alten Testa- 
ments bereits auf eine langere Stammescultur zuriickweisen. 
Wohl aber ist die Verehrung der Hausgitter (Teraphim, Pe- 
naten), wenn kein Ueberrest des Urspriinglichen, dann um so 
sicherer eine Riickbildung. Die meisten sogenannten Natur- 
religionen stehen auf der Stufe der Stammesreligion, welcher 
auch die altesten Localeulte angehoren. “Aus Verschmelzung der 
Stammesculte entstehen bei Erweiterung der socidlen Gemein- 
schaft die Volksreligionen, zu denen die meisten geschichtlichen 
Religionen des Alterthums gehoren. Dieselben umfassen sammt- 
liche Genossen eines Volks, wahrend sie gegen alle Fremden 
sich streng ausschliesslich verhalten. Auch gegentiber dem ge- 
wohulichen Verkehr von Volk zu Volk behaupten sie ihre Aus- 
schliesslichkeit. Der religidse Synkretismus und die Hinfubr 
fremder Gottesdienste zum beliebigen Privatgebrauch (z. B. im 
Hellenismus seit der Diadochenzeit und in der sinkenden rémi- 
schen Republik) setzt bereits gewaltige Umwalzungen im Volker- 
leben, den Verfall der alten Nationalstaaten und die Entstehung 
grosser Weltmonarchien yoraus, ist aber immer ein Zeichen 
nicht blos des nationalen, sondern zugleich des religidsen Ver- 
falls, jedenfalls der Unfaihigkeit der Volksreligion, sich auf eine 
hohere Stufe zu erheben. Hntwickelungsfaihige Volksreligionen 
bilden aus ihrem Schosse die sogenannten positiven Religionen 
heraus, die auf persdnlicher Stiftung beruhn und auf eine ihren 
Stiftern persénlich zu Theil gewordene Offenbarung zuriickgcfiihrt 
werden. Urspriinglich auf eine Organisation oder Reformation 
des ganzen religidsen Volkslebens angclegt, gestalten sich diese 
Religionen in dem Maasse, als ein Theil der Volksgenossen sich 
unglaubig verhalt, dagegen glaubige Fremde Aufnahme finden, 
zu geschlossenen religidsen Gemeinschaften, die-mehy oder minder 
alle die Tendenz haben, die nationalen Schranken zu durch- 
brechen. Hierher gehéren die Religionen” des Zoroaster, des Con- 
fucius und yor allem die mogaische Stiftung. Sobald die Durch- 
brechung der nationalen Hiille gelitigt, erweitert sich die positive 
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Religion zur Weltreligion, oder hat wenigstens die Tendenz auf 
diese Erweiterung. Der Buddhismus, das Christenthum und 
der Mohammedanismus sind die drei cinzigen geschichtlichen 
Beispiele dieser Entwickelung. Alle drei gingen urspriinglich 
auf eine Reform der_Volksreligion aus, tiberschritten” aber bald 
die Granzén derselben. Von diesen dreien ist wieder das Chri- 
stenthum daseinzige, welches seine Fahigkeit, sich wirklich zur 
menschheitlichen Universalreligion zu erweitern, thatsiichlich be- 
wiesen hat. 

§. 127. Der Fortschritt von einer Stufe zur andern hangt 
von der geschichtlichen Gesammtentwickelung iiberhaupt, spe- 
ciell die Erweiterung der positiven Religionen zu Weltreligionen 
von dem Maasse ab, in welchem mit der iussern Ausbreitung 
der betreffenden Religion die Vergeistigung des Gottesglaubens 
und des diesem Glauben entsprechenden religidsen Verhiilt- 
nisses gleichen Schritt halt, also von dem Maasse der innern 
Entwickelungsfahigkeit des ihr zu Grunde liegenden religidsen 
Princips. 

Die Religionen der Naturvélker sind Stammesreligionen, 
die Religionen der meisten Culturvélker des Alterthums Volks- 
religionen geblieben. Selbst die so hoch entwickelte griechische 
Religion hat es nur zu Ansitzen religidser Neustiftung (im 
Pythagoriismus und Neuplatonismus) gebracht. Von den posi- 
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erst recht zu crassem_Polytheismus verwildert. Der Islam, von 
Haus aus eine phantastische Mischung altarabischer Nattrreli- 
gion mit jiidischen und christlichen Elementen, hat ein starkes 
sinnliches Element bewahrt, welches ebenso sehr seine anfinglich 
reissend schnelle Verbreitung fdrderte, als seincr ausseren Aus- 
dehnung iiber die Culturvélker des Abendlandes und seiner 
eignen Vergeistigung entgegenstand. Er ist ebenso entwicke- 
lungsunfihig wie der Buddhismus geblieben. Auch nach dieser 
Seite hin steht das Christenthum einzig da. Auf seinen Hin- 
fluss sind auch die neueren Umbildingen des Judenthums und 
des Brahmanismus (,,Brahma Samadsch“) zuriickzufihren. 

§. 128. Dem ausseren Entwickelungsgange entspricht 
die innere Entwickelung der religiésen Vorstellungen von der 
unmittelbaren Belebung der Naturobjecte (Naturreligion im 
engeren Sinne) zur Unterscheidung der Naturerscheinungen von 
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den in ihnen waltenden tbersinnlichen Machten und zur fort- 
schreitenden Personificirung der letzteren ~(mythologische__Reli- 
gion), womit die ‘Ablosung der Gottheit von der Natur und die 
Beziehung des Gottesglaubens auf die sittlich-socialen Verhalt- 
nisse des Menschenlebens ihren Anfang nimmt; und von da 
weiter zur Anerkennung der Erhabenheit des Gittlichen wie 


uber die Natur, so iiber das natiirlich-sinnliche Menschenleben 


ay, 


(ethische Religion), welche in dem Maasse als der Gegensatz 
des Vvollkommenen giéttlichen und des siindigen menschlichen 
Willens zum Bawden kommt, sich zum Glauben an die reine 
Geistigkeit Gottes zu erheben vermag. 


aig ausser den zu §. 126 eres Schriften besonders 
Tyxor, Die Anfinge der Cultur. Deutsch von Spengel und 
Poske. 2. Bde. Leipzig 1873. 

Der » Animismus* oder die ‘Unmattelbare Belebung der 


eianiine capleich te oe Se Vortlinnesees In 
seiner niedersten Form ist er Fetischdienst, d. h. der Glaube an 
allerlei mit gcheimnisvoller Kraft ausgestattete Zaubermittel 
(Steine, Klitze, Knochen, Thierklauen u. s. w.), die um ihrer 
Seltsamkeit willen aufillig aufgegriffen und aus blossen Amuletten 
allmahlich zu Objecten gottlicher Verehrung erhoben werden. 
“Zwischen dem Fetisch und den Naturmachten, vor deren nach- 
theiligen_ “Hinflissen ‘sich der Mensch durch Yaubermittel zu 
schiitzen oder deren wohlthiitige Wirkungen er auf sich herab- 
zuzichen sucht, besteht urspriinglich noch gar kein Zusammen- 
hang. Hoher steht daher schon die Vergittlichung dieser 
Naturmiichte selbst; ~wobei es gleichgiltie ist, ob~ der* Mensch 
einzelne Nattirgegonstiinde (Baume, Berge, Quellen, Fliisse, 
Thiere) oder Naturerscheinungen (Feuer, Donner, Blitz) un- 
mittelbar belebt. Auch der Himmel und die Himmelskorper 
werden urspriinglich unmittelbar sclbst als iibermenschliche 
Wesen angebetet. Allmahlich entwickelt sich ans jener ersten 
Stufe_der Naturreligion die zweite, die Unterscheidung des 
Geistes oder des Gottes von dem Naturding oder Naturwesen, in 
welchem er eingeleibt ist oder seinen Wohnsitz hat. Auf dieser 
Stufe entwickelt sich die cigentliche Idololatrie und der Geister- 
glaube in seinen verschiedenen Formen. Wird dann das Ver- 
hiltnis des Gottes zum Naturobjecte noch freier gedacht, so 
bildet sich die dritte Stufe der Naturreligion heraus. Das Natur- 
ding wird als Werkzeug oder ‘Erscheinungsform des Gottes auf- 


{ gefasst, bis zuletzt nur noch ue ideale Bezichung tbrig bleibt, 


das Naturobject ‘also nur noch als s Symbol, Bild, ttribut, Heilig- 
thum der Gottheit orscheint. Da die Vergottlichung derselben 
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Naturmachte bald sinnlicher bald geistiger vorgestellt werden 
kann, so laufen die verschiedenen Vorstellungen yon dem Ver- 
haltnisse des Gottes zum Naturobjecte wol neben einander her; 
ein Idol, ein Thier, ein Himmelskérper wird bald unmittelbar 
als beseeltes Wesen gedacht, bald wieder irgendwie von ihm 
unterschieden. Auch der so weit verbreitete Himmelscultus 
kann sehr verschiedene Entwickelungsstufen durchlaufen. Die 
niederen Anschauungsformen tauchen wol auch auf weit hoheren 
Entwickelungsstufen der Religion als alter Volksaberglaube wieder 
auf. Wird nun der das Naturobject beseelende oder beherrschende 
Geist ausdriicklich pergonificirt, so entsteht der Jed dvIowmopuys 
und der mythologische Glaube an eine Geschichte dieses Gottes. 
Auch die Mythologie ist nicht als solche schon religios, aber die 
nothwendige religidse Vorstellungsform auf dieser Stufe. Die 
Ausbildung geordneter mythologiseher Systeme hianet mit der 
sittlich-socialen Entwickelung des Volkslebens zu einem _poli- 
tischen Gemeinwesen zusammen; Zerfall der politischen und 
nationalen Hinheit zertriimmert auch das mythologische Ganze. 
Unmerklich fiillen sich im geschichtlichen Vélkerleben die Mytho- 
logien mit ethischem Gehalt; aber diese Erfiillung hat ihre 
Schranke an dér urspriinglichen Naturbezichung der Mythen. 
Nur wo die Ablésung des Gottesglaubens von der Naturreligion 
principiell-wnd*mit klarem Bewustsein vollzogen ist, kann der 
Glaube an die reine Geistigkeit Gottes seine Stelle finden und 
auch das sittliche Bewustsein vertiefen. Gdttliches und Mensch- 
liches treten wie Geistiges und Natiirliches gegentiber; dic Gott- 
heit wird in ihrer schlechthinigen Erhabenheit iiber die Welt als 
heilig und rein, der Mensch als sinnlich-natiirliches und in dieser 
seiner Natiirlichkeit zugleich unreines Wesen’erkannt. In dem 
Maasse, als sich dann dieser Gegensatz mit concretem sittlichem 
Inhalte erfiillt, gewinnt auch die zunichst abstract sinnlich vor- 
gestellte Ueberweltlichkeit Gottes ihre wahrhaft geistige Be- 
stimmtheit als vollkommener, die Welt und das Menschenleben 
normirender und regierender Wille; die von dem giéttlichen 
Willen geforderte cultische Reinheit des Menschen wird zur 
sittlichen Reinheit, zum gottgewollten ethischen Ideal, in dessen 
Lichté det-Mensch sich als Siinder beurtheilt. Geschichtlich 
ist dieser Hohenpunkt der Entwickelung nur in der alttestament- 
lichen Religion und auch in dieser nur allmahblich erreicht 
worden. In ihrer prophetischen Vollendung schliesst dieselbe 
aber unmittelbar selbst wiéder-ein religidses Problem in sich ein, 
das erst im Christenthum seine Lésung findet. 

§. 129. Die auf der untersten Stufe nur zufallige und 
fliessende Viglheit gottlicher Machte (Polydamonismus) gestaltet 
sich auf der nachst héheren einerseits zur Annahme eines be- 


stimmten Macht- und Rangunterschiedes unter den Gottern, 
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andererseits zur auszeichnenden Verehrung gewisser oberster 
Lokal- oder Volksgottheiten, welcher Glaube je nach der ge- 
schichtlichen Gesammtentwickelung entweder zur Ausbildung 
eines geordneten Gittersystems, d. h. zum_wirklichen Poly- 
theismus, der als solcher schon einen monotheistischen Zug in 
sich trigt, oder zur Identificirung eimes Nationalgottes mit der 
hochsten und machtigsten Gottheit tiberhaupt fubrt, aber nur in 
dem Maasse zu _wirklichem Monotheismus sich entwickeln kann, 
als der ethische Gehalt des Gottesglaubens die menschenahn- 
lichen Vorstellungen von der Gottheit zuriickdranet. 

Die Vorstellung von einer monotheistischen Urreligion hilt 
gegeniiber der Geschichte ébenso wenig Stand als das abstracte 
Schema ,Hinheit, Vielheit, Allheit* oder ahnliche Constructionen 
a priori. Im Allgemeinen wird auf den hdheren Stufen der 
Naturreligion die weitere Entwickelung durch zwei Momente 
bedingt: durch Unterschcidung wohlthitiger und schadlicher 
Hinfliisse der gittlichen Machte auf das Menschenleben -und 
durch Unterscheidung michtigerer und minder machtiger Ge- 
walten. Die Gegensatzlichkeit in der religidsen Anschauung der 
Naturvolker*) ist jedoch durchaus nicht allgemein zu wirklichem 
Dualismus ausgebildet worden. Dagegen hat~sich die Gruppi- 
rupg dér gottlichen Miachte, oder die’ Unterscheidung hoherer 
und niederer, universcller und particularer Gottheiten, soviel 
wir sehen konnen, ganz allgemein vollzogen. Ueber den Feti- 
schen, Hausgdtzen und Dimonen erheben sich die grossen 
Naturgottheiten, deren Wirksamkeit sich tiber cin ganzes Volk, 
ja uber die ganze Welt erstreckt (Himmel und Erde, Sonne 


» und Mond, Wasser und Feuer). Dennoch bildet der wirkliche 


Polytheismus keine nothwendige Durchgangsstufe der Entwicke- 
lung. “Aus den flicssenden Unterschieden der Altesten Naturgott- 
heiten kann ebenso gut wie ein concretes Gétterpantheon die 
Verebrung eines obersten Schutzgottes des Stammes oder Volkes 
hervorgehn, der sich allmihlich zum hoéchsten Himmelsherrn 
steigert und zuletzt als alleiniger wahrer Gott anerkannt wird. 
Vereinigung verschiedener Stinimé Ziv cinem Volksganzen be- 
dingt die erstere, strenge Abgeschlossenheit der zu selbststindigen 
Volkern heranwachsenden Sfamihe befordert die letztere Ent- 
wickelung, welche wenigstens in ihren ersten Stadien thatsachlich 
bei verschiedenen semitischen Stimmen vyorliegt, obwol sie 
wieder nur in Is 3 


ay) Rosxorr, Geschichte des Teufels. Bd. I. (Leipzig 1869). 
**) Grar Bauvissrn, Studien zur semitischen Religionsgeschichte (Heft I, 


Leipzig 1876). Zweiter Artikel (Die Anschauung des A. T. von den Gédttern 
des Heidenthums), 
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Den monotheistischen Zug kann grade der ausgebildete Poly- 
theismus nicht verleugnen; andererscits ist die Verehrung éitiés 
obersten Volks- und Landesgottes noch kein wirklicher Mono- 
theismus, sondern héchstens ,Henotheismus“, der sich doch ganz 
wohl mit Verehrung untergeordnetér géttlicher Michte, ja 
auch mit der Anerkennung der Realitit fremder Volksgotter 
vertragt. 

§. 130. Der geistige Gehalt des Gottesglaubens entwickelt 
sich aus dem Bewustsein dér Abhangigkeit von der gottlichen 
Macht zur Anerkennung der géttlichen Intelligenz und von da 
weiter zum Glauben an die sittliche Vorbildlichkeit der Gott- 
heit, welche letztere wieder in dem Maasse, als der Mensch 
zur Erkenntnis seiner sittlichen Bestimmung gelangt, von dem 
naiven Glauben an die unmittelbare Gottverwandtschaft des 
Menschen zur Anerkennung der schlechthinigen Erhabenheit 
des rein geistigen Gottes tiber den  sinnlich-natiirlichen und 
siindigen Menschen, oder der Heiligkeit Gottes und seiner ver- 
geltenden Gerechtigkeit fortschreitet, uber diesen Gegensatz 
zwischen Gott und Mensch aber selbst wieder hinausstrebt, 
bis er in dem Glauben an die erlésende und _ versdhnende 
Gnadengegenwart Gottes wirklich zur Ruhe.kommt. aa 

' Macht ist die erste Higenschaft, welche der Mensch der 
Gottheit beilegt; Intelligenz schreibt er ihr erst zu, sobald die 
Religion auf das sociale Leben der Menschen bezogen wird. 


~~ §. 134. Das religidse Verhaltnis selbst entwickelt sich 
entsprechend dem geistigen Gehalte des Gottesglaubens yon 
der Furcht und dem Streben durch unmittelbare, sei es phy- 
sische, sei es magische Einwirkung auf die Gottheit sich yon 
der Furcht zu befreien, zur Ehrfurcht, welche die Anerkennung 
und Erfillung gewisser von der Gottheit geordneter Bedin- 
gungen ihre Huld zu erwerben (Opfer und Gebete) in sich 
schliesst und gegeniiber den erfahrenen gottlichen Hulder- 
weisungen das Gefithl der Dankbarkeit weckt; in dem Maasse 
aber, als diese Bedingungen sittlicher Art sind, gestaltet sich 
die Ehrfurcht und Dankbarkeit zugleich zu den Gefihlen der 
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Demuth, des Vertrauens und der Liebe und zu dem diesen 
Gefwhlen entsprechenden Streben nach Gottahnlichkeit und 
Gottesgemeinschaft. 

Der Fetischdiener priigelt seinen Gotzen, wenn er ihm nicht 
zu Willen ist; der Christ betet Vater nicht mein, sondern dein 
Wille geschehe*. Zwischen diesen beiden Endpunkten liegt eine 
unendlich mannichfaltige Entwickelung. 

§. 132. Auf jeder Entwickelungsstufe ist eine Entartung 
des religidsen Bewustseins durch Wiederaufleben der einer 
niederen Stufe angehdrigen Anschauungen oder durch erneutes 
Ueberhandnehmen der von der héheren Anschauung nicht 
vollig iiberwundenen niederen méglich, und tritt thatsichlich 
itberall irgendwie ein, wo die religidse Entwickelung mit der 
geistigen _ eee nententuacieuias Sich ‘gleichen_ Scinitt halt. 

TyLtors Gesetz des Wiedemann: s “und Ueberlebens. 
Beispiele licfert die Religionsgeschichte bis auf die Gegenwart 
in Menge. 

§. 133. Von den vorchristlichen Religionen stellen die 
verschiedenen Culturreligionen des ,,heidnischen“ Alterthums in 
den mannichfaltigsten natiirlich und  geschichtlich bedingten 
Formen den Uebergang von der mythologischen Religion zur 
ethischen dar, so jedoch, dass ihre urspriinghche Natirbestinmt- 
heit die ihnen allen gemeinsame Schranke bildet. 

Fiir das pesonioniione Verstiindnis des Christenthums 
kommen ausser der Religion Israels im Grinde nur die Cultur- 
religionen der heidnischen Volker der ,alten Welt‘, also der 
| Ost- und Westsemiten, der Perser, Acgypter, Griechen und 
' Romer’ in Betracht.°° Das im Paragraphen Gesagte gilt aber 
auch von den iibrigen alten Volksreligionen und vom Buddhis- 
mus, dessen tiefer ethischer Gehalt doch zu keiner entsprechenden 
ethischen Gestaltung des religidsen Verhaltnisses selbst gefiihrt 
hat. Der spiter entstandene Mohammedanismus kann hier ausser 
Betracht bleiben, da er dem Judenthume und Christenthume 
gegentiber wesentlich eine Rickbildung darstellt. 

§. 134. Im Unterschiede von ihnen allen bildet die 
Religion des Alten Testaments unter wesentlicher Abstreifung 
der aus der Naturreligion stammenden Elemente die Stufe der 
ethischen Religion, und zwar diese nicht blos in der Form der 
Gesetzesreligion, sondern in unmittelbarer Einheit mit dieser, 
als Gnadenreligion aus, indem sie das Gesetz wesentlich als 
Heilsgabe, das Bundesyerhiltnis Israels zu Gott als ein gnaden- 
weise verliehenes, das religiise Grundgefiih! des Menschen als 
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demiithiges Vertrauen, das sittliche Handeln als gottgeordnete 
Bedingung fiir Israel, sich in der Bundesgnade zu behaupten, 
auffasst. 

§. 135. Andererseits hat auch die alttestamentliche Re- 
higion ihre Schranke theils an ihrer geschichtlichen Particulat 
ritat als Volksreligion und an der Zuriickstellung des indivi- 
duellen religiésen Verhiltnisses hinter das Bundesyerhiiltnis der 
Volksgemeinde als solcher, theils an der naiven Auffassung der 
sitthichen Anforderungen Gottes, wie sie in der anfinglichen 
Gleichstellung ethischer und ritueller Bestandtheile des Gesetzes 
und in der naheliegenden Auffassung des Bundesyerhiiltnisses 
als eines Verhiltnisses gegenseitiger Rechte und Verpllichtungen 
Gottes und Israels ausgedriickt ist. 

§. 136. Wahrend daher bei der fortschreitenden  ethi- 
schen Vertiefung des religiésen Verhiiltnisses in der Propheten- 
zeit die Allene Verurilehnge der Bundesidee ebensowol 
als vollendeter Gottesgemeinschaft Israels, wie als universeller 
Gottesherrschaft auf Erden, immer wieder in die Zukunft ver- 
legt ward, sank hei der zunehmenden Veriiusserlichung der 
israelitischen Religion seit dem Exil die nationale Parco 
zu immer starrerer Ausschliesslichkeit gegeniiber den _,,Heiden- 
volkern“, das Bundesyerhaltnis immer ee zu einem aussern 
Vertragsverhiltnisse, “die Gesetzestreue zur aussern Gesetzesge- 
rechtigkéit herab, der gegeniiber die vollkommene Gesetzeser- 
fillung dem feteeen sittlichen Bewustsein erst recht als ein 
fiir den natiirlichen und siindigen Menschen unerreichbares 
Ideal erschien. 

§. 137. Mierdurch bestimmt sich zugleich die Doppel- 
seitigkeit des geschichtlichen Verhaltnisses des Christenthums 
zur ekeion Israels einmal als Erfiillung zur Weissagung, zum 
andern als Aufhebung des religiésen Traxeapalles Paice Gott 


und Mensch. 

Die Religion Israels ist in neuerer Zeit hautig unterschatat 
worden, nicht blos von Schleiermacher, sondern auch yon der 
Hegel’schen Schule, welche ihren Gegensatz von Transcendenz 
und Immanenz einfach auf den Unterschicd der alttestamentlichen 
und der neutestamentlichen Religion iibertrug, und als das 
Charakteristische der ersteren die abstracte Geistigkcit Gottes, 
das dusserliche Gegeniiberstehcn von Gott und Mensch, die juri- 
dische Auffassung der Religion als eines ausseren _Vertragsver- 
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hiltnisses und die hierdurch bedingte Gestaltung derselben als 
blosser Gesetzesreligion zu betrachten pflegte. Hiermit ist aber 
der geschichtliche Thatbestand.vollig verschoben. Hine Periode 
des Verfalls — das spiitere pharistische Judenthum —, welcher 
allerdings der Apostel Paulus seine Beurtheilung des Mosaismus 
wenigstens nacheiner Seite hin éntlehnt,ist-hier zum Maasstabe 
fiir die israclitische Religion tiberbaupt erhoben. Ebensowenig 
aber beurtheilt man dieselbe gerecht, wenn man sich lediglich 
an das in ihrem Ceremonialgesetz und in ihrem nationalen Par- 
ticularismus enthaltene sinnliche Element hilt, zum Beweise dass 
die ,abstracte Geistigkeit*, nachdem sie allen concreten Inhalt 
hinausgeworfen, den leeren Rahmen mit lauter zufalligem, end- 
lichem und particularem Inhalte erfiillt habe. Allerdings verrath 
die israelitische Religion nach beiden Beziehungen hin ihren ge- 
schichtlichen Zusammenhang mit den stammverwandten heid- 
nischen Volksreligionen, in denen das natiirlich-sinnliche Element 
noch stark iiberwiegt. Das Ethische und Ceremonielle ist in 
der urspriinglichen Gesetzgebung noch nicht verschieden ge- 
werthet, sondern Vorschriften der einen und der andern Art 
sind lediglich durch dasselbe géttliche Machtgebot zusammen- 


ae 


kommt. Erst dieser ethische Kern der israelitischen Religion, 
welcher als solcher schlechthin universell ist, gibt auch dem 
israelitischen Monotheismus seine einzigartige Reinheit und Er- 
habenheit, und bildet zugleich den lebendigen Keim einer_reli- 
gidsen Entwickelung, welche zwar die nationale’ Grundlage 
, nirgends durchbrochen hat, wol aber als letztes Ziel. eine uni- 
' verselle Gottesherrschaft tiber alle “Volker der Erde und einen 
allumfassenden” Gottesbund mit der ganzen Menschheit sich 
steckt. Dass der Monotheismus in Israel nicht blos eine dunkle 
Ahnung oder cine philosophische Geheimlehre, sondern die leben- 
dige Grundlage des gesammten religidsen Volkslebens gewesen 
ist, dies erklart sich nur aus seinem urspriinglich ethischen Ge- 
halt, welcher allein die Identificirung des israelitischen Stammes- 
gottes mit dem einigen Schépfer und Herrn des Himmels und 
der Erde ermdglichte. Aber auch das~unmittelbare—religidse 
Bewustsein ist keineswegs durch den abstracten Gegensatz von 
Gott und Mensch bestimmt. Grade in der Bundesidee liegt der 
Grundgedanke der Iebendigen Gottesnihe, und wenn der Er- 
habenheit Gottes gegeniiber sich der Israelit auch vor allem in 
seiner nattirhchen Endlichkeit und Fleischlichkeit erkennt, so 
stehen darum Gott und Mensch noch keineswegs nur unter dem 
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mehr beruht der Bund und das Bundesgesetz und damit zugleich 
die ganze Heilsstellung Israels auf Gottes viterlicher Liebe zu 
seinem erwiihlten Bundesvolk. Auch das Opferinstitit ist nach 
icht israelitischer Anschauung in seinem Ursprunge ein Ausdruck 
der freien gottlichen Gnade und Giite. Es hat den Fortbestand 
des Bundes zu seiner Voraussetzung; speciell die Siind- und 
Schuldopfer ruhen auf dem Gedanken, dass Gott, wenn anders 
kein Bundesbruch vorliegt, zur Vergebung bereit ist. Und wenn 
auch die Vorstellung von den Mitteli;durch~ welche das géttliche 
Strafgericht abgewendet werden kann, der Ausfluss einer noch 
stark sinnlich bestimmten Frémmigkeit ist, so vermittelt sich 
nach der gereiften prophetischen Anschauung die Behauptung 
des Heilsbesitzes nicht durch dussere Gaben und Leistungen, 
welche ein Verdiénst des"Menschen Gott gegentiber bégriindeten, 
sondern in erster Linie durch Demuth und Vertrauen gegen 
Gott. Besser als Opfer und Brandopfer gefillt Gott ein demii- 
thiges und zerschlagenes Herz; “dit “hoher “als alle cinzelnen 
Werke steht die fromme Gésinnung, die Lust des Bundesvolkes 
an Gottes Gesetz, als dem gottlich verlichenen Wege des Lebens. 
Dies und nichts Andres ist auch der acht hebriische Begriff der 
»Gerechtigkeit*, im Unterschiede von seiner spiteren pharisdischen | 
Verausserlichung. Mit dem Allen sollen natiirlich die geschicht- 
lichen Schranken der alttestamentlichen Religion nicht ge- 
leugnet werden. Sie trug in ihrem Schosse den Keim eben- 
sowol zu ihrer prophetischen Vergeistigung, als zu ibrer phari- 
siischen Entartung, und vermochte sich erst dann zur Welt- 
religion zu entwickeln, als die innere Consequenz ihrer ethischen 
Idee grade ihre charakteristische geschichtliche Form, das spe- 
cielle Bundesverhaltnis Gottes zu Israel, durchbrochen hatte. 
Aus dieser Doppelseitigkeit der alttestamentlichen Religion er- 
klart sich von selbst die Doppelscitigkeit ihres Verhaltnisses 
zum Christenthum. 

Vel. iibrigens besonders HERMANN ScuuLtz, Alttestament- 
liche Theologie. 2 Bde. Frankfurt i869. 

§. 138. Seinem urspriinglichen Sinne nach die Erneue- 
rung und thatsichliche Verwirklichung des prophetischen Ideals, 
hat sich das Christenthum durch seinen Gegensatz zum spateren 
Judenthum als Erlésungsreligion im Unterschiede yon der Ge- 
setzesreligion ausgebildet, bezeichnet also nach heiden Seiten 
hin die Vollendung der ethischen Religion und schliesst als 
solche zugleich ebensowol die Tendenz wie die Fabigkeit in 
sich, sich zur universellen Menschheitsreligion zu erweitern. 

Das Ideal der ethischen Religion ist die geistige Gottes- 
gemeinschaft ebensowol der Menschheit als Gesammtheit, wie 
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aller einzelner Individuen, welche als solche die sittliche Lebens- 
vollendung wiederum sowol der Gesammtheit als der Hinzelnen 
in sich schliesst. Sofern eben dieses Ideal schon der hebraischen 
Prophetie in ihren Zukunftsbildern vom vollendeten Gottesreich 
vorschwebte, will das Christenthum gar nichts Anderes sein, als 
die Erfiillung der prophetischen Verkiindigung, kniipft also aus- 
driicklich an dieselbe wieder an. Indem nun aber diese Wieder- 
aufnahme des prophetischen Ideals auf den Widerspruch der 
pharisiischen Gesetzesgerechtigkeit und Werkheiligkeit, dieser 
Carricatur der Acht israelitischen Frémmigkeit stiess, musste es 
sich mit dem jetzt erst als Gegensatz empfundenen Verhiltnisse . 
yon Gesetzesreligion und Gnadenreligion principiell auseinander- 
setzen. Die Gesetzesreligion erschien hiernach als die Vorbe- 
dingung der Gnadenreligion, welche das Bewustsein der Unmog- 
lichkeit der Gesetzeserfiillung fiir den natiirlichen, sinnlichen und 
siindigen Menschen, eben damit aber zugleich das Verlangen einer 
Erlésung aus dem Zustande seiner natiirichen Ohnmacht und 
seiner selbstverschuldeten Gottentfremdung erweckte. Hierdurch 
gewann dic Gnadenreligion ihre nahere Bestimmung als Erlosungs- 
religion; als Bedingung jener Gottesgemeinschaft, welche die 
Propheten verkiindigt hatten, erschien einerseits die frohe Bot- 
schaft von der versdhnenden und erldsenden Gnadengegenwart 
Gottes, andererseits die bussfertige und gliubige Aufnahme dieser 
Heilsbotschaft von Seiten des Menschen. Die Consequenz dieser 
Anschauung aber war der ethische Universalismus, der den Be- 
sitz des Bundesgesetzes nicht linger als Vorzug eines cinzelnen 
Volks, die erldsende Gnade nicht mehr als auf dieses Volk be- 
schrinkt zu betrachten vermochte, und in der Aufstellung von 
rein ecthischen Bedingungen fiir den Hintritt ins Gottesreich die 
Aufhebung aller blos fusseren nationalen Vorrechte erkannte. 
Dic dogmatische Ausprigung dieser im urspriinglichen Wesen 
der christlichen Religion enthaltenen Gedanken ist erst durch 
den Apostel Paulus, und zwar in den Vorstellungsformen des- 
selben pharisiiischen Judenthums erfolgt, dessen Widerspiel das 
Christenthum war; um so mehr dringt sich daher die Noth- 
wendigkeit einer Unterscheidung des religidsen Principes von der 
geschichtlichen Hrscheinung des Christenthums auf. Doch reicht 
schon das Gesagte zur Begriindung des Satzes aus, dass das 
Christenthum seinem geistigen Wesen nach ebensowol die Voll- 
endungsstufe der ethischen Religion (§. 130), als die wirklich 
zur Weltreligion befahigte und bestimmte Religionsform ist 
(§. 126). 

§. 139. Sofern der christliche Glaube erst im Christen- 
thuime mit der yollkommenen ethischen Religion zugleich die 
volikommene Gottesoffenbarung, in der geschichtlichen Conti- 


nuitit des Christenthums aber mit der Religion Israels zugleich 
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eine Continuitat der gottlichen Offenbarung erkennt, sieht er 
sich genothigt, beide Religionen in ihrem innern Zusammen- 
hange gegentiber den mythologischen Religionen als die Offen- 
barungsreligion im engeren Sinne zu betrachten, in  welcher 
sich mit der stufenweisen Enthillung der gottlichen Heilsord- 
nung auch das menschliche Heilsbewustsein und die Heilsge+ 
meinschaft (oder die Gemeinschaft des Gottesreichs) stetig ent- 


wickelt (testamentarische Religion). 

Vel. Grimm, §. 15. Hutt. rediv. §. 8. Ist nach §. 70. 71 
die Offenbarung im engeren Sinne eben die iiber die mittelbare 
Offenbarung in Vernunft und Gewissen, in der natiirlichen und 
sittlhehcn Weltordnung Gottes noch hinausliegende unmittelbare 
Offenbarung in der géttlichen Heilsordnung, wie dieselbe sich 
subjectiv im menschlichen Heilsbewustsein, objectiv in der Heils- 
gemeinschaft realisirt, so wird die religiése Betrachtung diese 
Offenbarung im engeren Sinne eben nur dort anerkennen kénnen, 
wo jene Heilsordnung unmittelbar als solche nicht bloss ins 
fromme Bewustsein eingetreten, sondern zugleich cin Gegenstand 
thatsichlicher Erfahrung in der Heilsgemeinschaft geworden ist. 
Beides ist aber nur dort wahrhaft méglich, wo das religidse Ver- 
haltnis wirklich geistig gefasst ist, d. h. nicht schon auf der 
Stufe der mythologischen Religion, auf welcher der geistige Ge- 
halt des religidsen Verhaltnisses vielmehr noch mehr oder minder 
verhiillt ist, sondern erst auf der Stufe der ethischen Religion, 
welche als solche zugleich bestimmt ist, die universelle Mensch- 
heitsreligion zu werden. Dies ist aber thatsichlich im Christen- 
thume der Fall. Nun bildet aber die geschichtliche Continuitit 
der Religion Israels und des Christenthums zugleich eine im 
Wesen der ethischen Religion selbst gelegene innere Continuitat ; 
und eben hieraus ergibt sich uns folglich das Recht, den Be- 
griff der Offenbarung im engern Sinne eben auf diese Continui- 
tat zu tbertragen. Der geschichtliche Verlauf dieser Offenbarung 
im religidsen Bewustsein Israels und der Messiasgemeinde ist 
also die Offenbarungsgeschichte im engeren Sinn, wobei man nur 
wieder zu beachten hat, dass es sich hierbei nicht sowol um 
einen Coniplex iiusserer wunderbarer Begebenheiten, als vielmehr 
um eine innere geistige Geschichte handelt. 


B. Das Christenthum. 


Vel. Grimm, §. 18 u. 19. 47—50. Huit. rediv. §. 9. Uxb- 
MANN, das Wesen des Christenthums. Hamburg 1845 (5. Aufl. 
1865). Brucu, das Wesen des Christenthums, in Schenkel’s 
Allg. Kirchl. Zeitschr. 1867, 8. 226 ff. 412 ff ScHEnKeEL, Chri- 


stenthum und Kirche im Einklange mit der Culturentwickelung. 
Wiesbaden 1869. Ax. SCHWEIZER, Glaubenslehre I, 104 ff. 
318 ff. BIEDERMANN, 8. 125 ff. 

§. 140. Das Christenthum als geschichtliche Religion ist 


der Glaube an die geschichtliche Offenbarung in Jesus Christus 


dem Sohne Gottes und Erléser der Menschen. 

Die durch den Streit unserer heutigen kirchlichen und anti- 
kirchlichen Parteien so brennend gewordene Frage nach dem 
»Wesen des Christenthums* ist zunichst eine historische Frage. 
Denn das Christenthum ist eine geschichtliche Religion, deren 
eigenthiimlicher geistiger Gehalt sich fiir den christlichen Glauben 
unmittelbar in der Person ihres Stifters verkorpert. Will man 
also das geistige Wesen des Christenthums aus der Fiille seiner 
geschichtlichen Erscheinungsformen herauserkennen, so ist man 
zunichst an die ganz eigenthiimliche Bedeutung gewiesen, welche 
die Person Jesu von Nazaret fiir den christlichen Glauben hat. 
Diese Bedeutung besteht im Allgemeinen darin, dass der christ- 
liche Glaube in diesem Jesus eben ,den Christus‘ sieht, oder da 
der Name Christus friihzeitig zum nomen proprium geworden 
ist, dass Jesus Christus Gottes Sohn und der Erloser der 
Menschen sei. In irgend welchem Sinne geben dies alle christ- 
lichen Richtungen zu; da nun aber beide Bezeichnungen schon 
in der christlichen Urzeit verschieden verstanden wurden, so 
bleibt die n&here Bestimmung ihres fiir den christlichen Glauben 
wesentlichen Gehaltes vorlaufig noch vorbehalten. 

§. 141. In seinem geschichtlichen Zusammenhange mit 
der alttestamentlichen Religion hat der Glaube an Jesus den 
Christus seine urspriingliche, historisch bedingte Form an der 
judischen Messiasidee, deren  persénliche Verwirklichung in 
Jesus von Nazaret zugleich die Erfiillung yon Gesetz und Pro- 
pheten, oder die thatsichliche Begriindung des im Alten Testa~ 
mente nur vorbereiteten Gottesreichs ist. 

Die urchristliche Form des Glaubens an Jesus als den xvguo¢ 
und yovotds, oder an das évoua “Ijoot (vgl. Mt. 7, 21 ff. Act. 2, 
88. 4, 12. 1 Joh. 3, 23.4, 2 f. u. 6.) besagt einfach, dass die 
prophetische Verkiindigung von dem Dayidsohn, welcher die 
israelitische Theokratie wieder aufrichten und vollenden werde, 
in Jesu von Nazarct in Erfiillung gegangen sei. Der Name 
viog Jeov ist urspriinglich ebenfalls in diesem messianischen Sinne 
gemeint; er bezeichnet die Wiirdestellung, nicht die physische 
oder metaphysische Abstammung; Hrliser (owr7e, Avtgwrys) aber 
heisst der Messias zunichst als Erretter Israels aus seiner 
Knechtschaft unter den Heiden und als Begriinder des messia- 
nischen Reichs, dessen Hintritt allerdings auch nach prophetischer 
Erwartung mit der messianischen Siindenvergebung inaugurirt 
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werden sollte:(vgl. Luc. 1, 68 ff. 24, 21. Act. 1, 6. 4, 12. u. 6). 
Dass auch Jesus selbst sein Selbstbewustsein um seine eigen- 
thiimliche Wiirde in die Form der jiidischen Messiasidee, dic 
Verkiindigung des mit ihm gekommenen Gottesreiches in die 
Form des jiidischen Messiasreiches hineingelegt habe, steht ebenso 
fest, als dass der Gehalt jenes Selbstbewustseins und dieser Ver- . 
kiindigung in der volksthtimlich und geschichtlich bedingten An- 
schauungsform nicht aufging. Das Nihere weiter unten. 

Bei Paulus lost sich zuerst der religidse Gehalt des Glaubens 
an Jesus Christus von seiner urspriinglichen Vorstellungsform 
ab. Der Sohn Gottes, dem schon die Urgemeinde nach seiner 
»Hrhohung zum Vater“ als dem Throngenossen Gottes géttliche 
Pradicate beigelegt hatte, wird zu einem iiberirdischen, vom 
Himmel auf die Erde herabgestiegenen Wesen, der Heiland Is- 
raels zum Weltenhciland, die Verkiindigung der messianischen 
Siindenvergebung zu dem Adyog tov otaveot, der specifisch pauli- 
nischen Kreuzestheologie, in welcher sich die Anschauung des 
Apostels von dem neuen Heilswege, der an die Stelle des Ge- 
setzesweges getreten ist, zusammenfasst. Das jiidische Messias- 
reich wird zum universell menschheitlichen Gottesreich, dessen 
Zukunft aber nach wie vor durch die alttestamentlichen Zu- 
kunftsbilder veranschaulicht wird. 

§. 142. Seinem geistigen Gehalte nach ist dieser Glaube 
die Gewisheit, dass das vollkommene religidse Verhiltnis in 
Jesus Christus thatsachlich offenbart, und durch ihn ebensowol 
fur die Gemeinschaft, als fir die einzelnen Glaubigen ver- 


mittelt sei. 

Dies ist das Gemeinsame in den verschiedensten dogmatischen 
Aussagen iiber Christi Person und Werk. Indem die christliche 
Frommigkeit ,alles Heil‘, d. h. das vollkommene religidse Ver- 
haltnis, den Frieden und die Lebensgemeinschaft mit Gott, wie 
diese eine Aussage lebendigcr, gemeinsamer und individueller 
religidser Erfahrung und damit zugleich der Inhalt frommer 
Hoffnung sind, sowol fiir die Gemeinschaft, als fiir die glaubigen 
Individuen auf Jesus Christus zuriickfiihrt, schliesst sie damit 
von dem subjectiven Glaubensbewustsein der Christen zuriick auf 
dessen objectiven Grund, die Gottesoffenbarung in Christus. 
Mit andern Worten, die religidse Persénlichkeit Jesu Christi, 
oder der religidse Gehalt, welcher in dieser Person und durch 
dieselbe sich dem Glauben geschichtlich erschlossen hat, ist der 
lebendige Quellpunkt des in den Gliubigen verwirklichten reli- 
gidsen Verhaltnisses. ie 

§. 143. Dieses vollkommene religidse Verhaltnis ist ge- 


schichtlich ausgedriickt in den Aussagen iiber Christi Person 
und Werk, in welchen der christliche Glaube sein Bewustsein 
Lipsius, Dogmatik, 2. Aufl. 8 


a Hd 


um den in und durch Jesus Christus in die Welt getretenen 


neuen religiésen Erfahrungsgehalt zusammengefasst hat. 

Hs ist nicht ganz genau, zu sagen, dass die Aussagen tber 
Christi Person nur der Reflex des christlichen Werthurtheils 
iiber Christi Werk sind. Vielmehr beiderlei Aussagen, die tiber 
seine Person und iiber sein Werk, entstehen immer zusammen 
als Reflex des in ihm offenbarten und durch ihn vermittelten 
religidsen Erfahrungsgehaltes; jene driicken das vollkommene 
religidse Verhaltnis aus, wie es in ihm als objective Thatsache 
angeschaut wird, diese wie es durch den Glauben an ihn eine 
Thatsache gemeinsamer und individueller Erfahrung geworden ist. 

§. 144. Das religidse Princip des Christenthums ist 
daber das in Jesu persdnlichem Selbstbewustsein thatsachlich 
verwirklichte, mittelst des Glaubens an ihn als Thatsache des 
gemeinsamen und individuellen Bewustseins sich beurkundende 
religidse Verhaltnis der Sohnschaft bei Gott, in welchem an 
die Stelle des Gegensatzes zwischen Gott und Mensch die 
Lebensgemeinschaft des Menschen mit Gott in ihrem wahrhaft 
geistigen Sinne, als unmittelbar persdnliche Gegenwart des 
gotthchen Geistes im Menschengeiste, getreten ist. 

Das religidse Princip des Christenthums ist eben das in und 
durch Jesus als den Christus offenbarte vollkommene religidse 
Verhaltnis selbst. Dieses Verhiltnis hat zu seinem Gehalte das 
Bewustsein der Sohnschaft bei Gott im religidsen Sinne, wie 
dasselbe nach Aussage der Geschichte wirklich der Inhalt des 
personlichen Selbstbewustseins Jesu gewesen ist und wie die 
Existenz der christlichen Gemeinde bezeugt, gewesen sein muss. 
Das Messiasbewustsein Jesu ist hierfiir nur die volksthiimliche 
und zeitgeschichtliche Hiille. Diese Sohnschaft bei Gott, oder die 
volle Lebensgemeinschaft mit ihm ist als solche zugleich die 
volle Gottesoffenbarung im Menschen, d. h. eben die persdnliche 
Gegenwart des gottlichen Geistes im Menschengeiste (§. 65). 
Vermége dieses in seiner Person thatsichlich verwirklichten 
Sohnschaftsyerhiltnisses zu Gott ist Jesus Christus fiir den 
christlichen Glauben zugleich der Begriinder des Gottesreiches 
oder der vollkommenen Lebensgemeinschaft der Menschen mit 
Gott und der Vermittler der in diesem Reiche geltenden ,Ge- 
rechtigkeit*® (Mt. 6, 33), d. h. des rechten religiésen Verhilt- 
nisses jedes einzelnen Genossen dieses Reichs. Scin Sohnschafts- 
verhiltnis zum himmlischen Vater vermittelt also der Gemeinde 
der Glaubigen die Verwirklichung ihrer eignen religidsen Be- 
stimmung, ,Sdhne des himmlischen Vaters“ zu werden. 

§. 145.  Sofern die Verwirklichung des Sohnschaftsver- 


haltnisses zu Gott im  endlich-natiirlichen Menschen das Be- 
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wustsein seiner geistigen Ohnmacht vor Gott und die demiithige 
Anerkennung der unbedingten Abhangigkeit seines Heilslebens 
von der gottlichen Gnade, im siindigen Menschen das reu- 
miithige Bekenntnis seines selbstverschuldeten Zwiespaltes mit 
Gott und seiner eigenen Unfahigkeit, diesen Zwiespalt aus sich 
selbst aufzuheben, oder die Busse, voraussetzt, gestaltet sich 
das christliche Bewustsein in seiner geschichtlichen Bestimmt- 
heit zu dem Glauben an das in Christus offenbare Evangelium 
von der erlésenden, versihnenden und zur Sohnschaft beim 


Vater. berufenden Gnade Gottes. 

Bei der Ausmittelung des eigenthiimlich religidsen Gehaltes 
des christlichen Bewustseins ist von vornherein Vorsorge zu 
treffen, dass derselbe nicht einseitig nach der specifisch pauli- 
nischen Fassung, wie diese dann weiter auch von den Reforma- 
toren, und der alteren und neueren protestantischen Dogmatik 
(auch von Schleiermacher) ausschliesslich festgehalten worden 
ist, bestimmt werde. Der Gegensatz von Siinde und Gnade, 
wie er dem paulinischen Evangelium durchweg zu Grunde liegt, 
ist auch der persdnlichen Lehre Jesu nichts weniger als fremd, 
geht aber hier ganz im Geiste der Acht alttestamentlichen An- 
schauung auf den allgemeineren Gegensatz der menschlichen 
Schwachheit und der gottlichen Hilfe, der Endlichkeit und Un- 
vollkommenhcit aller Creatur und des allvollkommenen Gottes, 
von welchem allein alle gute Gabe und alle Kraft zum Guten 
stammt, zuriick. Demuth ist nach dem Evangelium Jesu die 
Grundbedingung zum HEintritte ins Gottesreich; dagegon setzt 
dieses Evangelium allerdings die Moglichkeit einer Gesinnung 
voraus, welche die volle Empfianglichkeit fiir das Gottesreich be- 
reits in sich schliesst, ohne durch das quaélende Bewustsein des 
personlichen Zwiespaltes mit Gott hindurchgegangen zu sein 
(vgl. auch Ritschl, a. a. O. II, 32 f.). Diese Gesinnung ist in 
Jesu thatsichlich verwirklicht gewesen. Ihr scharfster Ausdruck 
ist das Wort Mc. 10, 18, welches aber dennoch kein persdnliches 
Schuldbekenntnis in sich schliesst, obwol es friihzeitig so ver- 
standen wurde und dann freilich zum Anstosse gereichte. 

§. 146. Das Evangelium von der in Christus geschicht- 
lich offenbarten gittlichen Gnade bildet mit der im Gesetze 
offenbaren allgemein  sittlichen Ordnung Gottes ein untrenn- 
bares Ganzes, wodurch sich der christliche Glaube naher als 
Glaube an die in Gesetz und Evangelium offenbare, durch 
Jesus Christus den Erléser der Menschen aber thatsachlich ver- 


wirklichte géttliche Heilsordnung bestimmt. 
So wenig wie der alttestamentliche Begriff der Gerechtig- 
8* 


. 
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Kkeit schliesst der neutestamentliche (abgesehn von seiner pauli- 
nischen Zuspitzung) das Merkmal absoluter Fehllosigkeit in sich 
ein. Wohl aber setzt er die Lust an Gottes Gesetz und den be- 
harrlichen Willen, der im Gesetze ausgedriickten sittlichen Ord- 
nung Gottes zu geniigen, voraus. Die sittlchen Anforderungen 
des Gesetzes sind yon Jesu grade erst recht vertieft und ver- 
schirft, der Gegensatz zwischen dem vom Gesetze aufgestellten 
sittlichen Ideal und der empirischen Wirklichkeit des natiirlich- 
sinnlichen und siindigen Menschen tritt also im Lichte der Ge- 
setzgebung Christi erst recht hervor. Die demiithige Anerken- 
nung des unermesslichen Abstandes zwischen Schopfer und Ge- 
schépf, zwischen dem gottgewollten Ideal und der menschlichen 
Schwachheit und Unvollkommenheit, bildet also die Voraus- 
setzung des Evangeliums von der erldsenden Gnade und diese 
Voraussetzung scharft sich im Hinblicke auf die menschliche 
Siinde und Schuld zur Forderung der Sinnesdnderung (meravow) 
oder der Busse. Im Wesen der gottlichen Heilsordnung liegt 
es also begriindet, dass der Mensch zunachst zu dem vom Ge- 
setze geweckten demiithigen Bekenntnisse seiner Erlosungsbe- 
diirftigkeit komme, bevor er das Evangelium von der erlésenden 
Gnade im Glauben ergreifen kann. Folglich besteht diese Heils- 
ordnung eben aus zwei Stiicken, Gesetz und Evangelium. Inso- 
fern nun der christliche Glaube diese Heilsordnung in Jesu 
Christo voll offenbart, d. h. ebensowol von Jesu verkiindigt, als 
in der Person Jesu als des Christus thatsichlich verwirklicht, 
und dadurch zugleich den gottgewollten Heilsweg fiir die Ge- 
meinschaft und fiir die Einzelnen thatsichlich erdffnet findet, ist 
ibm Jesus Christus die persénliche Verkorperung des géttlichen 
Erlosungswillens oder der geschichtliche Erloser. 

§. 147. In dem Glauben an die durch Christus verwirk- 
lichte gottliche Heilsordnung schliesst das seines persénlichen 
Heils in der Lebensgemeinschaft mit Gott gewis gewordene 
Subject zugleich die gesammte heilsbediirftige und heilsempfang- 
liche Menschheit in dasselbe Abhingigkeitsverhaltnis zu der 
Einen und fiir Alle gleichen gottlichen Heilsordnung, alle der- 
selben Heilserfahrung wirklich Theilhaftigen aber in dieselbe 
Heilsgemeinschaft mit sich ein (§. 116). 

Vel. meine Streitschriften, Zweites Sendschreiben. — Die 
christliche Heilsgewisheit schliesst als solche die subjective Ge- 
wisheit der unverbriichlichen Allgemeinheit der christlichen 
Heilsordnung, also die unbedingte Nothwendigkeit desselben 
Heilswegs fiir Alle, welche wirklich zum Heilsbesitze gelangen 
wollen, in sich ein. (Act. 4, 12. 1 Kor. 3, 11 ff. Joh. 3, 16.) Das 
wissenschaftliche Recht dieses Urtheils kann nur aus dem gei- 
stigen Wesen des religidsen Verhiltnisses selbst und aus der ihm 
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einwohnenden Gesetzmissigkeit ermittelt werden. Mithin hat das 
dogmatische Denken dafiir zu sorgen, dass jene unbedingte Heils- 
nothwendigkeit eben nur sofern sie im Wesen des vollkommenen 
religidsen Verhiltnisses begriindet ist, geltend gemacht, nicht 
aber unvermerkt zugleich auf die geschichtlich bedingte Vor- 
stellungsform von dem gottgewollten Heilsweg, also auf eine be- 
stimmte dogmatisch formulirte Lehre von Christi Person und 
Werk iibertragen werde. Nichts desto weniger wird man darauf 
hinweisen diirfen, dass die geschichtlichen Bedingungen, unter 
denen sich das in Christus offenbare vollkommene religidse Ver- 
haltnis verwirklicht hat, sich nirgends zum zweiten Male ausser- 
halb des geschichtlichen Christenthums thatsachlich zusammen- 
gefunden haben. Man wird also wohl in dem Maasse, als das 
anderwiirts vorhandene religidse Bewustsein sich in seinem gei- 
stigen Gehalte dem christlichen annihert, auch ein entsprechendes 
Maass von Heilsbesitz zugestehn, dennoch aber, so lange man 
den Standpunkt des christlichen Glaubens nicht aufgibt, eben 
nur in, nicht ausserhalb der christlichen Gemeinschaft den ge- 
schichtlichen Hohenpunkt der religidsen Gesammtentwickelung, 
und damit zugleich den geschichtlich offenbarten Heilsweg fir 
die Menschheit erkennen. Wenn andere Religionen unter christ- 
lichen Einfliissen sich allmahlich vergeistigt haben, so ist dies 
ein Beweis fiir, nicht gegen diesen Satz; was man dagegen heut 
zu Tage gern ,unbewustes Christenthum“ nennt, ist in der 
Regel nichts mehr als eine innerhalb der christlichen Welt all- 
mahlich herangereifte sittliche Bildung, welche jetzt der religidsen 
Grundlagen, auf denen sie erwachsen ist, meint entbehren zu 
konnen. 

§. 148. Diese Heilsgemeinschaft stellt dem christlichen 


Glauben sich dar als das in und durch Christus begriindete Got- 
tesreich, in welchem jeder Gliubige Biirgerrecht hat, die 
Gemeinschaft der Glaubigen aber ihre Lebensbestimmung ver- 


wirklicht. 

Vgl. meine Abhandlung ,die Idee des géttlichen Reiches“, 
Protest. Blatter fiir Oesterreich 1866 Nr. 23—29. Die jiidische 
Idee des Messiasreiches (vgl. §. 141) ist schon fiir die persénliche 
Lehre Jesu nur die volksthiimliche und zeitgeschichtliche Hiille 
einer rein religids-sittlichen Gemeinschaft, wie sich namentlich 
aus den Reichsparabeln Jesu (Mt. 13) ergibt. Auch die Zu- 
gehorigkeit zu diesem Reiche ist nach der Bergrede lediglich 
von Demuth und Glauben, also von rein religids-sittlichen Be- 
dingungen abhingig. Eben hierdurch ist aber nicht blos die natio- 
nale Schranke des Messiasreichs, sondern auch die urspriingliche 
Vorstellungsform von einem noch kiinftigen, auf schlechthin 
iibernatiirliche Weise in iusserlich-sinnlichem Glanze und dusserer 
Machtherrlichkeit kommenden Reiche im Principe durchbrochen. 
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Allerdings aber ist auch das rein geistige Gottesreich nicht 
blos ein bereits in die gegenwirtige Wirklichkeit eingetretenes, 
sondern immer zugleich ein Gegenstand glaubiger Hoffnung. 
Ueber das Verhiltnis des Gottesreichs zur christlichen Kirche s. u. 

§. 149. Die christliche Dogmatik hat das in Christus als 
Ausdruck der gottlichen Heils- und Reichsordnung offenbarte 
religidse Verhaltnis oder das religidse Princip des Christenthums 
von seiner geschichtlichen Erscheinung fortschreitend zu unter- 
scheiden, indem sie aus dem christlichen Heilsbewustsein in 
seiner geschichtlichen Bestimmtheit die christliche Grundthat- 
sache und die durch sie bedingte Grundanschauung des Christen- 
thums, aus dieser aber als einem thatsachlich Gegebenen sein 
geistiges Wesen und das Gesetz seiner Verwirklichung aus- 
mittelt. 

§. 150. Erst diese Unterscheidung setzt den Dogmatiker 
in den Stand, einerseits den verschiedenen geschichtlichen Er- 
scheinungsformen des Christenthums wirklich gerecht zu werden, 
indem ihr Verhaltnis zum christlichen Principe zum Maasstabe 
ihrer Beurtheilung dient; andrerseits aber die Apologie des 
Christenthums als der vollkommenen Erlésungsreligion wirklich 
zu fiihren, indem er das Bleibende in ihm von dem Vergang- 
lichen, nach Merkmalen, die nicht von aussen her zugebracht, 
sondern aus dem Wesen der Sache selbst geschopft sind, immer - 
reiner und sicherer aussondert. 

Vgl. ausser meinen Streitschriften a. a. O. auch meinen 
Vortrag tiber die Bekenntnisfrage. Berlin 1873. — Das ,,Wesen 
des Christenthums‘ ist gar nichts anderes als das in demsclben 
enthaltene religidse Grundverhiltnis selbst, wie es in der ge- 
schichtlichon Grundthatsache, der religidsen Persdnlichkeit Jesu 
Jhristi, in die Welt getreten, und in der geschichtlichen Grund- 
anschauung, dem Glauben an den Sohn Gottes und Erléser der 
Menschen, unmittelbar ausgedriickt ist. Das Wesen des Chri- 
stenthums ist also mit einem Worte scin religidses Princip, 
welches selbst nichts Geschichtliches ist, obwol es uns nur in 
der Weise ciner geschichtlichon Thatsachlichkeit und einer ge- 
schichtlich bestimmten Anschauungsform gegeben, also auch nur 
aus diesem geschichtlich Gegebenen erkennbar ist. Identificirt 
man nun dieses Wesen mit irgend einer geschichtlich bestimmten 
Erscheinungsform, sei es nun etwa mit dem urapostolischen oder 
mit dem paulinischen Christenthum, oder auch mit der Gestalt, 
die es in einer der heutigen Particularkirchen angenommen hat, 
80 schneidet man sich nicht nur die Moglichkeit ab, den christ- 
lich-religidsen Gehalt anderer geschichtlicher Gestalten des Chri- 
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stenthums gerecht zu beurtheilen, vermag also auch die Ge- 
schichte des Christenthums nicht wirklich zu verstehn, sondern 
man lauft auch Gefahr, das Wesen desselben in gewisse zeitlich 
bedingte Vorstellungsformen zu setzen, deren Verginglichkeit das 
Christenthum selbst mit Verginglichkeit bedrohen wiirde. Ist 
das Christenthum wirklich die ewige Religion, so kann man sein 
Wesen nicht festbinden wollen an eine Zeitbildung und an Zeit-— 
verhialtnisse, die als solche wandelbar und verginglich sein © 
miissen. Vielmehr kann dieses Wesen nur in einem geistigen 
Thatbestande gefunden werden, welcher als solcher iiber allen 
Zeitenwechsel erhaben ist, also in einem Complexe innerer Vor- 
giinge in dem Wechselverkehr zwischen Gott und Mensch, und 
innerer Erfahrungen des Menschen in diesem Wechselverkehr. 
Gelingt es, diesen Thatbestand auf seine innere Nothwendigkeit 
und Gesetzmissigkeit im Wesen des Geistes zuriickzufiihren, so 
ist eben damit auch die einzige Apologie des Christenthums, 
welche diesen Namen verdient, wirklich gefiihrt. Dass damit 
die geschichtliche Grundthatsache, ohne welche diese geistige 
Wahrheit fiir uns keine Wirklichkeit wire, ihrer constitutiven 
Bedeutung fiir die christliche Gemeinschaft mit Nichten entkleidet 
sei, geht aus dem Bisherigen wol hinlanglich hervor. 

Hiermit ist zugleich die einst vielverhandelte Frage nach 
der ,,Perfectibilitat® des Christenthums sehr einfach entschieden: 
es ist nicht perfectibel in seinem religidsen Princip, es ist da- 
gegen perfectibel in jeder seiner geschichtlichen Erscheinungs- 
formen. Jede Arbeit an der Vervollkommnung einer geschicht- 
lichen Gestalt des christlichen Glaubens hingt also in ihrem 
Erfolge davon ab, dass man Wesen und Erscheinung richtig zu 
scheiden und das Gesetz, nach welchem das Wesen sich in der 
Fille seiner Erscheinungsformen geschichtlich verwirklicht, zu 
erkennen vermag. 

§. 154. Alle Lehrsatze der christlichen Dogmatik haben 


daher das christliche Princip so zu beschreiben, dass einerseits 
sein geistiges, auf gottlicher Offenbarung ruhendes Wesen nicht 
mit seiner geschichtlichen also menschlich vermittelten Erschei- 
nung identificirt, andererseits aber in dieser wieder die geschicht- 
lich bedingte Verwirklichung von jenem nachgewiesen wird. 

§. 152. Die Grinzbestimmungen fiir das eigenthiimlich 
Christliche gegentiber jeder Verunreinigung oder Verkiimmerung 
des christlichen Heilsbewustseins ergeben sich theils aus dem 
religidsen Grundverhaltnisse oder dem religiosen Princip, theils 
aus der geschichtlichen Grundthatsache und der durch diese be- 
dingten Grundanschauung des Christenthums. 

“Handelte es sich blos um den geistigen Gehalt der christ- 
lichen Religion als solchen, so reichte es aus, lediglich das reli- 
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gidse Grundverhiltnis des Christenthums mit Beiseitestellung 
alles Geschichtlichen ins Auge zu fassen. Nun ist aber das 
Christenthum eine geschichtliche Religion und die Feststellung 
des eigenthiimlich Christlichen will zugleich der geschichtlich 
nach Christus benannten religidsen Gemeinschaft dienen. Man 
muss also jedenfalls so lange, als man den Christennamen zu 
fiihren beansprucht, sein geschichtliches Recht dazu darthun, und 
dies ist nur mdglich durch Anerkennung der yon der geschicht- 
lichen Grundthatsache bedingten christlichen Grundanschauung 
(vel. §. 149). 

§. 154. In Bezug auf das religiose Princip des Christen- 
thums ergeben sich als Hauptirrthiimer die Verkehrung des in 
Christus offenbarten yollkommenen religidsen Verhaltnisses ent- 
weder in heidnisches oder in jtidisches Wesen, also der 
Riickfall entweder aus der ethischen Religion auf die Stufe der 
mythologischen Religion, beziehungsweise der Naturreligion (Pa- 
ganismus), oder aus der Erlosungsreligion auf die Stufe der Ge- 
setzesreligion (Judaismus), indem namlich jener die schlecht- 
hinige Erhabenheit Gottes tiber die Creatur und die den mensch- 
lichen Willen schlechthin verpflichtende Heiligkeit seiner sitt- 
lichen Weltordnung, dieser die unbedingte Abhangigkeit des 
menschlichen Heilslebens von der gottlichen Gnade und den 
unbedingten Werth des freien personlichen Heilsglaubens als 


ausschliesslicher Bedingung fiir die subjective Heilsaneignung 
aufhebt. 


Ist das eigenthiimliche religidse Verhiltnis im Christenthum 
als der vollkommenen Erldésungsreligion die Aufhebung des Gegen- 
satzes zwischen Gott und Mensch durch die gottliche Gnaden- 
gegenwart im Menschen (§. 144), so wird dasselbe ebensowol da- 
durch verletzt, dass seine religidse Voraussetzung, als dass sein 
eigenthiimlicher Inhalt selbst verdunkelt oder verkiimmert wird. 
Ersteres ist der Fall bei dem paganistischen, letzteres bei dem 
judaistischen Irrthum. Seine religidse Voraussetzung ist der un- 
ermessliche Abstand des unendlichen Gottes yon der endlichen 
Creatur und der Gegensatz zwischen dem Gesetze als dem Aus- 
druck des vorschreibenden géttlichen Willens und der thatsaich- 
lichen Willensbeschaffenheit des natiirlichen und_ siindigen 
Menschen. Jede Art von Creaturvergétterung oder Absolutirung 
des menschlich-geschichtlich Vermittelten, also irgendwie endlich 
Bestimmten (Kirche, Tradition, Bekenntnis, Bibelbuchstabe 
u. s. w.) ist daher Riickfall ins ,Heidenthum*, d. h. auf die 
Stufe der Naturreligion im weitesten Sinn, ebenso wie jede Ver- 
endlichung Gottes, jede Herabziehung seines iiberriiumlichen und 
uberzeitlichen Seins in die Sphiire des endlichen Weltdaseins 
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und raumzeitlichen Geschehens ein Riickfall auf die Stufe der 
mythologischen Religion ist. In beiden Fallen wird die allge- 
meinste religidse Voraussetzung des Christenthums, die reine 
Geistigkeit Gottes, paganistisch aufgehoben. Speciell die ethischen 
Voraussetzungen des Christenthums aber werden aufgehoben 
durch den Antinomismus, der das Gesetz im Christenthum ab- 
gethan sein lasst und durch jede Auffassung des religidsen Ver-, 
haltnisses, welche die unverbriichliche Giltigkeit der sittlichen 
Verpflichtung und den strengen Ernst der christlichen Selbstbe- 
urtheilung des Menschen verfliichtigt (gnostischer Intellectualis- 
mus, einseitig Asthetische Lebensansicht, ,modernes Heidenthum“), 
Unmittelbar das religidse Verhiltnis des Christenthums selbst 
wird dagegen verletzt durch jede Auffassung des letzteren, wo- 
durch es wieder auf die Stufe der Gesetzesreligion herabgezogen 
wird, also vor Allem durch jede Verkiimmerung und Beschrian- 
kung des Evangeliums von der alles Heil ausschliesslich be- 
griindenden Gnade, oder durch jede Art von Selbst- und Werk- 
gerechtigkeit des Menschen; aber auch weiter durch die dusser- 
lich-gesetzliche Auffassung des Evangeliums selbst, insbesondere 
dadurch, dass man sein Wesen in Beobachtung dusserer Satzungen 
oder im Fiirwahrhalten dusserlich iberlieferter Lehrformeln 
findet. Wird in jenem Falle die géttliche Gnade, so wird in 
diesem der Glaube als subjective Bedingung des Heiles ver- 
kiimmert, indem an die Stelle des personlichen Heilsglaubens, als 
eines Actes der Bethatigung der religidsen Freiheit in der sub- 
jectiven Aneignung des objectiv gottlichen Gnadengutes, ein 
dusserer Autorititsglaube und ein neues Knechtsverhiltnis des 
Menschen gesetzt wird. 

§. 154. In Bezug auf die geschichtliche Verwirklichung 
des christlichen Princips in der Person Jesu Christi ergeben 
sich als Hauptirrthiimer der Doketismus und der Ebionis- 
mus, von denen jener die menschliche Personlichkeit Jesu mit 
der in ihr verkorperten Idee der Gottessohuschaft schlechthin 
identificirt, dieser aber umgekehrt die Idee in der geschicht- 
lichen Person Jesu nicht wirklich verkorpert findet. 

Die Ausdriicke sind, obwol den geschichtlichen Gegensatzen 
der Urkirche entnommen, doch unbekiimmert um ihren urspriing- 
lichen Sinn als Bezcichnungen allgemein religidser Richtungen 
genommen. Hinsichtlich der Grundthatsache des Christenthums, 
der Verkérperung seines religidsen Princips in der religidsen 
Personlichkeit Jesu von Nazaret, ist ein doppelter Irrthum mog- 
lich: entweder man identificirt die Grundthatsache mit dem reli- 
gidsen Principe selbst, oder man hebt ihre specifische Bedeutung 
als wirklich geschichtlicher Verkérperung dieses Principes auf. 
Im ersteren Falle macht man die geschichtliche Person Jesu 
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unmittelbar als solche zum personificirten Princip oder zur dog- 
matisehen Person, wodurch ihre wirkliche Geschichtlichkeit auf- 
gchoben oder ihre Realitiit als wahrhaft menschliche Persénlich- 
keit zerstort wird (Doketismus). Im letzteren Falle veranschlagt 
man den religidsen Lebensgehalt dieser Person so niedrig, dass 
dariiber ihre geschichtliche Bedeutung, als der fiir die Verwirk- 
lichung des christlichen Princips grundlegenden Persénlichkeit, 
verloren geht (Ebionismus), was iiberall da der Fall ist, wo die 
Gottessohnschaft Jesu nicht wirklich als reale Gegenwart Gottes 
in ihm, sein erlésendes Wirken nicht wahrhaft als Thatoffen- 
barung des vollkommenen religidsen Verhaltnisses, oder als that- 
sichliche Begriindung der vollkommenen religidsen Gemeinschaft 
gefasst wird. 

§. 155. Die in der christlichen Kirche bisher hervorge- 
tretenen populdren oder halbwissenschaftlichen Vorstellungen 
nihern bald mehr der paganistischen, bald mehr der judaistischen 
Auffassung des christlichen Princips, und bald mehr der doke- 
tischen, bald mehr der ebionitischen Auffassung der Person Jesu 
sich an, ohne doch eine dieser Einseitigkeiten vollstaéndig in 


sich durchbilden zu konnen. 

Vel. §. 115. Das christologische Dogma in seiner kirchlich- 
fixirten Form bezeichnet die absolute Identificirung von Person 
und Princip, unter dieser Voraussetzung aber die vollig correcte, 
wenn auch fiir den Verstand schlechthin widerspruchsvolle 
Durchfiihrung des Versuchs, die rechte Mitte zwischen Doke- 
tismus und Hbionismus zu halten. Dagegen hat die moderne 
Tendenz, Person und Princip so scharf als méglich zu trennen, 
schhesslich mit der vodlligen Entwerthung der Person zugleich 
den unbedingten religidsen Werth des christlichen Principes be- 
droht. Ueber das Verhiltnis der verschiedenen geschichtlichen 
Erscheinungsformen des Christenthums zum Paganismus und 
Judaismus s. u. 

§. 156. In der Geschichte des Christenthums 
wiederholen sich ebensowol die Artunterschiede als die Ent- 
wickelungsstufen der Religion tiberhaupt in einer hoheren Ord- 
nung. (Vgl. §. 120. 121). 

§. 157. Die religidsen Artunterschiede innerhalb des 
Christenthums sind nicht im Wesen des Christenthums selbst 
begriindet, sondern durch volksthimliche und _psychologische 
Verschiedenheiten in der Auffassung des christlichen Principes 
bedingt. 

Ks ist grundverkehrt, alle verschiedenen Gestaltungen des 
Christenthums nur als verschiedene Hntwickelungsstufen desselben 
zu werthen, Occidentalisches und orientalisches, romanisches 
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und germanisches Christenthum stehen an sich vollig gleichbe- 
rechtigt nebeneinander, ein Umstand, der auch bei der geschicht- 
lichen Wiirdigung des Unterschiedes von Katholicismus und 
Protestantismus wenigstens mit in Betracht kommt. Auf psy- 
chologische Verschiedenheiten —- neben den nationalen Hin- 
fliissen — geht der Unterschied der lutherischen und der refor- 
mirten (calvinischen) Fassung des Protestantismus zuriick. Hier . 
und anderwirts ist namentlich auch der individuelle Factor zu 
beriicksichtigen. 

§. 158. Die religidsen Stufenunterschiede innerhalb des 
Christenthums sind durch die Wechselwirkung der eigenthiim- 
lichen Entwickelung des religidsen Geistes, wie sie innerhalb 
des Christenthums in hoherer Ordnung wiederkehrt, mit dem 
allgemeinen geistigen Bildungsgange der mit dem Christenthum 
in Berithrung kommenden Volker und Individuen bestimmt. 

Es ist ebenso einseitig, die geschichtliche Entwickelung des 
Christenthums lediglich aus dem Verhiltnisse seiner Idee zu 
seiner Erscheinung, wie dieselbe lediglich aus seiner Wechsel- 
wirkung mit der Welt und der allgemeinen Oultur zu erkliren. 

§. 159. Indem das Christenthum sich geschichtlich zuerst 
als weltfliichtige messianische Gemeinde, darnach als weltbe- 
herrschende Kirche, zuletzt als von dem christlichen Geiste be- 
seelte Welt und Menschheit darstellt, ergeben sich in der Auf- 
fassung und Verwirklichung seines Princips die drei Stufen des 
Urchristenthums, des Katholicismus und des Protestantismus. 

Der geschichtliche Entwickelungsgang ist hier nur in seinen 
allgemeinsten Ziigen zu zeichnen. Das Nihere gehort in die 
Kirchengeschichte oder wird soweit es fiir die Dogmatik bedeut- 
sam ist, in dem nachsten Abschnitte (vom Protestantismus) zur 
Sprache kommen. 

§. 160. Im Urchristenthume stellt die religidse Idee des 
Christenthums als messianischer Glaube sich dar, die Lebens- 
gemeinschaft des Menschen mit Gott als unmittelbar wunderbare 
Einheit beider in der wherempirischen Person des zum Himmel 
erhéhten Messias und in dem auf iibernatiirliche Weise den 
Messiasglaubigen mitgetheilten gottlichen Geiste; das gottliche 
Reich aber wird vorgestellt als im schroffen Gegensatze zu dem 
Reiche dieser Welt und auf schlechthin iibernatiirliche Weise, 
aber selbst wieder in der Form eines irdischen Reiches, in un- 
mittelbar wunderbarer Einheit von Irdischem und Himmlischem 
sich entwickelnd. 

Es ist dies gewissermaassen dic Naturgestalt des Christen- 
thums, wie sie unmittelbar durch sein geschichtliches Heryor; 
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gehn aus dem Schosse des Judenthums bedingt war. Das im 
§. Gesagte stellt die dem urapostolischen und dem paulinischen 
Christenthume gemeinsame Vorstellungsform dar. Die grund- 
legende religidse Bedeutung der Apostelzeit bleibt tibrigens trotz 
ihrer geschichtlich bedingten Weltanschauung unberiihrt, s. u. 

§. 164.- Im Katholicismus stellt die religiose Idee des 
Christenthums als kirchlicher Autoritaétsglaube sich dar, die 
Lebensgemeinschaft des Menschen mit Gott als wunderbare 
Einheit géttlicher und menschlicher Natur in der gottmensch- 
lichen Person Jesu Christi und als wunderbare Gegenwart 
Gottes in der mit der Fiille des Geistes Gottes begabten, zur 
unfehlbaren Lehrmeisterin und ausschliesslichen Gnadenspenderin 
in der Welt ausgestatteten Kirche; dieser Kirche aber gegen- 
iiber steht auch im Christenthume noch der natiirlich-sinnliche 
Mensch und die profane Welt, beide im ausseren Gegensatze 
zu dem in der Kirche gegenwirtigen Gott und nur durch un- 
bedingten Gehorsam gegen das kirchliche Gesetz der Gottes- 
gemeinschaft theilhaftig, daher auch das gottliche Reich auf 
Erden nur durch fortschreitende Unterwerfung der Welt unter 
‘die Herrschaft der selbst wieder weltformig gestalteten Kirche 
verwirklicht, die Theilnahme der Einzelnen aber an dem raéum- 
lich und zeitlich jenseitigen Himmelreiche nur durch die kirch- 
liche Gnadenmittelanstalt gesichert wird. 

Das Gesagte gilt nicht von einer besonderen Gestalt des 
Katholicismus, etwa dem romischen im Unterschiede vom orien- 
talischen, sondern vom Katholicismus als geschichtlicher Hnt- 
wickelungsstufe der christlichen Kirche iiberhaupt. Diesem ge- 
hort speciell auch die ganze Gestaltung des trinitarischen und 
christologischen Dogma an, wie sie aus den dkumenischen Con- 
cilien der sieben ersten Jahrhunderte hervorgegangen ist. Wenn- 
gleich der altere Protestantismus an dem dkumenischen Consen- 
sus festhalten wollte, so liegt jene Dogmenbildung doch durchaus 
auf der Entwickelungslinie des katholischen Kirchenthums. Die 
speciellere Ausfiihrung weiter unten. 


§. 162. Im Protestantismus stellt die religidse Idee des 
Christenthums als personlicher Heilsglaube sich dar, die Lebens- 
gemeinschaft des Menschen mit Gott als vollkraftige Offen- 
barung der Sohnschaft bei Gott in der religidsen Personlich- 
keit Jesu Christi und als wirksame Gegenwart des Geistes 
Christi in dem durch demiithigen Glauben seiner Kindschaft 
beim Vater gewis gewordenen, und damit zur Freiheit in Gott 
berufenen Subject, daher die Kirche nur als GemeinSthaft der 
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Glaubigen, das Reich Gottes aber als die christliche vom 
Geiste Gottes fortschreitend beseelte Welt und Menschheit er- 
scheint, in welcher die gottgewollte Totalitat der sittlichen 
Giiter sich verwirklicht. 

Die speciellere Begriindung des im §. Gesagten muss die 
ganze nachfolgende Darstellung bringen. Hier nur so viel, dass’ 
die gewahlten Ausdriicke das allen geschichtlichen Gestalten des 
Protestantismus Gemeinsame bezeichnen wollen. 


C. Der Protestantismus. 


Vel. Grimm, §. 51 u. 52. Hutt. rediv. §. 10. — Baur, der 
Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus. Tiibingen 
(1833), 2. Aufl. 1836. Derselbe, das Princip des Protestan- 
tismus und seine geschichtliche Entwickelung. Theol. Jahrbb. 
1855, 1 ff. NEANDER, Katholicismus und Protestantismus, heraus- 
gegeben von Messner. Berlin 1863. SCHENKEL, das Wesen des 
Protestantismus. Schaffhausen 1845—1852. 3 Bde. Neue Be- 
arbeitung 1862. Hass, Protestantische Polemik. Leipzig (1862) 
3. Aufl, 1871. AL. SCHWEIZER, Glaubenslehre I. 8. 1z1 ff. 

§. 163. Der Protestantismus als geschichtliche Ent- 
wickelungsstufe des Christenthums ist das Streben nach Sicher- 
stellung des ,,lauteren Evangeliums“ oder des reinen Wesens 
der gottlichen Offenbarung in Christus gegeniiber jeder Trubung 
oder Verkiimmerung desselben durch lediglich geschichtlich be- 
dingte, menschliche Lehren und Satzungen. 

Das ,,Wesen des Protestantismus*, oder was dasselbe besagt, 
das protestantische Princip, ist wieder aus der Totalitat seiner 
geschichtlichen Erscheinungsformen, vornehmlich aber aus seiner 
geschichtlichen Urgestalt zu ermitteln. Es ist mit keiner seiner 
geschichtlichen Formen identisch; man muss sich also hiiten, 
ihm einen Ausdruck zu geben, der wieder nur auf eine be- 
stimmte Erscheinungsform zutrife. Da aber das Princip doch 
wirklich in der Geschichte steckt, so haben wir uns zunichst 
an diese zu halten, also vor Allem an die Geschichte der grund- 
legenden Zeit. 

Das Schlagwort des dltesten Protestantismus ist die Forde- 
rung des ,Jauteren Evangeliums“* durch die Reformatoren. 
Dieselbe schliesst zweierlei in sich ein: das Dringen auf Aner- 
kennung der ausschliesslichen Autoritiit der urspriinglichen Ur- 
kunden des Christenthums, oder der heiligen Schrift, in Sachen 
des Heils, und die Betonung der ausschliesslich gottlichen Ur- 
sichlichkeit des Heils gegeniiber der dusserlich-kirchlichen Heils- 
yermittelung, oder der gottlichen Gnade und des _,, Verdienstes 
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Christi* als einzigen Heilsgrundes. Durch beides zweckte der 
alteste Protestantismus nur auf eine Reinigung der Kirche von 
den eingerissenen Verderbnissen ab, wurde aber allerdings bald 
zu einer principiellen Auseinandersetzung mit dem gesammten 
jusseren Kirchenthume des rémischen Katholicismus getrieben., 
Indem er nimlich eben als reformatorische Bewegung mit der 
fiusseren Kirchenautoritit in Conflict gerieth, sah er sich ge- 
nothigt, zwischen der ,unsichtbaren“ und der sichtbaren Kirche 
zu unterscheiden. Und indem er ferner gegeniiber dem ver- 
derbten Kirchenthume dem frommen Individuum den Zugang 
zum lautern Evangelium und die Méglichkeit persénlicher Heils- 
gewisheit zu sichern bemiiht war, setzte er gegeniiber der 
Aussern Kirchenautoritat die religidse Subjectivitét in ihr Recht 
wieder ein. ; 

§. 164. Als religiéses Princip von jeher in der Kirche 
irgendwie geltend gemacht, ist der Protestantismus kirchen- 
bildend erst durch die Reformation des 16. Jahrhunderts ge- 
worden, im Gegensatze zu der romisch-katholischen Iden- 
tificirung einer bestimmten geschichtlichen Form des Christen- 
thums mit der in diesem aufgeschlossenen gottlichen Offen- 
barung und zu der ausserlichen Heilsvermittelung des romischen 


Kirchenthums. 

Die kirchliche Neubildung der Reformationszeit ist durch 
einen doppelten Protest bestimmt worden: einmal gegen die 
angemaasste godttliche Autoritit des ausseren Kirchenthums und 
zum Anderen gegen dic dussere kirchliche Heilsvermittelung. 
Jenes kann man die formale, dieses die materiale Seite der refor- 
matorischen Bewegung heissen. In ersterer Hinsicht stellte die 
Reformation den Unterschied zwischen gottlicher und kirchlicher 
Autoritit, ferner zwischen der Idee der Kirche und ihrer ge- 
schichtlichen Erscheinung, endlich zwischen der rein religidsen 
Aufgabe der Kirche und der sittlichen Aufgabe des Staates 
wieder her, In letzterer Hinsicht erhob sie die religidse Forde- 
rung der inneren Herzensbusse gegeniiber den dusseren Werken 
der kirchlichen Bussdisciplin, machte ferner im Gegensatze zur 
sittlichen Selbstgerechtigkeit den persdnlichen Heilsglauben als 
einzige subjective Bedingung fiir die Aneignung der in dem Er- 
ldsungswerke Christi offenbarten gottlichen Gnade geltend, und 
forderte eben darum endlich auch 1m Gegensatze zu dem dusser- 
lichen Vertrauen auf den kirchlichen Gnadenzauber die persdn- 
liche Heilsgewisheit des frommen Subjects, wie sie subjectiv in 
dem unmittelbaren Bewustsein des Gerechtfertigtseins, objectiv 
in der ewigen gottlichen Erwahlung gegriindet sei. 

§. 165. Seinem geistigen Gehalte nach ist der Prote- 
stantismus die grundsatzliche Unterscheidung der __religidsen 
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Idee des Christenthums von jeder seiner geschichtlichen Er- 
scheinungsformen und damit zugleich die Reinerhaltung seines 
religidsen Princips in seiner geschichtlichen Entwickelung. 

Die Tragweite des protestantischen Princips ragt tiber seine 
erste geschichtliche Auspragung hinaus, indem dieselbe reforma- 
torische Tendenz, welche der Altere Protestantismus gegen das’ 
romische Kirchenthum geltend machte, fort und fort gegen jede 
geschichtlich eingetretene Triibung der christlichen Idee erneuert 
werden muss, also gegen jede Umkleidung irgend einer be- 
stimmten geschichtlichen Gestaltung des Christenthums mit un- 
mittelbar gottlichem Ansehn, und gegen jede iusserliche Zu- 
mittelung des Heils durch Festbindenwollen des Heilserwerbs an 
bestimmte kirchlich vorgeschriebene Dogmen und _ Brdauche. 
Diesem Proteste aber liegt als positive Tendenz zu Grunde das 
Streben nach immer reinerer Ausmittelung des Evangeliums oder 
nach immer treuerer Erfassung des geistigen Wesens des Chri- 
stenthums als der vollkommenen Erlésungsreligion. Grade jene 
Unterscheidung von Idee und Erscheinung des Christenthums, 
welche das specifisch Protestantische ausmacht, will also der 
Sicherstellung seines rein religidsen, und darum eben allein 
ewigen, auf gottlicher Offenbarung ruhenden Gehaltes dienen, 
eben damit aber zugleich die geschichtliche Entwickclung des 
Christenthums vor jeder Triibung seines cigensten Geistes durch 
Unter-, Ausser- und Widerchristliches wahren. 

§. 166. Die kirchlich erneuernde Tendenz des evange- 
lischen Protestantismus ist geschichtlich ausgedriickt in der 
Lehre von der ,,unsichtbaren Kirche“ und in dem altprotestantischen 
»schriftprincip“, in welchen beiden Stiicken sich einerseits der 
Protest gegen jede ausserliche Vermittelung des Heils, anderer- 
seits die Anerkennung der alleinigen Autoritiét des gottlichen 
Worts oder der in Christus geschichtlich offenbarten gottlichen 


Heilsordnung zusammenfasst. 

Natiirlich ist das Princip des Protestantismus ein einheit- 
liches, aber es enthalt verschiedene Momente. Hier aber sind 
yon vornherein zwei haufig vermischte Gesichtspunkte sorgfaltig 
zu scheiden: einmal die kirchlich erneuernde Tendenz des Prote- 
stantismus und zum Andern die eigenthiimliche Grundbestimmt- 
heit der protestantischen Frommigkeit. Dies ist das Berechtigte 
an der neuerdings erhobenen Forderung, von dem ,Schriftprincip* 
und dem ,Heilsprincip* des Protestantismus noch ein ,,Kirchen- 
princip* zu scheiden (Kahnis, die Principien des Protestantismus. 
Leipzig 1865). Wenn die Lehre von der ,unsichtbaren Kirche“ 
auch zunichst im subjectiven Seligkeitsinteresse aufgestellt worden 
ist, so diente sie doch unmittelbar zugleich zur Legitimation der 
kirchlichen Reformation als solcher, indem sie die richtige 
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_ Werthschitzung der Aussern kirchlichen Gemeinschaft itiberhaupt 
sicherstellen und damit dann weiter auch die geschichtliche Ent- 
wickelung dieser Gemeinschaft normiren sollte. Ersteres ge- 
schieht, wenn’ die innere Zugehorigkeit zum gottlichen Reich 
nicht ohne Weiteres von der dusseren Zugehorigkeit zur kirch- 
lichen Gemeinschaft abhingig ist; letzteres, wenn die dussere 
Erscheinung dieser kirchlichen Gemeinschaft immer mehr ihrer 
gottgewollten Idee, Hiiterin und Tragerin des eigenthiimlich reli- 
gidsen Gehaltes des Christenthums zu sein, angendhert wird. 
Ganz ebenso hat nun aber auch das reformatorische ,,Schrift- 
princip‘, d. h. die Lehre von der alleinigen Schriftautoritat, zu- 
nichst freilich ebenfalls seine Bedeutung fiir das fromme Subject, 
sofern es diesem den Zugang zum gdttlichen Wort und damit 
den Weg zum persdnlichen Heilserwerb sichern soll. Da nun 
aber nach reformatorischer Lehre die wahre Kirche nur diejenige 
ist, welche im Worte Gottes sich griindet, so dient das ,,Schrift- 
princip“ zugleich zum Kennzeichen dieser wahren Kirche, einmal 
sofern nur dort, wo das Wort Gottes lauter gepredigt wird, im 
Gegensatze zu der durch ,,Menschensatzungen* verderbten 
Kirche der rechte Heilsweg gesichert ist, zum Andern sofern 
die wahre Kirche in der alleinigen Schriftautoritat den kritischen 
Kanon besitzt, Menschenwort und Gotteswort stetig zu scheiden - 
und dadurch die Reinigung und Fortbildung der Kirchenlehre 
sicher zn stellen. Ob freilich das altprotestantische .,Schrift- 
princip* nicht selbst wieder Gefahr lief, gottliche und mensch- 
liche Autoritat zu identificiren, kann hier noch nicht weiter ge- 
fragt werden. 

§. 167. Die unmittelbare Bestimmtheit der evangelisch- 
protestantischen Frémmigkeit ist geschichtlich ausgedriickt in 
den Lehren von der freien gottlichen Gnadenwahl und von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben an Christi Verdienst, 
in welchen sich einerseits die Anerkennung der reinen Objec- 
tivitat des in Christus geschichtlich offenbarten gottlichen Heils- 
guts, oder des Wesens des Christenthums als reimer Erlésungs- 
religion, andererseits das religidse Recht der gliubigen Sub- 
jectivitat oder die Forderung persinlicher Heilsgewisheit des 
einzelnen Christen zusammenfasst. 

Die unmittelbare religidse Grundbestimmtheit des evangelisch- 
protestantischen Bewustseins kommt in den beiden Satzen zum 
Ausdruck, dass das Heil allein aus Gnaden stamme und dass es 
allein durch den Glauben vermittelt sei. Jener bezeichnet den objec- 
tiven, dieser den subjectiven Factor der protestantischen From- 
migkeit, jener die Anerkennung des Christenthums als reiner 
Erlosungsreligion, dieser die Forderung persénlicher Aneignung 
und Vergewisserung des objectiven Heilsguts. Und zwar wollen 
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beide altprotestantische Centraldogmen, sowol’die Hrwihlungs-_ 


lehre als die Rechtfertigungslehre, diesem doppelten Interesse 


geniigen. Denn auch in der Lehre von der Gnadenwahl und 


ihrem Ergiinzungssticke, dem Dogma von der perseverantia 
sanctorum, wie solches in der reformirten Kirche ausgebildet 
worden ist, handelt es sich keineswegs blos um die unbedingte 
Abhangigkeit alles Heils von dem gottlichen Gnadenwillen, noch 
weniger gar um Durchfiihrung einer deterministischen Theorie, 
sondern vor Allem auch um die Sicherstellung der persénlichen 
Heilsgewisheit der Glaubigen durch Zuriickfiihrung auf den 
ewigen Grund unsres Heils im gottlichen Rathschlusse; daher 
die religidse Bedeutung der Lehre sich zunichst nur auf die Er- 
wihlten bezieht, und es gradezu als Glaubenspflicht hingestellt 
wird, sich selbst fiir erwaihlt zu halten, in den Friichten des 
Geistes aber den Thaterweis zu suchen fiir die géttlich verliehene 
Gabe des Beharrens im Gnadenstande. Aber auch die objective 
Seite der Erwihlungslehre ist in dem decretum absolutum nur 
erst ganz abstract ausgesprochen; ihren concreten Gehalt gewinnt 
sie immer erst durch den Zusatz, dass diese Erwiihlung in 
Christus geschehn, die Gottesoffenbarung in Christus also der 
Spiegel sei, in welchem die Gliubigen ihre Erwihlung zu be- 
trachten haben. Wo diese concrete Beziehung auf das geschicht- 
liche Erlosungswerk fehlt, oder wo gar die gottliche Gnadenwahl 
auf die allbegriindende géttliche Ursiichlichkeit tiberhaupt redu- 
cirt wird, ist das urspriinglich religidse Interesse mit einem 
lediglich theoretischen vermischt, beziehungsweise jenes gradezu 
durch dieses verdriingt. — In der Rechtfertigungslehre legt die 
Doppelseitigkeit des darin niedergelegten religidsen Interesses 
noch deutlicher auf der Hand. Das Object des rechtfertigenden 
Glaubens ist nach altprotestantischer Fassung ganz ausschliesslich 
das meritum Christi, als geschichtliche Verwirklichung des ewigen 
gidttlichen Gnadenwillens, gegeniiber jedem eignen oder von der 
Kirche aus dem ,Schatze der guten Werke‘ ,abgelassenen“ 
Verdienst. Hiermit will aber das altprotestantische Dogma gar 
nichts anderes ausdriicken wie die reine Objectivitiit des in 
Christus geschichtlich offenbarten géttlichen Heilsguts als einer 
schlechthin freien géttlichen Gnadengabe, zu welcher der Mensch 
sich rein empfangend verhalten miisse, und die unbedingte Ge- 
bundenheit der subjectiven Heilsaneignung an die hierin zu- 
sammengefasste objectiv géttliche Heilsordnung. Dagegen ist 
der subjective Factor in der Bestimmung des rechtfertigenden 
Glaubens als fides salvifica ausgedriickt: das objectiv dargebotene 
Gnadengut muss vom Subjecte selbst im persdnlichen Glauben 
ergriffen, als subjectiv angeeigneter Besitz dem Individuum per- 
sénlich gewis geworden sein. Damit ist aber zugleich die indi- 
viduelle Selbstverantwortlichkeit und das individuelle Gewissens- 
recht des einzelnen Christen, oder die ,,.Freiheit eines Christen- 
Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl, 9 
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menschen“' von jeder andern Autoritat als der gewissenhaft er- 
. kannten objectiv gottlichen Heilsordnung ausgesprochen, also auch 
die Nothwendigkeit des freien Protestirens gegen jede abermalige 
Identificirung gottlicher und menschlicher Autoritaét, und_ als 
weitere Consequenz das Recht und die Pflicht der freien For- 
schung, vor Allem in der Schrift und iiber die Schrift, um jeder 
solchen Identificirung unablissig zu wehren. 

§. 168. Die Abwege, vor denen das _protestantische 
Princip die geschichtliche Entwickelung des Christenthumes 
behiiten will, sind einerseits die Verunreinigung seines Wesens 
durch Riickfall in Paganismus oder in Judaismus, d. h. 
in Creaturvergétterung oder in Gesetzesgerechtigkeit (§. 153), 
andererseits die Verkehrung des richtigen Verhaltnisses zwischen 
seinem geistigen Wesen und seiner geschichtlichen Erscheinung 
durch Traditionalismus oder Independentismus, d. h. 
durch Identificirung beider oder durch Auflésung ihres Zu- 
sammenhangs, 

Das rémische Kirchenthum ist beiden erstgenannten Irr- 
thiimern zugleich verfallen; aber auch mnerhalb der evangelisch- 
protestantischen Kirche fliesst jede Verunreinigung des christ- 
lichen Princips immer aus einer von beiden Quellen, wo nicht 
aus beiden zugleich. Von den beiden letztgenannten Abwegen 
ist jener aller Orthodoxie, dieser allem ,schwarmgeistigen* Sub- 
jectivismus ebenso wie der abstract verstandigen Aufklirung 
eigen. 

5 §. 169. Wie innerhalb der christlichen Religion tber- 
haupt, so wiederholen sich auch innerhalb des Protestantismus 
ebensowol die religidsen Artunterschiede wie die religidsen 
Entwickelungsstufen in einer hoheren Ordnung (§. 156). 

§. 170. Der yornehmste Artunterschied auf protestan- 
tischem Gebiete ist der des lutherischen und des refor- 
mirten Protestantismus, welcher in  psychologisch © ver- 
schiedener Auffassung des gemeinsam protestantischen Principes 
begriindet, auf dem geschichtlich bedingten Standpunkte der 
altprotestantischen Theologie zeitweilig auch kirchentrennend 
gewirkt hat. 

§. 174. Der lutherische Protestantismus vertritt, im yor- 
wiegenden Gegensatze gegen den Judaismus der rémisch- 
katholischen Kirche und unter energischem Proteste gegen 
alles Vertrauen auf des natiirlichen und siindigen Menschen 
eignes Verdienen und Kénnen, yorzugsweise das religidse Inter- 
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esse in semer mystischen Unmittelbarkeit, indem er alles Ge- 
wicht auf den im unmittelbaren Selbsthewustsein des seiner 
Rechtfertigung in Christus gewissen Subjectes persénlich  er- 
fahrenen  gottlichen Gnadentrost und auf die unmittelbare 
wirksame Gegenwart Gottes wie in der subjectiven Heilsge- 
-wisheit des Glaubigen, so auch in deren geschichtlichen Ver- 
mittelungen, vor Allem in der geschichtlichen Person des Er- 
lésers und in den kirchlichen Gnadenmitteln legt. 

§. 172. Der reformirte Protestantismus vertritt im yor- 
wiegenden Gegensatze gegen den Paganismus der rémisch- 
katholischen Kirche und unter energischem Proteste gegen 
jedes Herabziehn des Giottlichen ins Creatiirliche, des Unend- 
lichen und Ewigen in das raumzeitliche Dasein und Geschehn, 
vorzugsweise das Interesse der reflexionellen Vermittelung und 
praktisch-sittlichen Bethatigung des unmittelbaren _ religidsen 
Bewustseins, indem er alles Gewicht einerseits auf den 
ewigen gottlichen Gnadenrathschluss, als auf den letzten gott- 
lichen Grund wie des geschichtlichen Erlésungswerkes so auch 
der personlichen Rechtfertigung des Einzelnen, andrerseits 
auf den Thaterweis der den Erwahlten zu Theil gewordenen 
objectiven Einpflanzung in Christi Gemeinschaft durch thr Be- 
harren im Gnadenstande und ihre Bewahrung im Werke der 
Heiligung legt, 

Vgl. gu §. 170-172: At. ScHwEIzER, die Glaubenslehre 
der evangelisch-reformirten Kirche. 2 Bde., Ziirich 1844 und 
1847. Derselbe, Nachwort zur Glaubenslehre der evang.- 
reform. Kirche. Theol. Jahrbb. 1848, S. 1 ff Derselbe, die 
Synthese des Determinismus und der Freiheit in der reform. 
Dogmatik. Theol. Jahrbb. 1849, 8. 153 ff. Derselbe, die pro- 
testantischen Centraldogmen in ihrer Entwickelung innerhalb 
der reformirten Kirche. 2 Bde., Ziirich 1853 und 1856. SCHNECKEN- 
BURGER, zur kirchlichen Christologie. Pforzheim 1848. Der- 
selbe, die neueren Verhandlungen betr. das Princip des refor- 
mirten Lehrbegriffs. Theol. Jahrbb. 1848, 8. 71 ff. Derselbe, 
vergleichende Darstellung des lutherischen und reformirten Lehr- 
begriffs, herausgegeben von Giider. 2 Bde., Stuttgart 1855; und 
dazu Ax. SCHWEIZER, Theol. Jahrbb. 1856, S. 1 ff 163 ff 
Baour, iiber Princip und Charakter des Lehrbegriffs der refor- 
mirten Kirche in seinem Unterschiede von dem der lutherischen. 
Theol. Jahrbb. 1847, 8. 309 ff Derselbe, das Princip des 
Protestantismus und seine geschichtliche Entwickelung. Theol. 
Jabrbb. 1855, S. 1 ff Im Wesentlichen abschliessend: die Dar- 


stellung in SCHWEIZER’S Glaubenslehre I, 172 ff. . 
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Die ‘Zuriickfiihrung der confessionellen Differenz swischen 
Lutheranern und Reformirten auf eine psychologisch verschiedene 
Auffassung und Auspriigung des protestantischen Princips soll 
die geschichtliche Erklirung durch Hinweis auf die individuelle 
Kigenthiimlichkeit der Reformatoren und auf den verschiedenen 
Volkscharakter der germanisch-romanisch und der germanisch- 
slavisch gemischten Stiimme und Nationen ebensowenig aus- 
schliessen, als die Mitwirkung noch anderweiter, in der ver- 
schiedenen politischen Lage der von der reformatorischen Be- 
wegung ergriffenen Linder begriindeter Momente. Auch sind 
zwischen den beiden mit innerer Folgerichtigkeit entwickelten 
Lehrsystemen des nachconcordistischen Lutherthums und des 
strengen Calvinismus gewisse Mittelglieder anzuerkennen, insbe- 
sondere der Philippismus und der iiltere deutsch-reformirte Lehr- 
typus. Dies iindert aber nichts an der wissenschaftlichen Auf- 
gabe, die Differenzen beider protestantischen Kirchengestaltungen 
auf eine einheitliche Wurzel zuriickzuftihren. Der auf dem kirch- 
lichen Parteistandpunkte der sogenannten ,,Consensusunion“ be- 
greifliche Widerwille gegen die Resultate der neueren Forschung 
erhalt auch nur eine scheinbare Rechtfertigung durch allerlei 
Misgriffe und Uebertreibungen im Einzelnen, von denen die 
bahnbrechenden Untersuchungen von Schweizer, Schneckenburger 
und Baur anfinglich nicht freiblieben. Dass die Lehrdifferenzen 
nur zum kleineren Theile symbolisch fixirt sind, ist kein Grund, 
sie zum grésseren Theile zu bestreiten. Gegenwirtig kann man 
es als ein gesichertes Ergebnis der comparativen Symbolik hin- 
stellen, dass die Differenzen von dem oben angedeuteten Grund- 
unterschiede aus sich durch das gesammte Lehrsystem und durch 
alle einzelnen Dogmen hindurchziehn, wenngleich sie an man- 
chen Punkten stiirker als an anderen hervortreten. Der Nach- 
weis im Hinzelnen ist, soweit er in die Dogmatik gehért, bei 
den einzelnen Lehrstiicken zu fihren. 

§. 173. Bei fortschreitender Entwickelung des protestan- 
tischen Princips erweisen sich beide Arten des Protestantismus 
als die beiden wesentlich zusammengehorigen, einander wechsel- 
weise fordernden und ergiinzenden Seiten desselben, daher die 
Authebung ihres kirchlichen Gegensatzes in der eyangelischen 
Union zu einer durch das protestantische Princip selbst ge- 
stellten Aufgabe wird. 

Auf dem Standpunkte der orthodoxen Vorstellung schliessen 
sich die beiderseitigen Lehrsysteme nothwendig aus, daher die 
kirchliche Trennung nur als eine unabweisbare Consequenz der 
dogmatischen Lehrdifferenz erscheint. Ein Vertuschen, Ver- 
kleistern und Abschwiichen der Unterschiede, wie dies auf dem 
gemeinsamen orthodoxen Vorstellungsboden die sogenannte Con- 
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sensustheologie betreibt, fiihrt nur zur Schidigung der von den 
beiden Confessionen in ihren Unterscheidungslehren * vertretenen 
religidsen Interessen und damit statt zur Ueberwindung vielmehr 
zur Schirfung des Gegensatzes. Aber wenn die fixirten Dogmen 
einander ausschliessen, so folet daraus noch nicht, dass die bei 
der Ausbildung entgegengesetzter Lehrformeln wirksamen reli- 
gidsen Motive einander ebenfalls ausschliessen miissen, Im 
Gegentheile zeigt grade ein Zuriickverfolgen der Lehrdifferenzen 
auf ihre letzten Griinde iiberall einander wechselweise fordernde 
und erginzende religidse Motive auf, daher der treue Ausdruck 
des evangelisch-protestantischen Princips nur durch eine Lehr- 
fassung ermoglicht wird, welche sich iiber die dogmatischen 
Gegensiitze erhebt, indem sie den beiderseitigen wirklich reli- 
gidsen Motiven zu ihrem ganzen und vollen Rechte verhilft. 
Damit ist principiell die Idee der HKinen evangelisch-protestan- 
tischen Kirche gegeben, an deren Verwirklichung die Dogmatik 
an ihrem Theile zu arbeiten hat; zugleich aber ist die neuerdings 
vielvernommene Meinung zuriickgewiesen, als lesse sich eine 
Unionskirche durch blosse Indifferenzirung der Lehrgegensitze 
(,,antidogmatische Union“) aufrichten. 

§. 174. Der innere Entwickelungsgang des Protestan- 
tismus ist durch das Verhaltnis seines Princips zu seiner ur- 
spriinglich geschichtlichen Form bedingt, bethatigt sich also in 
der fortschreitenden Reinigung der Kirche einerseits von allem 
paganistischen, andererseits von allem judaistischen, 
und einerseits von allem doketischen, andererseits yon allem 


ebionitischen Wesen. 

Fiir die Fortentwickelung des Protestantismus sind gewisse 
Kriterien aufzustellen, welche dem Wesen des Protestantismus 
selbst entlehnt, nicht aber von Aussen herzugebracht sind. Nur 
hierdurch wird in dem Streite der Parteien iiber das, was wirk- 
lich Fortentwickelung und nicht vielmehr Abfall vom protestan- 
tischen Geiste sei, eine zuverlissige Grundlage gewonnen. Diese 
Kriterien ergeben sich aber ganz einfach aus der protestantischen 
Grundtendenz, das lantere Wesen des geschichtlichen Christen- 
thums immer volliger in die Erscheinung einzufiihren. Vermoge 
ihres Grundprincips selbst darf die evangelisch- protestantische 
Kirche gar nicht darauf rechnen, in irgend einer Zeit die christ- 
liche Idee rein und vollstindig verwirklicht zu haben, vielmehr 
muss sie den Satz ecclesia semper reformari debet vor Allem 
gegen ihre eigne geschichtliche Erscheinung richten. Natiirlich 
ist der bestimmte Gang, den diese Fortbildung des Protestantis- 
mus thatsichlich nimmt, vor Allem durch seine geschichtliche 
Urgestalt und durch die bestimmte Weise, wie das protestantische 
Princip sich in dieser ausgeprigt hat, bedingt. Aber jedes Fest- 
bindenwollen des protestantischen Geistes an seine urspriingliche 
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Darstellung in den reformatorischen Bekenntnisschriften ist bei 
aller vermeintlichen Treue gegen den Buchstaben des reforma- 
torischen ,Bekenntnisses“ eine Verleugnung des protestantischen 
Princips. 
§. 175. Im altprotestantischen Dogma stellt die christ- 
liche Idee als unvermittelte Einheit des personlichen Heils- 
glaubens mit dem historischeu Autoritétsglauben sich dar, wie 
letzterer einerseits durch den Gegensatz des altprotestantischen 
Schriftprincips zum katholischen Traditions- und Kirchenprin- 
cipe, andererseits durch das Streben der Reformatoren, ihr 
kirchliches Recht durch Festhalten am okumenischen Consensus 
zu documentiren, geschichtlich bestimmt ist. 

Wiihrend der iltere Protestantismus in seinem Festhalten 
des trinitarisch-christologischen Dogma noch ganz auf dem 
katholischen Standpunkte steht, bezeichnet die Gegeniiberstellung 
von Schriftautoritit und Kirchenautoritit den principiellen Bruch 
mit diesem Standpunkte, der sich auch in einer ganzen Reihe 
von Dogmen, vor Allem den soteriologischen, thatsichlich an- 
bahnt. Aber der Schriftglanbe in seiner altprotestantischen 
Fassung ist noch ebensogut wie der romische Kirchenglaube ein 
Glaube an eine unfehlbare iussere Lehrautoritét. Der Unter- 
schied des Glaubens im rein religidsen Sinn (fides salvifica) und 
des historischen Autoritatsglaubens (fides historica) ist principiell 
anerkannt, aber thatsichlich nicht durchgefiihrt, da die ,,Recht- 
fertigung“ und ,Seligkeit“ doch wieder an eine bestimmte dog- 
matische Vorstellung von dem geschichtlichen Erlosungswerke 
und seiner religidsen Bedeutung gekniipft wird. 

§. 176. Der durch die Verstandesaufklarung eingeleitete 
Auflosungsprocess des altprotestantischen Dogma hat sein ge- 
schichtliches Recht an dem diesem letzteren in seiner ge- 
schichthch bedingten Fassung anhaftenden Widerspruche mit 
dem protestantischen Princip, musste aber, als im einseitigen 
Verstandesinteresse unternommen, mit der geschichtlichen Form 
des evangelisch-protestantischen Glaubens zugleich dessen reli- 
gidsen Gehalt mehr oder minder verletzen. 

Die Reformation des 16. Jahrhunderts hatte das protestan- 
tische Princip zuniichst nur soweit zur Geltung gebracht, als 
das unmittelbare religidse Bewustsein selbst durch das rémische 
Kirchenthum sich verletzt fihlte. Der Pietismus vertritt gegen- 
iiber der dogmatischen Veriusserlichung des Protestantismus 
durch die lutherische Orthodoxie das praktisch-sittliche Interesse 
des Christenthums, ohne jedoch das Dogma als solches antasten 
zu wollen. Letzteres hat zuerst die Aufklirungstheologie des 
18. Jahrhunderts gethan. Die durch diese eingeleitete kritische 
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Bewegung, welche durch die Kant’sche und Hegel’sche Philo- 
sophie fortgesetzt und durch Strauss wesentlich zum Abschlusse 
gefiihrt worden ist, richtete sich immer bestimmter gegen die 
letzten supranaturalistischen Voraussetzungen der ganzen bis- 
herigen Dogmatik iiberhaupt. Ihren Zusammenhang mit dem 
protestantischen Princip wahrt auch diese Kritik durch das Ge- 
wissensrecht des Subjects, welches sich unmiéglich blos auf das 
unmittelbare _Bediirfnis der Frémmigkeit einengen liisst, sondern 
auch auf intellectuellem Gebiete sich geltend machen muss. 
Aber sowenig sich das religidse Bewustsein durch diese Ver- 
standeskritik wirklich getroffen fiihlte, so unfihig zeigte diese 
sich selbst, dem religidsen Gehalte der von ihr aufgeldsten dog- 
matischen Weltanschauung gerecht zu werden. 

§. 177. Dem gegeniiber erweist sich als die Aufgabe 
der evangelisch-protestantischen Dogmatik auf ihrer dermaligen 
Stufe die folgerichtige Durchfiihrung des protestantischen Prin- 
cips, eimmal durch ein wahrhaft geschichtliches Verstandnis 
seiner bisherigen Entwickelungsformen, zum Andern durch immer 
scharfere dogmatische Scheidung des reinen Wesens des 
Christenthums you jeder seiner geschichtlich bedingten Ge- 
stalten, also durch gleichzeitige Fernhaltung ebensowol des 
(mystischen oder abstract verstindigen) Independentismus als 
des Traditionalismus. 

§. 178. Die in der neueren Dogmatik iblich gewordene 
Unterscheidung eines Materialprincips und emes Formal - 
princips des Protestantismus verwechselt in ihrer herkomm- 
lichen Fassung die Quelle und Norm der Dogmatik mit dem 
objectiven und dem subjectiven Factor der protestantischen 
Frommigkeit (§. 167), beruht aber auf der richtigen Unter- 
scheidung des Realgrundes und des Erkenntnisgrundes fiir die 


protestantische Glaubenslehre. 

Die neueren Verhandlungen iiber das Princip des Protestan- 
tismiis zwischen Dorner, Hundeshagen, Schenkel, Hagenbach, 
Thomasius, Kahnis u. A. haben nur die Unklarheit der ganzen, 
erst in diesem Jahrhunderte aufgekommenen Unterscheidung 
eines Materialprincips und eines Formalprincips*) .,des Prote- 
stantismus* an den Tag gebracht. Die altprotestantische Dog- 
matik kennt ein principium cognoscendi der ,Theologie*, d. h. 
die heilige Schrift, und einen articulus primarius oder funda- 
mentalis, d. h. die Lehre vom meritum Christi als alleinigem 
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*) Rirscat, Ueber die beiden Principien des Protestantismus. Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 1876 8. 397 ff. : 
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Heilsgrund, vgl. Aug. Conf. art. 20. Apolog. p. 148. F. ©. 
p. 683. Fragt man nach einem Grundprincipe des Protestantis- 
mus als .bestimmter geschichtlicher Form des Christenthums, so 
kann darunter nur die specifisch protestantische Grundtendenz 
(§. 165. 166), fragt man nach dem Princip der evangelisch-pro- 
testantischen Frommigkeit, so kann nur die eigenthiimlich evan- 
gelische Grundbestimmtheit des religidsen Verhiiltnisses oder die | 
Stellung des objectiven und des subjectiven Factors desselben 
-gemeint sein (§. 167). In beiden Fallen wird nur Verwirrung 
angerichtet, wenn man ein Formal- und Materialprincip unter- 
scheiden und jenes in dem Dogma von der alleinigen Schrift- 
autoritit, dieses in dem Dogma von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben allein wiederfinden will. Aber auch die vorgeschlage- 
nen Correcturen machen die Sache nicht besser. Die ganze 
Unterscheidung eines Materialprincips und eines Formal- 
princips, richtiger eines Realgrundes und eines Erkenntnisgrundes, 
gehort iiberhaupt nur dahin, wo es sich um die Ausmittelung 
der leitenden Gesichtspunkte fiir die Lehrentwickelung handelt. 
Der Realgrund kann kein anderer sein, als das religidse Grund- 
princip des Christenthums selbst, um dessen lautere Darstellung 
es der protestantischen Dogmatik zu thun ist; der Hrkenntnis- 
grund bezeichnet theils die Quelle, aus welcher die Dogmatik 
ihre Aussagen schopft, theils die Norm, nach welcher dieselben 
zu gestalten und zu beurtheilen sind. Jenes ist im Allgemeinen 
die geschichtliche Beurkundung der géttlichen Offenbarung in 
Christus, dieses die mittelst dieser geschichtlichen Beurkundung 
offenbarte gottliche Heilsordnung selbst. Wir beginnen zunichst 
mit der Hrorterung des Erkenntnisgrundes. 


1 Der Erkenntnisgrund. (Wort Gottes und heilige 
Schrift.) 


Vel. Grimm, §. 53—72. Hutt. rediv. §. 38—49. THoLuck, 
die Inspirationslehre. Zeitschr. fiir christ]. Wissenschaft 1850. 
Nr. 16 ff. 42 ff Honrzmann, Kanon und Tradition. Ludwigs- 
burg 1859. Rorns, zur Dogmatik, dritter Artikel. BrmpERMANN, 
S. 137 ff H. Scuutrz, Die Stellung des christlichen Glaubens 
zur heiligen Schrift. Braunsberg 1876. 

§. 179. Im Gegensatze zu der von der romisch-katho- 
lischen Kirche fiir ihr Lehramt und ihre dogmatischen Tradi- 
tionen beanspruchten unfehlbaren Autoritat bezweckt das alt- 
protestantische Schriftprincip, die alleinige Autoritét des géttlichen 
Wortes sowol fiir Glauben und Leben der einzelnen Christen, 
als fiir die Gestaltung und Beurtheilung der kirchlichen Lehre 
geltend zu machen. 
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A. C. art. 15 u. 26. Apol. p. 152 ff. Helv. II. c. 27. Basil. 
L art. 11. Der reformatorische Gegensatz richtet sich urspriing- 
lich gegen die traditiones humanae, d. h. gegen die von der ro- 
mischen Kirche empfohlenen oder vorgeschriebenen meritorischen 
oder satisfactorischen Werke, denen gegeniiber die heilige 


Schrift vor Allem als alleinige Heilsquelle betont wird. Indem 


A 


aber die Schrift zugleich als einzige Quelle und Norm der heil- ’ 
samen Lehre aufgefasst wird, tritt die Schriftautoritét in Gegen- 
satz zur Autoritit der kirchlichen Lehrtradition, sofern letztere 
unmittelbar gottliches Ansehn beansprucht. Das .,Wort Gottes“ 
ist den Reformatoren lediglich in der Schrift zu finden; die 
Kirchenlehre als solche ist ihnen zuniichst nur Menschenwort, 
nicht Gotteswort. Vgl. A. C. praef. F. C.. p. 570. 632. Helv. IL. 
art. 1. Belg. 3—7. Gall. 2—5. 

§. 180. Indem die Reformation das géttliche Wort 
allen’ in den kanonischen Schriften des Alten und Neuen 
Testaments in seiner urspriinglichen Reinheit wiederfand, be- 
stimmt sich ihr die alleinige Autoritat des Wortes Gottes zur 
allemigen Autoritat der heiligen Schrift, welche als schriftliche 
Urkunde des gottlichen Worts immer ausdriicklicher mit diesem 
selbst identificirt wird. 

Hine verschiedene Schiitzung des A. und des N. T. findet 
sich anfangs bei Luther, neben anderen Aeusserungen, die auf 
vollige Gleichstellung hinauslaufen.*) Irgendwie hat namentlich 
die lutherische Kirche auch nach volliger Ausbildung der In- 
spirationstheorie zwischen der Autoritit beider Testamente that- 
sachlich geschieden, s. u. Die alttestamentlichen Apokryphen 
scheiden alle Reformatoren einstimmig aus dem Kanon aus, und 
nach dem Vorgange Luthers gesellten auch die deutsch-prote- 
stantischen Dogmatiker die sieben ,,Antilegomena“ des N. T. als 
ungewissen Ursprungs den Apokryphen hinzu, auf welche wie 
namentlich Martin Chemnitz ausfiihrt, kein Dogma gegriindet 
werden diirfe. Die spiteren lutherischen Dogmatiker redeten 
von protokanonischen und deutcrokanonischen Schriften des N. 
T., und gaben schliesslich den ganzen Unterschied als bedeu- 
tungslos auf. Die Reformirten haben denselben nur ganz ver- 
einzelt in der ersten Zeit anerkannt**), 

Ueber die Autoritiit der heiligen Schrift gehen anfangs zwei 
verschiedene Ansichten, eine unmittelbar religidse und eine dog- 
matische nebeneinander her***). Erstere, besonders yon Luther 


*) Herrn, Dogmatik des deutschen Protestantismus I, 8. 219 f. 
**) Herre I, 8. 220 ff. 243 ff. 254, Scum, Dogmatik der evang.-luther. 
Kirche (6. Aufl.) 5. 51 ff. 
*#*) Hypre I, 8. 212 ff. 249 f. 2547 ff. 
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yertreten, fasst ,Wort Gottes‘ im Sinne von Evangelium und 
griindet das Ansehn der Schrift darauf, dass sie dieses Evan- 
gelium enthialt (oder ,,Uhristum treibt“). Letztere, vornehmlich 
yon Melanchthon und den Reformirten entwickelt, doch auch 
von Luther friihzeitig gegen rémische und schwarmgeistige 
Widersacher geltend gemacht, schreibt den biblischen Bichern 
um ihres prophetischen und apostolischen Ursprungs willen eine 
unfehlbare Lehrautoritat zu. Das Mittelglied beider Vorstellungen 
ist dieses, dass unter ,Wort Gottes“ eine unmittelbar gottliche 
Belehrung verstanden wurde. Urspriinglich wird der Begriff 
des verbum dei auf die ausdriicklich als Gottesspriiche oder 
Ausspriiche Christi bezeichneten Schriftworte beschrankt; sofern 
aber Propheten und Apostel als inspirirt vom heiligen Geiste 
gelten, tbertriigt sich der Begriff des Wortes Gottes frih- 
zeitig auf den gesammten Umfang der heiligen Schrift. So 
schon conf. Helv. II. art. 1. F. C. p. 570 und bei allen spateren 
Dogmatikern *). 

§. 181. Diese absolute und ausschhessliche Autoritat 
der heiligen Schrift wurde geltend gemacht gegeniiber einem 
dreifachen zu Gunsten der kirchlichen Tradition erhobenen 
Anspruche, dass letztere namlich als die hochste, die Schrift- 
autoritat selbst erst verbiirgende Autoritat, als selbstandige dog- 
matische Erkenntnisquelle neben der Schrift, und als hochste 
Norm der Schriftauslegung zu ehren set. 

§. 182. Gleichzeitig wurde dieselbe Schriftautoritat auch 
gegen die schwarmerische Berufung auf das ,,innere Licht“ und 
gegen den Anspruch der natiirlichen Vernunft auf ein selbstan- 
diges Urtheil in Glaubenssachen geltend gemacht. 

Vel. ScHweEIzER, Glaubenslehre I, 143 ff. 146 ff. — Beides 
liegt schon bei Luther vor, aber auch bei den schweizerischen 
Reformatoren, insbesondere bei Calvin. Bei Luther einerseits 
in seinen Acusserungen wider Carlstadt, dessen Dringen auf 
den Geist er mit Berufung auf das Wort zuriickweist (,, Wider 
die himmlischen Propheten*), andrerseits in seinen seharfen 
Aeusserungen iiber Frau Vernunft *.**) Vel. gegen die ,Schwarm- 


*) Helv. II. art. 1: credimus et confitemur scripturas canonicas sanctorum 
prophetarum et apostolorum utriusque testamenti ipsum verum esse verbum 
dei. Grruarp loci II, 15: inter verbum dei et scripturam sacram ... non 
esse reale aliquod discrimen. I, 18: scriptura nihil aliud est quam divina re- 
velatio in sacras literas redacta, Nam revelatum dei verbum et scriptura 
sacra realiter non differunt, cum illas ipsas divinas revelationes sancti Dei 
homines in seripturas redegerint. Caxov I, 528: scripturam sacram proprie 
dei verbum esse. Vgl. Scamm S. 20 f. Huprr, reform. Dogmatik S. 15 ff. 

**) Koustiin, Luthers Theologie I, 87 ff. 287 ff. 


— 139 — 


geister“ A. C. art. 5. art. Smale. p. 331. F. ©. 581; gegen die 
natiirliche Vernunft Apol. 61 f. F. ©. 657. 787 u. 6. 

§. 183. Die heilige Schrift ist daher nach altprotestan- 
tischer Lehre die absolute Erkenntnisquelle der heilsnothwendigen 
Wahrheit und damit zugleich die alleinige Norm des Glaubens 
und Lebens, wodurch sich eine zwiefache Autoritat derselben 
ergibt. 

Die spateren lutherischen Dogmatiker fiihren die auctoritas 
unter den sogenannten affectiones Script. Sacr. auf und unter- 
scheiden die auctoritas causativa und normativa*). Die Sache 
selbst ist schon iilter; vgl. einerseits art. Smale. p. 308. Helv. IL. 
art. 1; andrerseits F.C. p. 570. 572. conf. Belg. 7. Gall. 5. 

g. 184, Von untergeordneter und nur voriibergehender 
Bedeutung ist hierbei die verschiedene Fassung des Schrift- 
princips ber Lutheranern und Reformirten, von denen jene 
iuberwiegend yon der religidsen Bedeutung der heiligen Schrift 
als Gnadenmittel, diese tiberwiegend von ihrer theoretischen 
und praktischen Bedeutung als Lehr- und Lebensnorm aus- 
gingen. 

Vel. HoLtrzMann, a. a. O. 19 ff Der Unterschied ist oft 
tibertrieben worden, da beide Seiten der Sache von beiden Con- 
fessionen friihzeitig anerkannt sind. Grade die stirksten Aus- 
spriiche fiir die normative Autoritat der heiligen Schrift finden 
sich bei den Lutheranern; dennoch legt es in der Grundeigen- 
thiimlichkeit beider Confessionen begriindet, dass die Lutheraner 
die eine, die Reformirten die andre Seite der Sache mit Vorliebe 
geltend ‘machen. Im Zusammenbange hiermit steht die weitere 
Differenz, dass die Reformirten die Schrift mehr als constitutive 
Autoritiit, die Lutheraner mehr als kritischen Kanon handhaben. 
Doch ist ‘auch dieser Unterschied nur relativ, betrifft auch mebr 
das praktische als das dogmatische Gebiet. 

§. 185. Die schon in der Reformationszeit namentlich 
in der reformirten Kirche angebalinte, von der altprotestantischen 
Dogmatik beider Kirchen aber consequent durchgeftihrte Iden- 
tificirung von Wort Gottes und heiliger Schrift fiihrte noth- 
wendig zur Ausbildung der orthodoxen Inspirations- 
theorie, nach welcher die alteren, schon in der Bibel ent- 
haltenen Vorstellungen von gottlicher Eingebung wesentlich ge- 
steigert, insbesondere die Inspiration der Personen durch die 
Inspiration der Biicher verdrangt, die letzteren aber nach Ur- 


*) Scam 8. 27 f. 
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sprung, Inhalt und Form auf die schlechthin iibernatiirliche 
Thatigkeit des heiligen Geistes mit Ausschluss jedes mensch- 
lichen Antheils der hiblischen Verfasser ausser dem blossen 


Geschafte des Schreihens zuriickgefiihrt wurden. 

Geschichtliche Grundlage der Theorie ist die biblische An- 
schauung von der prophetischen Eingebung. Wie in der heid- 
nischen Mantik, so verhiilt sich auch in der hebraischen Pro- 
phetie der Offenbarungsempfiinger passiv. ,,Der Geist des 
Herrn kommt iiber ihn“, ,gerith auf ihn‘, ,die Hand des Herrn 
ist stark iiber ihn“ (vgl. 1 Sam. 10, 6 ff 19, 20. Mich. 3, 8. 
Hz. 163. 3,22..8, 3. 11, 5. Jes. 8) N= Ser. 20,575 2. Chram 
24, 20). Neben Zustiinden ckstatischer Verziickung und heiliger 
Raserei werden Triume und Nachtgesichte, aber auch lichte 
Visionen (2 Reg. 6, 17. Jes.6. Jer. 1. Ez. 12. 13. 37 u. 6.), 
Angelophanien u. s. w. erwiihnt. Die eigentliche prophetische 
Inspiration aber besteht in einem Reden Gottes mit oder zu dem 
Menschen. So zu Adam im Paradiese, zu Abraham, Isaak, aber 
auch zu Mose (Ex. 3, 6 f. u. 6.), Samuel (1 Sam. 3, 4 ff. 8, 
7 ff.) und den Propheten (Jes. 6, 8 f. Ez. 6, 1. 7, 1. 12, lu. 
6.). Gott legt den Propheten sein Wort in den Mund (Num. 
23, 5. 16. Deut. 18, 18. Jer. 1, 9), redet durch sie als durch 
seinen Mund (Num. 12, 2. 2 Sam. 23, 2) und unzihligemale 
wird die prophetische Verkiindigung mit ,So spricht der Herr“, 
»Gott sprach zu mir“, ,Orakel Gottes“ (» ON) eingeleitet. Das 
» Wort Gottes*, welches an die Offenbarungstriger ergeht, besteht 
bald in Geboten (Ex. 20, i. Deut. 6, 6. 1 Sam. 15, ‘13. 23. 
2 Sam, 12, 9. yw. 147, 19 u. 6.), bald in Verheissungen (1 Sam. 
3, 19. w. 33, 4 u. 6.) oder Drohungen (2. Reg. 10, 10 u.:6.). 
Haufig erhalten die Propheten den ausdriicklichen Auftrag, das 
Vernommene miindlich zu verkiindigen (Ex. 4, 12 vgl. 2 Sam. 
23, 2. Jer. 1, 9), oder es niederzuschreiben (Hx. 17, 14. 34, 27. 
Deut. 31, 19 i. Jes. 8, ‘1. 80,8 4, Hab, 252.5 Jer230, 2.030: 
2). — Ganz dieselbe Vorstellung von der prophetischen. Begei- 
sterung hegt auch das N. T. Die Offenbarungen werden auch 
hier bald durch Traume und Nachtgesichte (Mt. 2, 18. 19. Act. 
16, 9), bald durch Visionen (2 Kor. 12, 2 ff. vgl. Luc. 1, 22. 
24, 23. Act. 7, 55. 9, 10. 10, 3. 26, 19 u. 6.), Christophanien, 
Angelophanien u. s. w. vermittelt. Aber neben dem Schauen 
und Reden im Zustande der Verziickung (vgl. 1 Kor. 14, 14. 
Act. 10, 107 TUN 22915,» 2 “Petr, 1, 20-£) kenntedase Neat 
auch ein Reden in wacher Begeisterung, wobei der Geist 
Gottes dem Redenden die Worte in den Mund legt (Mt. 10, 
19 f Mo. 13, 11, (Bueed eof, 21, 14. fveh Ime Baudg: 
Act. 1, 5. 8. cap. 2. Joke ite61d, 26. 20, 90 fi ePetr, 1 
12). Paulus ist sich bewust, sein Evangelium nicht von Men- 
schen, sondern unmittelbar durch géttliche Offenbarung em- 
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pfangen zu haben (Gal. 1, 12. 1 Kor. 2, 4. 10. vgl. 1 Thess. 2, 
13) und auch sonst wird die Erkenntnis der géttlichen Geheim- 
nisse auf unmittelbare Offenbarung zuriickgefiihrt (Mt. 11, 25. 
13, 11. 16, 17. 1 Kor. 14, 30 u. 6.). Daher heisst das Evan- 
gelium vom Reiche ,Gottes Wort“ (Luc. 5, 1. 8, 11. 21. 11, 
DSM iAot, 4531, 62 78, 1A. AI, -tiras Oi Rorsu layeS bee 
Kor. 2,17. 4, 2. 1 Thess. 2, 13). — Von den inspirirten Ge- 
setzes- und Prophetenworten wird nun schon im spitern Juden- 
thume (Philo, Josephus u. A.) die Vorstellung der Inspiration 
auf die kanonischen Schriften des A. T. iibertragen. Das N. T. 
setzt diese Vorstellunge durchweg voraus. Der synoptische Jesus 
betrachtet die Schrift‘ als von Gott oder dem Geiste Gottes 
eingegeben (Mt. 15, 3. 4. Me. 7, 8 f. Mt. -19, 5. 22) 43. Me. 
12, 36. vel. Mt. 5, 17. 26, 24." Me. 9, 12°f Lie. 4, 21, 18, 81. 
24, 25 ff. 44). Ebenso betrachten sammtliche neutestamentliche 
Schriftsteller die alttestamentlichen Worte, gleichviel ob sie sich 
ausdricklich als Gottesspriiche einfiihren oder nicht (vgl. Hebr. 
1, 6 f. 4, 4. 7. 7, 21. 10, 30, besonders Hebr. 1, 10 vgl. w. 102, 
26 ff. Act. 1, 16. 4, 25 u. 6). In Allem ,was geschrieben 
steht“ redet Gott selbst oder der heilige Geist, daher die- Aus- 
driicke 7 yoagy Aéyer, Feds Aéyer, 10 mvEvua Agyes ohne Verschieden- 
heit des Sinnes wechseln. Alles was geschrieben steht ist von 
Gott eingegeben (2 Tim. 3, 16) und dient nach der neutesta- 
mentlichen Anschauung zur Belehrung und Unterweisung der 
gegenwirtigen Leser (Rém. 15, 4. 1 Kor. 9, 10.10, 11. Rom. 
4,23 f. 1 Petr. 1, 12). Hiermit hangt die ganze sogenannte 
»pneumatische* Schriftauslegung zusammen, welche den Wider- 
spruch zwischen dem als gottlche Autoritait festgehaltenen 
Bibelbuchstaben und dem neuen religidsen Bewustsein aus- 
eleichen soll. 

In der christlichen Kirche wird nun dieselbe Vorstellung 
von der Inspiration der biblischen Biicher seit Hnde des 2. Jahr- 
hunderts von dem alten Testamente auch auf das N. T. tber- 
tragen*). Voraussetzung ist seitdem allgemein die géttliche 
Autoritaét des Bibelworts, ohne dass jedoch eine formliche Inspi- 
rationstheorie ausgebildet worden wire. Noch die Reformations- 
zeit kennt keine solche. Sie setzt den godttlichen Ursprung der 
Schrift und die infallible Autoritit ihrer Lehre einfach voraus. 
Auch nach vollzogener Identificirung von Schriftwort und Wort 
Gottes dauert es noch ziemlich lange, bevor es zu einer form- 
lichen Theorie iiber die Entstehung der biblischen Biicher kommt 
und noch linger, bis diese Theorie ihren dogmatischen Abschluss 
findet (vgl. noch die miihsame EHrodrterung bei Joh. Gerhard). 
Dennoch war eine solche durch den Gegensatz gegen die romische 


*) Vgl. Jon. Derrascu, de inspiratione Scr. Sacr, quid statuerint patres 
apostolici et apologetae secundi saeculi, Leipzig 1842. 
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Kirche unentbebrlich geworden. Stehen sich Schriftwort und 
Kirchenlehre wie Gotteswort und Menschenwort gegeniiber, so 
muss jeder active menschliche Antheil an der Entstehung der 
heiligen Schrift absolut ausgeschlossen sein. Ist die Schrift auch 
nur zum allergeringsten Theile Menschenwort, so ist sie nicht 
mehr absolute Autoritit (vgl. Quenstedt I, 80). Die orthodoxe 
Inspirationslehre, wie sie in ihrer ausgebildeten Gestalt bei Calov 
und Quenstedt vorliegt, beantwortet also eine Lebensfrage fiir 
die protestantische Kirche, und sie beantwortet sie so, wie sie 
zur Aufrechthaltung der altprotestantischen These von der abso- 
luten Schriftautoritat allein beantwortet werden konnte. Die 
Antwort lautet einfach dahin: der alleinige Urheber der ganzen 
heiligen Schrift ist Gott der heilige Geist, welcher den biblischen 
Mannern den impulsus ad scribendum, die suggestio rerum et 
verborum verliehen hat. Die misbriiuchlich sogenannten _bibli- 
schen Schriftsteller sind lediglich des heiligen Geistes tabelliones 
und amanuenses, noch genauer nur seine manus et calami. Die 
den Propheten und Aposteln persdnlich gewordenen Offenbarungen 
kommen fiir die Entstehung der Bibel nicht weiter in Betracht; 
die Hauptsache ist, dass der heilige Geist ihnen den Auftrag 
gab, an der Bibel zu schreiben, dass er ihnen die Worte, welche 
sie schreiben sollten, in die Feder dictirte und sie beim Schreiben 
vor jedem lapsus calami wunderbar behiitete. Die vielfach an- 
gefochtene Inspiration der hebraischen Vocalpunkte, welche bei 
den Reformirten sogar symbolisch gelehrt wird (form. consens. 
Helv. c. 2 u. 3) ist nur eine selbstverstandliche Consequenz 
dieser Lehre*) (vgl. schon Gerhard II, 272). Dasselbe gilt von 
der stilistischen Reinheit und von der unversehrten Erhaltung 
des Bibeltextes. 

§. 186. Gegenitber der rémischen Behauptung, dass die 
Autoritét der Schrift lediglich durch die Kirche beglaubigt 
werde, also von der Anerkennung der letzteren abhangig sei, 
beruft sich die altprotestantische Dogmatik auf das innere 
Zeugnis des heiligen Geistes, als unmittelbar gottliche 
Beglaubigung in den Herzen der Gliubigen, unter welchem 
Zeugnisse die Lutheraner urspriinglich die unmittelbare géttliche 
Beglaubigung des in der Schrift beurkundeten Trostwortes yon 
der Versébnung im Acte der Rechtfertigung, und damit zugleich 
der gottlichen Wahrheit der Schriftlehre selbst, die Reformirten 
von vornherein nur das letztere und erst in Folge dessen die 
tibernatiirliche Erweckung des rechtfertigenden Glaubens in den 
Erwahlten yerstanden. 


__*) Rorue a. a. O. 129 ff. Scum 18 ff. Hueprz I, 241 ff. 248 f. 250 ff. 
ret. Dogmatik 16 f. Scnwsizmr, ref. Dogmatik I, 201 ff. 
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§. 187. Neben dem Geisteszeugnisse, als welches allein 
gottliche Gewisheit gibt, haben alle anderweiten Kriterien fiir 
die Schriftautoritat, unter denen das Geschichtszeugnis der alten 
Kirche fiir den Bestand des biblischen Kanons obenansteht, 
nach der alten Dogmatik nur menschliche Glaubwiirdigkeit und 
dienen nur zur Vorbereitung des Glaubens in den noch nicht 


Wiedergeborenen. 

Unter dem testimonium Spiritus Sancti internum ist ur- 
spriinglich. eine religidse Erfahrungsthatsache gemeint, die mit 
der unmittelbar personlichen Gewisheit des gliubigen Subjects 
von der gottlichen Kraft des Evangeliums zusammenfiallt. In- 
dem nun aber die persdnliche Gewisheit der von der Schrift 
bezeugten Versdhnung in Christus nicht blos den gdttlichen 
Ursprung des Evangeliums von der Versohnung, sondern zugleich 
mit diesem auch die gottliche Autoritit der heil. Schrift zu ver- 
biirgen schien, so wurde das innere Geisteszeugnis in der Folge- 
zeit eben hierauf bezogen. Die lutherische Dogmatik hat diese 
Theorie erst seit Hutter und Aegidius Hunnius ausgebildet, in 
dem Interesse, die romische Einwendung gegen das protestan- 
tische Schriftprincip abzuschneiden, dass die Autoritat der Schrift 
ja selbst erst auf der Autoritit der Kirche ruhe. So wird nun 
von den spiateren Dogmatikern eine doppelte Beglaubigung der 
heiligen Schrift, eine fides divina und eine fides humana ge- 
schieden.*) In der reformirten Kirche ist die Lehre weit friiher 
ausgebildet im Sinne einer ibernatiirlichen Beglaubigung der 
Schriftautoritit, welche der Weckung des Glaubens in den Er- 
wihlten vorhergeht, vgl. Calvin. instit. I, 7, 4 u. 5.**) Sym- 
bolisch ist diese Lehre fixirt conf. Gall. 4. Belg. 5. West- 
monast. 1, 5. 

Das testimonium eeclesiae primitivae ist nach urspriinglicher 
Auffassung das Geschichtszeugnis, dass die biblischen Biicher 
wirklich von Propheten und Aposteln geschrieben sind. Es wurde 
spiter zuriickgestellt, um dem Einwande zu begegnen, dass die 
Autoritat der Schrift von der der Kirche abhingig sei. Wahrend 
das Geisteszeugnis sich urspriinglich auf den heilskraftigen Inhalt 
der Schrift bezieht, bezieht das Kirchenzeugnis sich auf die 
Schrift selbst als iussere Autoritit. Die Spateren machen von 
demselben aber nur noch Gebrauch bei Beantwortung der Frage 
nach dem Umfange des Kanons, ohne sich hier mit Luther 
gugleich auf das Geisteszeugnis (das ,Christum Treiben“) zu 
berufen. 


*) Krareer, Lehre vom test. Sp. S. intern. Jahrbb. f. deutsche Theologie 


1857, 1 ff. Rorne 140 ff. Scum 31 ff. : 
**) Scomweizer, ref. Dogmatik I, 204 ff. Hzrrx, ref. Dogmatik 20 ff, 
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§. 188. Gegeniiber der rémischen Behauptung, dass die 
heilige Schrift der Erginzung durch die dogmatische Tradition 
der Kirche bediirfe, lehrt die altprotestantische Dogmatik’ die 
Sufficienz der heiligen Schrift, oder ihre zureichende Taug- 
lichkeit, Alles was zum Heile zu wissen Noth thut, jedem ein 
zelnen Glaubigen darzureichen. ; 

Die perfectio (Gerhard) oder sufficientia scripturae bezieht 
sich zunichst nicht auf die Kirche, sondern auf den einzelnen 
Glaubigen, besagt also nur, dass sie allen praktisch-religiosen 
Bediirfnissen fiir sich allein véllig Geniige leiste (So auch Conf. 
Angl. 6). Freilich wird bei der durch Gerhard angebahnten 
Erorterung iiber die explicite oder nur implicite in der Schrift 
enthaltenen Heilswahrheiten zugleich die Bedeutung der Schrift 
als alleiniger Lehrquelle fiir die Kirche ins Auge gefasst. Diese 
aber ward jedenfalls thatsiichlich wieder durch das den Bekennt- 
nissen eingeriumte Ansehn beschriinkt (§. 188. 206).*) In diesem 
Sinne hat das moderne Lutherthum im Einklange mit der romi- 
schen Kirche die Sufficienz der Schrift zu Gunsten der kirchlichen 
Lehriiberlieferung wieder bestritten (vgl. die Nachweise bei 
HOLTZMANN, a. a. O. 5 ff. Kaunis, Principien des Protestan- 
tismus). 

§. 189. Gegeniiber der rémischen Behauptung, dass die 
heilige Schrift, um verstandlich zu sein, der Auslegung durch 
das kirchliche Lehramt bediirfe, lehrt die altprotestantische Dog- 
matik die Deutlichkeit der heiligen Schrift, mit welchem 
Satze urspriinghch die Zuganglichkeit der in ihr enthaltenen 
Heilswahrheit fir jeden einfachen Christen, spiter aber zugleich 
ihre hinreichende Verstadndlichkeit als Lehrquelle, oder ihre 
Fahigkeit sich durch sich selbst auszulegen gemeint war, welche 
letztere Eigenschaft jedoch nur mit grossen Einschrinkungen 
und unter thatsachlicher Wiederanerkennung der kirchlichen 
Lehrtradition (analogia fidei) als des Schliissels zum rechten 
Schriftverstandnisse behauptet werden konnte. 

Auch die perspicuitas Scripturae ist anfangs im rein reli- 
gidsen Sinne gemeint, daher noch Hutter, der darunter schon 
zugleich ihre Deutlichkeit als dogmatischer Lehreodex versteht, 
dieselbe vorzugsweise auf diejenigen Artikel bezieht, die vom 
Glauben, der Rechtfertigung und der ewigen Seligkeit handeln. **) 
Um aber auch die Entbehrlichkeit der kirchlichen Autoritiit fiir 


*) Herre I, 231 ff. ref. Dogmatik 23 ff. Scumro 37 ff. Scuwemer 1, 216 ff. 


ae ad Hupre |, 234 ff. ref. Dogmatik 12. 26 f. Scumm 41 ff. Scuweznr I, 
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die dogmatische Schriftauslegung zu erweisen, ging man auf die 
Behauptung zuriick, dass jedes Dogma an bestimmten Stellen der 
Schrift mit klaren und deutlichen Worten gelehrt sci (sedes doc- 
trinae, loci classici, dicta probantia), daher die dunkleren Stellen 
nach den helleren ausgelegt werden miissten, weil man natiirlich 
keine Lehrdifferenzen innerhalb des unfehlbaren Gotteswortes 
-zugeben konnte (facultas scripturae semet ipsam interpretandi, 
interpretatio secundum analogiam scripturae).*) Aber bei der 
Auswahl dieser dicta probantia kam man thatsichlich doch wieder 
auf die dogmatische Tradition zuriick und forderte die Auslegung 
nach der regula fidei, unter welcher man gegen den urspriing- 
lichen Sinn der Reformation (Grimm §. 72, not. 7), aber nach 
dem Sprachgebrauche der alten Kirche ,einen kurzen Inbegriff 
der aus den deutlichsten Schriftstellen gezogenen Lehre“ verstand. 

§. 190. Obwol die nothwendige Consequenz der alt- 
protestantischen Fassung des Schriftprincips, hat sich die orthodoxe 
Inspirationslehre doch als psychologisch unméglich und historisch 
unwahr erwiesen, daher in der weiteren Entwickelung der pro- 
testantischen Theologie sich schrittweise ihre Wiederauflésung 
vollzog. 

§. 191. Diese Auflosung der~orthodoxen Inspirationslehre 
ist als solche zugleich auch die Auflosung der altprotestantischen 
Identificirung des geschichtlichen Begriffes der heiligen Schrift 
mit dem dogmatischen Begriffe des gottlichen Worts, und damit 
weiter auch die Aufhebung der absoluten Autoritat der heiligen 
Schrift als unfehlbarer Norm der Lehre und des Lebens, sowie 
des schlechthinigen Unterschiedes zwischen ihr und den iibrigen 
geschichtlichen Erkenntnisquellen des Christenthums. 

Vgl. meine Streitschriften S. 100 ff. Die psychologische 
Undenkbarkeit der orthodoxen Inspirationslehre, ebenso wie ihre 
Unvereinbarkeit mit dem geschichtlichen Thatbestande der 
biblischen Schriften ist so oft und so eingehend, zuletzt noch 
von Tholuck und Rothe nachgewiesen worden, dass ihre Unhalt- 
barkeit dermalen als so gut wie allgemein anerkannt be- 
trachtet werden kann (auch von Confessionellen wie Hofmann, 
Thomasius, Kahnis, Luthardt u. A.) Nur macht man sich selten 
die Consequenzen klar, welche aus diesem Sachverhalt folgen. 
Absolute Unfehlbarkeit kommt der Schrift nur unter der Vor- 
aussetzung zu, dass sie wirklich von Anfang bis Ende aus- 
schlicsslich Gotteswort und in keiner Bezichung Menschenwort 
ist. Wird irgendwelche menschliche Mitthatigkeit bei ihrer 
Entstehung eingeriumt, so hort sie auf, absolut infallibel zu 


*) Sommp 47 ff. Sonweizmr I, 223. Herren, ref. Dogmatik 27. 
Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl. 10 


— 146 — 


sein; dann aber fordert es grade das protestantische Princip, die 
Unterscheidung von Gotteswort und Menschenwort auch irgend- 
wie auf das Schriftwort zur Anwendung zu bringen. Dies 
wussten die Calov und Quenstedt recht gut, wenn sie gegen 
Georg Calixt die Verbalinspiration der biblischen Bicher ver- 
' traten. War einmal die entscheidende Frage gestellt, so konnte 
auch die Position von Johann Musiius, der die dltere unbestimmte 
Lehre erneuerte, nur als hilflose Halbheit erscheinen. Mit Me-- 
lanchthon und der iilteren Lehre auf die Infallibilitat der Propheten 
und Apostel recurriren, reichte nicht aus, da hiermit noch nicht 
der unmittelbar géttliche Ursprung der biblischen Biicher ge- 
sichert war. Ueberdies wire die Unfehlbarkeit menschlicher 
Schriftsteller erst recht ein absolutes Wunder: muss man also 
einmal zu supranaturalistischen Voraussetzungen greifen, so er- 
scheint die orthodoxe Lehre trotz ihrer psychologischen und 
historischen Unmoglichkeiten noch immer als die verniinftigste. 
Wird dieselbe aber einmal aufgegeben, so ist nirgends ein Halt, 
bis man dabei angekommen ist, die Inspiration der Biicher als 
solcher einfach aufzugeben und dieselben lediglich als menschliche 
Literaturproducte zu betrachten. Die mit dem Namen des Geistes- 
zeugnisses bezeichnete religidse Hrfahrungsthatsache verbiirgt 
wol die seligmachende Kraft des Evangeliums, aber darum noch 
lange nicht die unfehlbare Lehrautoritit oder den géttlichen 
Ursprung des Schriftganzen. So sah man sich denn genothigt, 
eine Position nach der andern zu verlassen. Die Verbalinspira- 
tion wurde zundchst auf die ausdriicklich als ,Wort Gottes“ 
eingefiihrten Spriiche beschrankt, dann véllig aufgegeben und 
auf eine positive gottliche Leitung beim Niederschreiben des 
tibernatiirlich Offenbarten, diese dann wieder auf eine rein 
negative Bewahrung vor Irrthum zuriickgefiihrt. Aber auch die 
Unfehlbarkeit der Schrift ward Stiick fiir Stiick preisgegeben. 
Guerst schrinkte man sie auf die heilsnothwendigen Dogmen, 
dann auf den wesentlichen religijsen Gehalt des Dogma ein; 
ebenso wurde die persdnliche Unfehlbarkeit der biblischen 
Schriftsteller auf die Unfehlbarkeit Christi reducirt und auch 
diese wieder auf das Gebiet der rein religiésen Wahrheiten 
beschrankt. *) 

§. 192. Die gegeniiber dieser Auflésung des altprote- 
stantischen Schriftprincips immer wieder hervortretenden Ver- 
mittelungsversuche haben trotz ihrer wissenschaftlichen Unhalt- 
barkeit ihr relatives Recht in einem dreifachen religidsen Inter- 
esse, in der protestantischen Forderung einer unbedingten 


101, pee I, 156 ff. Baur, Vorlesungen iiber Dogmengeschichte 
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Gewisheit des gottlichen Heilswillens, in der Berufung auf die 
erfahrungsmassige Wirksamkeit der heiligen Schrift als speci- 
fischen Gnadenmittels, und in der geschichtlichen Nothwendig- 
keit fiir die christliche Kirche, in ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung der stetigen Uebereinstimmung mit ihrem urspriing- 


lichen Wesen sich zu versichern. , 

Schleiermacher (christl. Glaube IT. §. 129—131) griindet 
die Normalitit der neutestamentlichen Schriften auf die urspriing - 
liche Reinheit und Kraftigkeit des religidsen Geistes Christi in 
seinen unmittelbaren Jiingern, wodurch aber weder die urbildliche 
Vollkommenheit ihrer dogmatischen Darstellungen erwiesen, 
noch den kritischen Einwendungen gegen die unmittelbare apo- 
stolische Abkunft zahlreicher neutestamentlicher Schriften vor- 
gebeugt ist. Neuerdings redet man gern von ,habitueller Er- 
leuchtung* der biblischen Schriftsteller, oder von einer besonderen 
Ausriistung derselben mit dem heiligen Geiste im _ ,,Lehrberuf*. 
Wahrend die Einen sich geneigt zeigen, die Offenbarung in der 
heil. Schrift auf die in ihr beglaubigten wunderbaren ,, Heilsthat- 
sachen* und deren wesentlich richtige Autiassung durch die 
biblischen Schriftsteller zu beschrinken, legen Andere auch 
wieder den biblischen Lehrdarstellungen selbst ein normatives 
Ansehn bei, indem sie in nebelhaften Phrasen von einem _,,gott- 
menschlichen* Charakter der heiligen Schrift reden. Aber ent- 
weder ist damit die Infallibilitat der biblischen Schriftsteller auf- 
gegeben, oder wenn man sie festhalten will, kehrt man theils 
zu der ilteren unbestimmten Fassung des Inspirationsbegriffs, 
theils zu einer der vielen aus der Zeit der Aufldsung des ortho- 
doxen Dogma stammenden Theorien zuriick, denen gegeniiber 
die orthodoxe Inspirationslehre die einzig consequente bleibt. 
Vel. WatTHeER (?), Was lehren die neueren orthodox sein 
wollenden Theologen von der Inspiration? Dresden 1871. 

Wohl aber bezeugt die Thatsache, dass dergleichen Ver- 
mittelungs- und Restaurationsversuche immer wieder auftauchen, 
dass bei der Lehre von der heiligen Schrift religidse Interessen 
ins Spiel kommen, welche Befriedigung erheischen. Diese In- 
teressen sind vorab festzustellen. Hier kommt nun aber dreierlei 
in Betracht: der religidse Begriff des ,,gdttlichen Worts*, und 
die doppelte Bedeutung der heiligen Schrift einmal als Gnaden- 
mittel und zum Andern als Geschichtsurkunde. Mit dem letz- 
teren ist zu beginnen. a 

§. 193. Die rein geschichtliche Betrachtung der heiligen 
Schrift findet in ihr die fundamentale historische Erkenntnis- 
quelle fiir den -christlichen Glauben oder die durch das ge- 
schichtliche Urtheil der christlichen Kirche ausgewahlte Samm- 


lung authentischer Urkunden ihres urspriinglichen Geistes. 
10* 


— 148 — 


Wie das A. T. die authentische Geschichtsurkunde iiber 
das religidse Bewustsein des Volkes Israel in seiner religids 
lebendigen Zeit, ‘so ist das N. T. die authentische Geschichtsur- 
kunde iiber das persdnliche Selbstbewustsein Jesu und iiber den 
urchristlichen Glauben an diesen Jesus als den Christus. Nun 
hat sich aber der cigenthiimlich religidse Gehalt des Christen- 
thums eben in dem Evangelium Jesu, als dem Ausdrucke seines 
religidsen Selbstbewustseins, und in dem Evangelium von Jesu 
dem Christ, als dem Ausdrucke des Bewustseins der Altesten 
Christenheit um das in diesem Jesus und durch ihn offenbarte 
religidse Verhiltnis erschlossen. Und sofern der eigenthiimlich 
religidse Gehalt des Christenthums, als der vollkommenen Er- 
lésungsreligion und der universellen Menschheitsreligion, nicht 
schon im urapostolischen, sondern erst im paulinischen Lehrbe- 
griffe im bewusten und ausdriicklichen Gegensatze zum Juden- 
thum ausgesprochen ist, gehort mit dem urapostolischen auch 
das paulinische Evangelium zu den fundamentalen Geschichts- 
quellen der christlichen Religion. Was nun aber speciell den 
Umfang des biblischen Kanons betrifft, so ist er fiir das A. T. 
allmahlich festgestellt worden in einer Zeit, in welcher man auf 
die Documente der religids lebendigen Epoche Israels als auf 
den classischen Ausdruck des hebriischen Glaubens zuriick- 
blickte. Das N. T. aber hat die christliche Kirche bereits gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts in seinem wesentlichen Kern als ein- 
heitliches Ganzes anerkannt, in welchem sie den classischen und 
authentischen Ausdruck des urchristlichen Geistes wiederfand, 
trotz allem noch lingere Zeit hindurch andauerndem Schwanken 
iiber die apostolische Verfasserschaft einzelner Schriften. So 
wenig nun auch das Urtheil der alten Kirche iiber den geschicht- 
lichen Ursprung (die dussere Authentie) der einzelnen Biicher 
fiir uns maassgebend sein kann, so wichtig bleibt das durch die 
Aufnahme in den Kanon ausgesprochene Urtheil iiber den Acht- 
christlichen Geist (die innere Authentie) dieser Schriften, gesetat 
auch, dass unser Urtheil itiber den Sinn ihrer Normativitit 
anders ausfallen sollte. Jedenfalls sind die in den Kanon auf- 
genommenen Schriften die geschichtliche Grundlage fiir alle 
weitere Entwickelung des religidsen Bewustseins der christlichen 
Kirche geworden, und zwar mit gutem Recht, sowol was die 
Aeitgrinze fiir Absteckung des Kanons, als auch was die Aus- 
wahl der einzelnen innerhalb jener Zeitgrinze entstandenen 
Schriften betrifft. Ersteres, sofern simmtliche neutestamentliche 
Biicher, auch die jiingsten nicht ausgeschlossen, wenn auch nicht 
der Apostelzeit im engeren Sinne, so doch der grundlegenden 
EHpoche der christlichen Kirche angehéren; letzteres, sofern 
Jedenfalls in den in den Kanon aufgenommenen Schriften das 
christliche Princip unvergleichbar reiner und kriftiger ausgepriigt 
ist als in den ausgeschlossenen. 
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§. 194. Der aus dem Geiste der Schrift herausgeborene 
Geist der christlichen Kirche erkennt daher bei allem Wechsel 
der geschichtlichen Formen religidser Vorstellung dennoch in 
seiner wesentlichen Identitét mit dem die Bibel beseelenden 
Geiste sich wieder, und sichert dadurch zugleich die Conti- 
nuitat der kirehlichen Entwickelung, ebensowol gegeniiber der ’ 
Identificirung einer bestimmten  geschichtlichen Form des 
Christenthums mit seinem bleibenden Wesen, als auch gegen- 
tiber dem schwarmerischen oder abstract verstindigen Ueber- 
springen der geschichtlichen Vermittelungen des christlichen 


Glaubens. 

Wird die Identitiit des religissen Bewustseins einer Parti- 
cularkirche mit dem der heiligen Schrift in bestimmten dogma- 
tischen Lehrformen und kirchlichen Ordnungen gefunden, so 
konnen alle sich mit gleichem Rechte und mit gleichem Un- 
rechte auf die Bibel berufen. Jede hat aus der Bibel grade das 
herausgelesen, was ihrer eigenthtimlichen geschichtlich bedingten 
Anschauung des Christenthumes entsprach. Eine genaue dog- 
matische Reproduction des urspriinglichen biblischen Vorstellungs- 
kreises ist also, wenn auch noch so oft versucht, doch thatsiich- 
lich niemals gelungen; iiberdies wire sie auch schon um der 
Mannichfaltigkeit biblischer Lehrbegriffe willen ganz unmdglich. 
Vielmehr kann es sich nur um die Wiedererzeugung des eigen- 
thiimlich religidsen Geistes der Bibel handeln, welcher unbe- 
schadet der Mannichfaltigkeit seiner geschichtlichen Erscheinungs- 
formen nur Hiner ist, weil das in der Schrift bezeugte vollkom- 
mene religidse Verhaltnis nur Hines, und weil ebenso der Weg, 
auf welchem dasselbe sich im Leben der Gemeinschaft und der 
Kinzelnen verwirklicht, nur Hiner ist. Dieser Geist hat von 
Anfang an (schon bei der Zusammenstellung des Kanons) mit 
sicherem Tacte Fremdartiges ausgeschieden, und wahrt seine 
Reinheit und Einheit in der Mannichfaltigkeit seiner wechselnden 
geschichtlichen Erscheinungsformen nur dadurch, dass er immer 
wieder auf seine urspriinglichen Urkunden zuriickweist und an 
ihnen sich immer wieder zurecht findet, mége nun die Gefahr 
des Abfalls vom icht christlichen Principe aus einer Absolutirung 
irgend einer geschichtlichen Form, oder aus einer Verkennung 
der geschichtlichen Bedingungen hervorgehn, unter denen das 
christliche Princip sich allein verwirklichen kann. 

§. 195. Als fundamentale Geschichtsurkunde iber die 
urspriingliche Verkérperung des christlichen Princips in der 
Person Jesu Christi und iiber die authentische Darstellung 
dieses Principes im urchristlichen Glauben behauptet die heilige 
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Schrift zugleich ihre specifische Dignitat als fundamentale 
Geschichtsurkunde wher die christliche Offenbarung. 

Da es sich bei der Geschichte der gottlichen Offenbarung 
nicht um eine wunderbare jiussere Geschichte handelt, die in der 
Bibel beurkundet wire (Hofmann), sondern um eine innere Ge- 
schichte im religidsen Selbstbewustsein Jesu und mittelst des 
Glaubens an Jesum den Christ auch im religidsen Selbstbewust- — 
sein der biblischen Manner, so versteht sich von selbst, dass die 
,Offenbarungsgeschichte* nichts anderes ist, als die Geschichte 
des in der Bibel beurkundeten religidsen Bewustseins selbst, so- 
fern dieselbe im Unterschiede von ihrer subjectiv-menschlichen 
Erscheinung auf ihren objectiv-gottlichen Grund hin angesehn 
wird. In diesem Sinne kommt aber der heiligen Schrift aller- 
dings — d. h. dem in ihr bezeugten religidsen Gehalte — 
g ottliche Autoritat*, ferner ,Sufficienz*, als zureichender 
Grundlage wie fiir das Heilsleben der Einzelnen so fiir die 
ganze religidse Entwickelung der christlichen Gemeinschaft, und 
»Deutlichkeit* zu, als derjenigen Urkunde, aus welcher nicht 
nur jeder einzelne Christ den rechten Weg zur Lebensgemein- 
schaft mit Gott zuverlissig erkennen, sondern auch die Kirche, 
unter gewissenhafter Anwendung der jedesmaligen wissenschaft- 
lichen Hilfsmittel, den wesentlichen und bleibenden religidsen 
Gehalt des Christenthums ausmitteln kann. 

§. 196. Die urspriingliche Reinheit und Kraftigkeit, mit 
welcher das christliche Princip und die in ihm aufgeschlossene 
gottliche Offenbarung in den biblischen Urkunden ausgepragt 
ist, ist die Wahrheit der dogmatischen Aussage yon ihrer In- 
spiration, und begriindet zugleich ihre bleibende normative 
oder kanonische Bedeutung fiir die gemeinsame und indivi- 
duelle Erkenntnis des christlichen Glaubens. 

§. 197. Diese ihre bleibende Normativitit griindet sich 
nicht in der von ihnen bezeugten urspriinglichen geschichtlichen 
Form des christlichen Glaubens, welche als solche vielmehr nur 
das erste Glied in der Reihe geschichtlicher Darstellungen des- 
selben bildet, sondern in ihrer erfahrungsmassigen specifischen 
Tiichtigkeit, die geistigen Thatsachen, in denen der wesentliche 
religidse Gehalt des christlichen Glaubens besteht, oder das in 
der Person Jesu Christi und in dem urspriinglichen Glauben an 
ihn geschichtlich verwirklichte neue religidse Verhaltnis immer 
aufs Neue zu erzeugen, und damit zugleich auch die fort- 
schreitende Erkenntnis dieses Verhiltnisses und seiner Bedin- 
gungen sicher zu stellen. 
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Die Einwendung von Strauss, dass die friiheste Form des 
christlichen Glaubens statt die vollkommenste, vielmehr die un- 
vollkommenste sei (I, 177), beruht auf der Verwechselung des 
religiosen Gchaltes der biblischen Bucher mit den geschichtlich 
bedingten Vorstellungsformen, in welchen sie jenen Gehalt aus- 
-gopragt haben. Die urspriimgliche theoretische Form, in welche 
der eigenthiimlich religidse Gehalt der biblischen Biicher ge- 
kleidet ist, ist allerdings nicht fiir alle Zeiten normativ, sondern 
nach dieser Seite hin sind auch die Lehren und Vorschriften 
der biblischen Manner den allgemeinen Gesetzen aller geschicht- 
lichen Entwickelung unterworfen. Aber in jene zeitgeschichtlich 
bedingte theoretische Form ist ein geistiger Gehalt hineingelegt, 
der uns nirgends wieder in so urspriinglicher Frische und 
Lebensfiille begegnet. Will man wissen, worin der wesentliche 
religidse Gehalt des Christenthums eigentlich besteht, so ist man 
noch heute in erster Linie an die biblischen Schriften, vor allem 
des N. T., als an die classischen Darstellungen desselben ge- 
wiesen. Auf diese ihre geschichtliche Bedeutung als authen- 
tischer Erkenntnisquellen des christlichen Glaubens 
griindet sich daher ihre bleibende Normativitiit fiir die christliche 
Kirche. Diese Normativitiit ist nicht unmittelbar im dogma- 
tischen, sondern im religidsen Sinne zu nehmen: d. h. sie beruht 
darin, dass sie uns das vollkommene religidse Verhiltnis, wie es 
in der Person Jesu thatsichlich verwirklicht, in dem Evangelium 
Jesu verkiindigt und durch den urchristlichen Glauben an Jesum 
den Christ zu einem Gegenstande thatsiichlicher Glaubenser- 
fahrung geworden ist, authentisch beurkunden, und zugleich aus 
der eignen Glaubenserfabrung der biblischen Manner heraus der 
Kirche aller Zeiten den Weg zeigen, auf welchem dasselbe Ver- 
haltnis immer aufs Neue erzeugt werden kann. Diese Biicher 
bezeugen das in der Person Jesu offenbarte gotteinige Leben, 
indem sie uns das Bild seiner Persdnlichkeit und den in seinen 
Worten niedergelegten Ausdruck seines persdnlichen Selbstbe- 
wustseins entrollen; und sie bezeugen weiter das in dem Glauben 
an ihn der iltesten Christenheit als eine Thatsache innerer reli- 
gidser Erfahrung aufgeschlossene neue religidse Leben als ein 
Leben, welches aus der Gottentfremdung durch Demuth und 
Glauben zur Gottesgemeinschaft hindurch gedrungen ist. Wie 
namlich der religidse Gehalt des persdnlichen Selbstbewustseins 
Jesu kein andrer ist, als das Bewustsein seiner Sohnschaft bei 
Gott (§. 144), so ist der religidse Gehalt des neuen gottlichen 
Lebens im Glauben an den Sohn Gottes kein andrer, als das 
Bewustsein der in diesem Glauben gewonnenen Hrlosung, Ver- 
sdhnung und Kindschaft bei Gott, mit einem Worte als das Be- 
wustsein des in und mit diesem Glauben erfahrenen Heils 
(§. 145). Indem nun die neutestamentlichen Schriftsteller dieses 
in der Person Jesu Christi offenbarte Heil als eine Thatsache 
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ihrer eignen religidsen Erfahrung bezeugen, bezeugen sie zugleich 
die geschichtlich offenbarte géttliche Ordnung dieses Heils, in 
ihrem untrennbaren Zusammenhange mit der geschichtlich offen- 
barten sittlichen Weltordnung Gottes, also die religids-sittlichen 
Bedingungen, unter denen sie selbst dieses Heiles theilhaftig ge- 
worden sind und unter denen allein dieses Heil auch ein Gegen- 
stand persénlicher Erfahrung fiir Andre zu werden vermag.. 
Hierdurch aber sichern sie allen denen den Heilsbesitz, welche 
bereit sind, diese Bedingungen zu erfiillen. Ihre Normativitat 
beruht also darauf, dass sie uns das Evangelium, dieses Evan- 
gelium aber in seinem untrennbaren Zusammenhange mit dem 
Gesetze, als das gottlich dargebotene Heilsgut und als den gott- 
lich geordneten Heilsweg beurkunden. Die Sprache und Vor- 
stellungsweise, in der sie dies thun, ist die Sprache und Vor- 
stellungsform ihres Volkes und ihrer Zeit; aber die innere gei- 
stige Geschichte, von welcher sie Urkunde geben, ist eine Ge- 
schichte, die sich in allen Gliubigen immer aufs Neue wieder- 
holen soll. Hat nun auch jede Zeit von dieser Geschichte in 
ihrer Sprache Rede zu stehen, so ist doch das religidse Be- 
wustsein der biblischen Minner der classische Ausdruck des 
christlichen Glaubens und als solcher das bleibende Vorbild fiir 
das religidse Bewustsein der Christenheit. Und an dieser Clas- 
sicitat und Vorbildlichkeit nehmen natiirlich auch die Schriften 
theil, in welchen sie ihr religidses Bewustsein niedergelegt 
haben, und aus denen allein wir jenes noch zu erkennen ver- 
mogen. 

§. 198. Hierdurch erweist sich die heilige Schrift zu- 
gleich als das untriigliche Mittel, das in der glaubigen Hingabe 
an die in ihr beurkundete Heilsordnung seines persénlichen 
Heiles gewis gewordene Subject zugleich des im _ Bibelworte 
geschichtlich offenbarten géttlichen Heilswillens persénlich gewis 
zu machen. 


Obwol die neutestamentlichen Schriften die authentischen 
Erkenntnisquellen des christlichen Glaubens fiir die Kirche sind, 
mithin fiir diese, sofern sie eine christliche sein will, bleibende 
religidse Normativitiit besitzen, so ist damit allein doch noch 
nicht sichergestellt, dass das in ihnen vorbildlich dargestellte 
religidse Verhaltnis auch wirklich als der vollkommene Ausdruck 
der ewigen gottlichen Heilsordnung zu gelten habe. Diese Ge- 
wisheit kann vielmehr immer nur auf dem Wege_ persinlicher 
religidser Erfahrung gewonnen werden. Sie wird nur von dem 
gewonnen, der den in der Schrift beurkundeten Heilsweg auch 
wirklich zu gehn, das in ihr dargebotene Heilsgut wirklich zu 
ergreifen sich entschliesst. Nur der, in dessen innerem Teben 
auf Grund des Zeugnisses der heiligen Schrift das eigenthiim- 
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liche religidse Verhaltnis des Christenthums, das Bewustsein der 
gnadenweise aufgehobenen Gottentfremdung und die selige Ge- 
wisheit der Gottesgemeinschaft, wirklich aufs Neue erzeugt 
worden ist, vermag das in der Schrift bezeugte Evangelium 
auch wirklich als eine Kraft Gottes zu erkennen, welche selig 
macht (Rom. 1, 16. Joh. 7, 17). Als Erkenntnisquelle der gétt- 
lichen Heilswahrheit legitimirt sich also die heilige Schrift 
schliesslich nur dadurch, dass sie sich thatsiichlich als Quelle 
des Heilslebens und der Heilserfahrung, d. h. als das specifische 
Gnadenmittel erweist. Das Bewustsein des auf dem von 
der Schrift gewiesenen praktisch-religidsen Wege wirklich ge- 
wonnenen Friedens mit Gott ist das letzte entscheidende Krite- 
rium fiir die goéttliche Wahrheit des Evangeliums. Wo dieses 
Bewustsein aber thatsichlich zu Stande kommt, da ist-der Glau- 
bige zugleich der unmittelbaren Gnadengegenwart seines Gottes 
gewis ; er erfahrt und erlebt die erlésende und versohnende 
Gnade als eine unmittelbare Selbstbezeugung des Geistes Gottes 
im eignen Geistesleben. Die letzte Biirgschaft fiir die religidse 
Wahrheit des Evangeliums, als welche allein géttliche Gewis- 
heit gibt, ist also allerdings keine andre, als das testimonium 
Spiritus Sancti internum. Nur muss man sich hiiten, in diesem 
Geisteszeugnisse unmittelbar zugleich auch eine Biirgschaft zu 
finden fiir die bestimmte vorstellungsmissige Form, in welcher 
jene innere Erfahrung zu Stande kommt. Es verbiirgt dem 
Glaubigen unmittelbar den praktisch-religidsen Gehalt der 
Schrift, als den Ausdruck des géttlichen Heilswillens; es ver- 
biirgt ihm aber nicht die bestimmte dogmatische Form, in 
welche die biblischen Schriftsteller ihr menschliches Zeugnis von 
diesem Heilswillen gekleidet haben, als eine unfehlbare, fertige, 
unmittelbar gottliche Lehre. 

§. 199. Obwol daher die heilige Schrift weder ganz 
noch zu irgend einem bestimmten Theile unmittelbar selbst 
,»Gottes Wort“, sondern nur die geschichtliche Urkunde des 
urspriinglichen religidsen Bewustseins von Gottes Wort, d. h. 
von der geschichtlich im Selbsthewustsein Jesu Christi und im 
Glauben an ihn offenbarten géttlichen Heilsordnung oder des 
Gesetzes und des Evangeliums ist, so erweist sie sich doch 
als das specifische Mittel, die Kirche und alle einzelnen 
Glaubigen in die Erkenntnis der in ihr geschichtlich offen- 
barten géttlichen Heilswahrheit, und damit auch weiter in das 
fortschreitende Verstindnis des ewigen Gottesworts zuverlissig 
einzuftihren. 

Der Ausdruck ,Wort Gottes“ ist natiirlich ein bildlicher, 
aber dic angemessenste Bezeichnung des religidsen Mysteriums 
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der gottlichen Offenbarung (vel. §. 65. 66), d. h. des Vorgangs 
im Menschengemiith, in welchem der Fromme wirklich die 
Stimme Gottes im eignen Innern vernimmt. Wie aber im Acte 
der Inspiration dieses ,Reden Gottes* mit der menschlichen 
Auffassung und Aneignung desselben in Einen unzertrennlichen 
Lebensmoment zusammenfiillt, so ist auch das menschliche Be- 
wustsein und Zeugnis von diesem vernommenen Gotteswort 
immer durch das religidse Bewustsein des Menschen, also sub- 
jectiv-psychologisch vermittelt. Es gibt also keine unmittelbar _ 
gottliche, nach Form und Inhalt unfehlbare Lehre, sondern 
immer nur ein in fehlbares Menschenwort eingekleidetes Gottes- 
wort. Aber darum wird das, was wirklich Wort Gottes, d. h. 
der géttliche Heilswille an die Menschen sei, noch lange nicht 
unsicher gemacht. Hat der Gliubige an der Hand der heiligen 
Schrift die Erfahrung von der seligmachenden Kraft des Kyan- 
geliums wirklich gemacht, so weiss er auch mit unbedingter 
gottlicher Gewisheit, dass dieses Evangelium der geschichtlich 
offenbarte Ausdruck des ewigen gottlichen Heilswillens sei. Und 
indem er des unzertrennlichen Zusammenhangs zwischen Gesetz 
und Evangelium inne wird, erkennt er in eben diesem “usam- 
menhange auch den geschichtlich offenbarten Ausdruck der 
ewigen gottlichen Heils- und Reichsordnung, freilich nicht als 
eine fertige, vom Himmel gefallene Lehre“, wohl aber als eine 
auf praktisch-religidsem Wege crfahrene geistige Thatsache, von 
der er in der Sprache seiner Zeit Rede steht, so gut er es ver- 
mag. Und je mehr sich das religiise Denken in diese erfahrene 
und erlebte Gottesordnung vertieft, desto besser vermag es auch 
ihre innere Nothwendigkeit als das héchste Gesetz umnseres 
Geisteslebens zu erkennen, und desto zuversichtlicher vermag 
auch die christliche Kirche diese in Jesus Christus voll offen- 
barte gottliche Heilsordnung, Gesetz und Evangelium, als Gottes 
ewiges Wort an die Menschen zu bezeugen. 

§. 200. An dieser zunichst dem Neuen Testamente zu- 
kommenden kanonischen Dignitét fiir den  christlichen 
Glauben nimmt mittelbar auch das Alte vermége des innern 
und aussern Zusammenhangs der alttestamentlichen Religion 
mit dem Christenthum (§. £38. 139), doch innerhalb der 
durch das Verhaltnis beider zu einander gegebenen Schranken 
Antheil. 


A. und N. 'T. gehoren fiir den christlichen Glauben unzer- 
trennlich zusammen, einerseits wie Vorbereitung und Vollendung, 
andrerseits wie Gesetz und Evangelium. Ist die alttestament- 
liche Religion ,,Gnadenbund unter der Hiille des Werkebundes“, 
so muss sie schon alle die religidsen Momente, dic das Wesen 
der Hridsungsreligion bilden, wenigstens keimartig in sich ent- 
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halten; zugleich aber weist sie eben hierdurch iiber sich selbst 
hinaus auf die vollkommene geschichtliche Offenbarung der Er- 
losungsreligion. Wird nun der Unterschied beider Testamente 
verwischt, so entartet das Christenthum ganz ebenso zur blossen 
Gesetzesreligion, wie dies beim Festhaltenwollen des alttestament- 
lichen Standpunktes im Gegensatze zum neutestamentlichen der 
Fall ist; umgekehrt fiihrt die Loslosung des Christenthums von 
seinem geschichtlichen Zusammenhange mit dem A. T. zugleich 
yur Auflosung des innern Zusammenhangs von Gesetz und 
Hyangelium, also zum Antinomismus und zu einer abstract supra- 
naturalistischen (doketischen) Auffassung der Erlisung in Christus, 
oder zur Unterschatzung des allgemein Religidsen, ohne welches 
auch das Christlich-Religiése nicht wirklich geschichtlich ge- 
wirdigt werden kann. Die Normativitit der alttestamentlichen 
Urkunden ist daher fiir die christliche Kirche durch ihr Ver- 
haltnis zum N. T. und zu der in diesem vollends offenbarten 
gottlichen Heilsordnung ebensowol begriindet als auch in ihrer 
Tragweite bestimmt begrinzt. 

§. 204. Innerhalb jedes der beiden Testamente besteht 
ein Gradunterschied des kanonischen Ansehns je nach dem 
Grade der Reinheit und Kraftigkeit, in welchem das _ religidse 
Princip des Christenthums in den einzelnen Biichern  theils 
vorgebildet, theils ausgepragt ist. 

Die Annahme von Graden der ,.Inspiration“, besser der 
Kanonicitat der einzelnen biblischen Biicher, auf dem Stand- 
punkte des orthodoxen Inspirationsdogma’s natiirlich unmdglich, 
ist doch schon der Reformationszeit nicht fremd, wenn dieselbe 
einerseits auf die verschiedene Bezeugung jener Schriften durch 
die alte Kirche, andererseits auf den verschiedenen Grad des 
Geisteszeugnisses (des .Christum Treibens“) hingewiesen hat. 
Hinsichtlich der neutestamentlichen Biicher kommt sonach sowol 
das Geschichtszeugnis als das Geisteszeugnis in Betracht, und 
der Grad ihrer Kanonicitiit hingt von dem Grade ab, in welchem 
beide Zeugnisse zusammenstimmen, wobei nur von vornherein 
vorzusehen ist, dass das Geschichtszeugnis der alten Kirche 
niemals das Urtheil iiber die Aussere, sondern nur das iiber die 
innere Authentie der betreffenden Biicher (als klassischer Dar- 
stellungen des acht christlichen Glaubens aus der grundlegenden 
Epoche der Kirche) maassgebend bestimmen kann. Legt man 
nun auf eins von beiden Zeugnissen ein ausschliessliches Ge- 
wicht, so liuft man immer Gefahr, entweder die geschichtliche 
Form, in welcher der christliche Glaube in den betreffenden 
Schriften bezeugt ist, oder aber die subjective Erfabrung von 
ihrer praktisch-religidsen Wirksamkeit zum alleinigen Maasstabe 
ihrer Kanonicitit zu erheben. Im ersteren Falle gerith man 
also in die Gefahr des Traditionalismus, im letzteren in die Ge- 
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fahr des Independentismus. Vielmehr muss zur Sicherung eben- 
sowol der geschichtlichen Continuitat als auch der lebendigen 
Fortentwickelung der christlichen Glaubenserkenntnis der Kirche 
immer beides zusammentreffen, die Reinheit, mit welcher laut 
des Geschichtszeugnisses das christliche Princip in einem bibli- 
schen Buche bezeugt ist, und die Kraftigkeit, mit welcher das- 
selbe laut des Geisteszeugnisses das christliche Leben immer 
aufs Neue zu wecken vermag. Fiir das A. T. gelten analoge 
Gesichtspunkte, nur dass hier fiir die Ausmittelung des Grades 
der Kanonicitat neben dem Geschichtszeugnisse der jiidischen 
Synagoge auch das der alten Kirche iiber den innern Zusammen- 
hang des betreffenden Buches mit dem eigenthiimlich christ- 
lichen Glauben, und neben der Erfahrung von seinem allgemein 
religidsen Gchalte auch dic Erfahrung von seinem praktischen 
Werthe fiir die Pflege christlicher Frommigkeit in Betracht kommt. 

§. 202. Der unerweislichen und jedenfalls stark ge- 
tribten historischen Tradition gegeniiber die einzige authentische 
Erkenntnisquelle des urspriinglichen Christenthums, ist die hei- 
lige Schrift zugleich der einzig zuverlassige Prifstein fur das 
geschichtliche Recht der dogmatischen Tradition, oder fir 
deren Gegriindetsein im christlichen Princip. 

Wenn auch kein absoluter Werthunterschied zwischen 
Schrift und Tradition, oder den Urkunden der grundlegenden 
Epoche des Christenthums und den Denkmilern seiner geschicht- 
lichen Fortentwickelung statuirt werden kann, so behalt doch 
die Schrift der Tradition gegeniiber ihre specifische Dignitat. 
Zunachst als historische Erkenntnisquelle des urspriinglichen 
Christenthums: denn Alles, was an miindlichen Traditionen aus 
der grundlegenden Zeit in spitere Schriften eingegangen ist, ist, 
wenn nicht gefalscht, so doch mehr oder minder unzuverlassig. 
Aber weiter auch als kritischer Kanon fiir alle spateren kirch- 
lichen Lehrbildungen: freilich nicht in dem altprotestantischen 
Sinne einer unfehlbaren gottlichen Lehrnorm, aber doch in dem 
Sinne, dass die heilige Schrift einen festen Maasstab abgibt fiir 
den geschichtlichen Zusammenhang, in welchem die kirchliche 
Lehrtradition mit dem urspriinglichen Christenthum steht, und 
dass sie zugleich die fundamentale Hrkenntnisquelle fiir den 
specifisch religidsen Gehalt des christlichen Principes bleibt, also 
auch einen sichern Maasstab gewihrt fiir den Grad, in welchem 
sich die Lehrbildung einer bestimmten Zeit dieses specifisch 
religidsen Gehaltes wirklich bemichtigt hat. Vgl. das oben §. 197 
iiber den Unterschied von dogmatischer und religidser Normati- 
vitaét der heiligen Schrift Bemerktc. Es ist zuzugeben, dass eine 
spatere Zeit unter dem Einflusse der fortschreitenden geistigen 
Gesammtentwickelung den geistigen Gehalt des christlichen 
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Princips in geistigere, also sachlich angemessenere Denkformen 
zu fassen vermag, als dic Anfangszeit, in welchem Falle aller- 
dings die dogmatische Darstellung, was die lehrhafte Form be- 
trifft, sich niher an die jiingste als an die ilteste Gestaltung 
des christlichen Glaubens anschliessen muss. Dagegen ist die 
Annahme einer inhaltlichen Fortsetzung der  biblischen 
Offenbarung in der Kirche (also einer Vervollkommnung des 
christlichen Principes selbst) unbedingt abzuweisen, vollends in 
der romischen Form einer unfehlbaren Geistesleitung des kirch- 
lichen Lehramtes (vgl. §. 150). 

§. 203. Wie daher jeder dogmatische Satz sein christ- 
liches Recht aus seinem wesentlichen Zusammenhange mit dem 
in der heiligen Schrift beurkundeten christlichen Glauben zu 
erweisen hat, so hat die christliche Dogmatik zugleich den in 
der Schrift als wesentlich christlich bezeugten Glaubensgehalt 
allseitig und rein in sich aufzunebmen. 

Von einem .Schriftbeweis* in dem altorthodoxen Sinne 
oder auch in dem Sinne der neueren theosophischen Theologie 
(Hofmann, Beck) kann freilich nach dem Bisherigen keine 
Rede mehr sein. Wohl aber von einem an der Hand der 
Schrift zu fiihrenden Nachweise des Gegriindetseins aller dog- 
matischen Aussagen in dem von der Schrift urkundlich bezeugten 
christlichen Bewustsein. Jede dogmatische Aussage, welche 
als christliche Glaubensaussage in der Kirche vernommen werden 
will, muss daher dem Principe nach in dem specifisch religidsen 
Bewustsein der biblischen Schriftsteller begriindet sein. Ferner 
aber sol] die Dogmatik auch alles, was wirklich im christlichen 
Principe gegriindet ist, rein und vollstindig entwickeln; sie muss 
also den ganzen in der Schrift bezeugten christlich-religidsen 
Gehalt oder alle wesentlichen Seiten an dem im christlichen 
Glauben verwirklichten religidsen Verhiltnisse in ihre Dar- 
stellung aufnehmen, darf sich nicht etwa blos an die eine oder 
andere Seite halten. Es ist also mit dem rechtverstandenen 
»schriftprincipe* durchaus unvereinbar, etwa das persdnliche 
Evangelium Jesu hinter das der Apostel zuriickzustellen, oder 
sich wie z. B. die altprotestantische Theologie ausschliesslich an 
die paulinische Fassung des Gegensatzes von Siinde und Gnade 
zu halten. 

§. 204. Dennoch ist die dogmatische Darstellung uir- 
gend an den Schriftbuchstaben gebunden, hat vielmehr, unter 
sorgfaltiger Vermeidung jeder  voreiligen Identificirung der 
biblischen Vorstellungsformen mit dem in thnen geschichtlich 
ausgepragten Glaubensgehalte, letzteren auf den der jedesmaligen 
Erkenntnisstufe angemessensten wissenschaftlichen Ausdruck zu 
bringen. 
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Die runde und ehrliche Anerkennung dieses nach dem 
Obigen selbstverstiindlichen Satzes wird den Priifstein dafiir ab- 
geben, ob man dag §. 193203 Ausgefiihrte wirklich geistig, und 
nicht doch wieder sinnlich verstanden hat. 


2. Der Realgrund. (Das Bekenntnis und die 
Bekenntnisschriften). 


§. 205. Das reformatorische Streben, im Gegensatze zu 
der romisch-katholischen Verdunkelung des lautern Evangeliums 
durch Menschensatzungen, das reime Wesen des Christentbums 
wieder zur Geltung zu bringen, hat seinen geschichtlichen 
Ausdruck in dem altprotestantischen Fundamentalartikel von 
der Rechtfertigung allen aus Gnaden und allein durch den 
Glauben an das Verdienst Christi gefunden, in welchem Ar- 
tikel sich daher den Reformatoren das eigenthiimlich prote- 
stantische Schriftverstandnis zusammentfasste. 

Als der articulus stantis et cadentis ecclesiae (articulus pri- 
marius, fundamentalis) wird in den Bekenntnisschriften bald die 
Lehre vom rechtfertigenden Glauben (A. C. art. 20. F. C. p. 
683), bald die Lehre von der Siindenvergebung um des Ver- 
dienstes Christi willen (Apol. p. 148. art. Smale. p. 304 f. 308. 
Helv. If. art. 13) bezeichnet. Beide Stiicke, die doctrina de gratia 
und die doctrina de fide gehdren namlich in Eins zusammen A. 
C. art. 26 p. 30 vgl. Apol. p. 208 ff. 

§. 206. Die Ausbildung einer protestantischen Theologie 
erzeugte die Nothwendigkeit, die Lehre von dem alleinigen 
Heile in Christus theils nach ihren verschiedenen Seiten, theils 
nach ihren Voraussetzungen und Consequenzen allseitig ausein- 
anderzulegen, wodurch sich eine Mehrheit yon Fundamental- 
artikeln oder solchen Glaubenssitzen ergab, deren Kenntnis 
entweder zur Erzeugung des seligmachenden Glaubens noth- 
wendig sei, oder deren beharrliche Leugnung doch zur Er- 
schiitterung des Glaubensgrundes fiihre. 


Vel. Grimm, §. 84 u. 85. Hutt. rediv. §. 17. THoruck, die 
Lehre von den Fundamentalartikeln des christlichen . Glaubens, 
Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissenschaft 1851 Nr. 9. £ 12 f. 

Die Lehre von den Fundamentalartikeln ist von Nik. Hun- 
nius im Streite wider die Reformirten ausgebildet worden. Die- 
selben sind theils solehe, qui salva fide et salute ignorari negue- 
unt, theils solche, qui salva fide et salute negari nequeunt. Die Lu- 
theraner gaben ihnen aber eine soleche Ausdehnung, dass fast alle 
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Glaubensartikel, wenn nicht als constitutivi, doch als conservativi 
(als nothwendige Voraussetzungen oder Consequenzen) zu den 
fundamentalen geziihlt wurden, wogegen die Reformirten sich 
mit einer geringeren Anzahl begniigten. *) 

Neuere haben die Zahl der Fundamentalartikel wieder auf 
eine geringe Anzahl beschrinkt, und auch diese in ziemlich 
-elastischer Fassung (z. B. die neun Artikel der evangelischen 
Allianz). Dabei bleibt aber die Voraussetzung stehn, dass das ” 
Heil an das Fiirwahrhalten bestimmter Dogmen gekniipft sei. 
Die Concession, dass die Fundamentalartikel fiir das Heil der 
einzelnen Seele nur relativ, fiir den Bestand der Kirche auf 
Erden* aber schlechthin nothwendig seien (Luthardt), ist auf 
orthodoxem Standpunkte eine Inconsequenz. Vgl. meine Streit- 
schriften, Erstes und zweites Sendschreiben. 

§. 207. Die Zusammenfassung dieser Fundamentalartikel 
des Glaubens findet die altprotestantische Dogmatik in den 
Okumenischen und reformatorischen Bekenntnisschriften, 
von denen jene die allgemein christliche Lehre, diese den 
eigenthiimlichen Lehrbegriff der betreffenden protestantischen 
Theilkirche bezeugen und welche daher, obwol der heiligen 
Schrift untergeordnet und an dieser zu prifen, doch als treuer 
Ausdruck des gemeinsamen Schriftverstandnisses der Kirche und 
darum als offenthche Lehrnorm zu gelten haben. 

Vel. Grimm §. 74—77. Hutt. rediv. §. 50. 51. 

Die drei ,dkumenischen* Bekenntnisschriften (Apostolicum, 
Nicaeno-Constantinopolitanum, Athanasianum) sind in den refor- 
matorischen Bekenntnisschriften ausdriicklich als fortgiltig an- 
erkannt A. C. art. 1. art. Smalc. p. 303. FP. C. 571. 632. Gall. 
5. Belg. 9. Angl. 8.— Von den lutherischen Bekenntnisschriften 
spricht sich die Concordienformel iiber die Autoritat der 6ku- 
menischen Symbole, der Augsburger Confession, der Apologie, 
der Schmalkaldischen Artikel und der beiden Katechismen 
Luthers dahin aus, dass dieselben keine richterliche Autoritat 
besassen, sondern nur Zeugnisse seien, wie dic heilige Schrift in 
streitigen Artikeln von den damaligen Lehrern der Kirche aus- 
gelegt und yerstanden worden sei (p. 572). Dennoch wird die 
in den Bekenntnissen niedergelegte compendiaria doctrinae forma 
auch wieder als fundamentum, norma et regula bezeichnet, nach 
welcher alle Dogmen gepriift und alle Streitigkeiten entschieden 
werden sollen (p. 631 ff.), und ausdriicklich erklirt die Con- 
cordienformel, dass das in ihr selbst abgelegte publicum solidumque 
testimonium nicht nur fiir die damalige Zeit, sondern fiir alle 
Folgezeit giltig bleiben soll (p. 637). Die lutherische Dogmatik 


*) Herre, reformirte Dogmatik S, 32 f. 
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bezeichnet daher, im Unterschiede von der heiligen Schrift als 
der norma normans, die Bekenntnisschriften als die norma normata, 
oder als den fiir alle Zeiten als Norm festzuhaltenden Inbegriff 
des richtigen Schriftverstandnisses, und seit Hutter wird es her- 
kiémmlich, auch die Bekenntnisschriften gradezu fiir inspirirt 
zu erkliren, freilich nicht in jedem einzelnen Wort, wohl aber 
was ihren unter einem specialis concursus entstandenen Inhalt 
betrefte. 

Die Reformirten sind hier von vornherein maassvoller 
gewesen. Sie betonen in ihren Bekenntnisschriften vielmehr 
ausdriicklich ihre Bereitwilligkeit, von der vorgetragenen Lehre 
abzulassen, wenn sie aus der heiligen Schrift eines Besseren 
belehrt wiirden (conf. Basil. I. am Schluss; Scot. praef.; Helv. 
II. praef.). 

§. 208. Die normative Geltung des in den Bekennt- 
nisschriften zusammengefassten Lehrbegriffs beruht ebenso wie 
die Theorie yon den Fundamentalartikeln des  christlichen 
Glaubens auf der Identificirung des Evangeliums mit einer be- 
stimmten geschichtlichen Gestalt seiner menschlichen Vermitte- 
lung, also auf einer theilweisen Erneuerung des katholischen 
Traditionsprincips, daher sie mit der consequenten Durchfihrung 
des protestantischen Princips von selbst hinfallig wird. 

Vgl. JOHANNSEN, allseitige wissenschaftliche Untersuchung 
der Rechtmissigkeit der Verpflichtung auf symbolische Biicher. 
Altona 1833. 

Jedenfalls hat die Geltung des in den symbolischen Biichern 
enthaltenen Lehrbegriffs als norma normata die Tragweite, dass 
wenigstens die Schriftauslegung an die kirchliche Lehriiber- 
lieferung gebunden wird. Kann nun nach dem Obigen nicht 
einmal der Bibellehre eine dogmatisch-normative Geltung 
beigemessen werden, so natiirlich noch weit weniger den Bekennt- 
nisschriften. 

§. 209. Die moderne Unterscheidung des ,, Bekenntnisses“ 
von den Bekenntnisschriften tragt der protestantischen Forde- 
rung nur insoweit wirkliche Rechnung, als die ,,Bekenntnis- 
substanz“ nicht wieder in einer Summe yon_ tiberyerniinftige 
Wahrheiten und tibernatiirlichen Begebenheiten, sondern in 
dem gemass dem protestantischen Principe immer lauterer aus- 
zumittelnden religidsen Gehalte des christlichen Glaubens und 
in’ seiner durch die evangelisch -protestantischen Grundsatze 
lortschreitend sicher zu stellenden erfahrungsmissigen Bezeugung 
durch den christlichen Gemeingeist gefunden wird. 

Vel. meine ‘Streitschriften S. 141 ff. Thatsache ist, dass 
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zwar Alle, auch die Haupter der confessionellen Theologie, einen 
Unterschied zwischen ,,Substanz“ und Formulirung“ des ,Be- 
kenntnisses“ machen, dass man aber insgemein unter jener Sub- 
stanz wieder nur eine bestimmte Summe fertiger Dogmen und 
wunderbarer Thatsachen versteht, wobei dann der Hine zur For- 
mulirung rechnet, was dem Andern zur ,allereigentlichsten Be- 
kenntnissubstanz“ gehdrt. Das Gemeinsame ist fiir alle ortho- 
doxen Schattirungen eigentlich nur noch die supranaturalistische 
Auffassung des Christenthums iiberhaupt, durch welche man sich 
bei allen ,,Heterodoxien“ von der ,ungliubigen* Theologie durch 
eine unausfillbare Kluft geschieden weiss. —- Demgegeniiber 
ist einfach an das Langstgefundene zu erinnern, dass die Sub- 
stanz des Bekenntnisses gar nichts Anderes sein kann, als sein 
eigenthiimlich religidser Gehalt im Unterschiede von seiner dog- 
matischen Formulirung, d. h. das religidse Princip oder das re- 
gidse Grundverhaltnis des evangelisch-protestantischen Christen- 
thums selbst, wie dasselbe sich in einem Complexe innerer 
geistiger Thatsachen auseinanderlegt und ein Gegenstand gemein- 
samer und individueller Erfahrung in der Kirche geworden ist. 
Sofern nun der kirchliche Gemeingeist diese religidsen Erfahrungs- 
thatsachen bezeugt, muss er dieselben natiirlich irgendwie nach 
Maassgabe der auf der jedesmaligen Entwickelungsstufe gewon- 
nenen religidsen Erkenntnis formuliren, ohne dass jedoch irgend 
welche Formulirung schlechthin bindendes Ansehn beanspruchen 
konnte. Sofern aber speciell das Princip des evangelischen 
Protestantismus die Reinerhaltung des christlichen Geistes in 
seiner geschichtlichen Entwickelung ist, muss sich jenes Princip, 
der auf der jedesmaligen Entwickelungsstufe gewonnenen Er- 
kenntnis desselben gemiiss, nach seinen verschiedenen Seiten 
hin in eine Mehrheit evangelisch-protestantischer Grundsitze 
auseinanderlegen. Diese Grundsitze aber sind nicht selbst 
wieder fertige Dogmen, sondern regulative Gesichtspunkte fiir 
die Reinerhaltung der religidsen Wahrheit des Christenthums. 
Dieselben sind auch nicht selbst die Bekenntnissubstanz, sondern 
sollen nur zu deren Sicherung dienen, daher allerdings Keiner 
ihre Anerkennung ablehnen kann, welcher den Namen eines 
evangelisch-protestantischen Christen beanspruchen will. 

§. 210. Wiéahrend die sogenannten 6kumenischen Symbole 
mit der consequenten Durchbildung des protestantischen Prin- 
cips immer mehr veralten, behaupten dagegen fiir die geschicht- 
lich aus der Reformation des 16. Jabrhunderts erwachsenen 
Kirchengemeinschaften die reformatorischen Bekenntnisschriften 
ihre Bedeutung als authentische Geschichtsurkunden und fun- 
damentale historische Erkenntnisquellen des Protestantismus 
und damit zugleich als classische Darstellungen der namentlich 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. iG5\ 
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im Gegensatze zu Rom ausgepriigten evangelisch-protestantischen 
Grundsitze; dieselben dienen daher, sofern sie das in der Re- 
formation neuerwachte Verstindnis fir den eigenthtimlich re- 
ligidsen Gehalt des Christenthums oder fiir das lautere Eyan- 
gelium bezeugen, als religidse Normen fiir die Continuitat der 
Entwickelung der evangelisch-protestantischen Kirche. 

Vol. SCHLEIERMACHER, iiber den eigenthiimlichen Werth 
und das bindende Ansehn der symbolischen Biicher. Refor- 
mationsalmanach 1818 (Werke I, 5). HontrzMaAnn, Kanon und 
Tradition 8. 415 ff 

Der ungleich héhere Werth der eyangelischen Sonder- 
bekenntnisse im Vergleiche mit den sogenannten dkumenischen 
Symbolen ergibt sich einfach aus der Beschaffenheit der letzteren. 
Sie enthalten grésstentheils nur eine Zusammenstellung ,.wun- 
derbarer“ Thatsachen des Lebens Jesu und _ ,iiberverniinftiger“ 
Lehrsitze iiber die Trinitit und Christi Person, welche insge- 
sammt auf der fiir den Katholicismus charakteristischen unmittel- 
baren Identificirung des christlichen Princips mit einer Reihe 
von Aussagen iiber die dogmatische Person Christi beruhn. 
Was nach Abzug dieser Bestandtheile von rein religidsem Er- 
fahrungsgehalte noch iibrig bleibt, ist Ausserst wenig: verhaltnis- 
missig noch am meisten findet sich davon im sog. Apostolicum, 
welches darum mit Recht ein héheres Ansehn als die beiden an- 
dern Symbole geniesst. Die protestantischen Sonderbekenntnisse 
dagegen setzen allerdings die dogmatischen Vorstellungsformen 
der alten Kirche noch durchweg voraus, aber ihre specifische 
Dignitat beruht gerade auf der urspriinglichen und kriftigen Be- 
zeugung des evangelisch-protestantischen Princips und der aus 
diesem Principe fliessenden protestantischen Grundsitze fiir die 
Reinerhaltung des christlichen Geistes. Nicht die bestimmte 
dogmatische Formulirung, welche diese Grundsiitze in der Griin- 
dungsepoche der evangelischen Kirchengemeinschaften gefunden 
haben, wohl aber die in ihnen sich ausdriickende religidse Ten- 
denz ist das fiir die evangelisch-protestantische Kirche bleibend 
Normative. Als fundamentale historische Erkenntnisquellen des 
urspriinglichen Protestantismus haben jene Bekenntnisschriften 
mgleich den Werth von Marksteinen und Granzzeichen fiir die 
kirchliche Entwickelung, damit dieselbe sich von dem eigen- 
thiimlich protestantischen Geiste niemals entferne. Aber auch 
diese Dignitit ist nur eine aus der heiligen Schrift abgeleitete, 
und gebiihrt ihnen nur sofern sie auf die Beurkundung des 
christhchen Principes in der Schrift zuriickweisen. 

§. 244. Das in den reformatorischen Bekenntnisschriften 
auf Grund der heiligen Schrift bezeugte, durch die stetige Ge- 
sammtentwickelung des christlichen Geistes, wie solche durch 
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die protestantischen Grundsatze sichergestellt ist, auf seinen 
immer reineren Ausdruck gebrachte, im persdnlichen Glaubens- 
leben des Christen als Glaubenswahrheit erfahrene ,,Bekenntnis“ 
ist daher eben der religidse Gehalt des geschichtlichen Christen- 
thums selbst als vollkommener Erlosungsreligion, oder das in 
der Person Jesu Christi thatsdchlich verkorperte, mittelst des 
Glaubens an ihn ein Gegenstand gemeinsamer und individueller 
Erfahrung gewordene christliche Princip. 

§. 212. Das religidse Princip des evangelisch-protestan- 
tischen Christenthums ergibt in seiner aussern Abgrianzung gegen 
wesentlich irreligiése, unchristliche und unprotestantische Ten- 
denzen, also gegen Pantheismus und Deismus, Determinismus 
und Pelagianismus (§. 105-—113), ferner gegen Judaismus 
und Paganismus, Doketismus und Ebionismus (¢. 153. 154), 
endlich gegen Traditionalismus und Independentismus (¢. 168) 
den ,,materialen Kanon“ christlicher Lehre. 

213. Eben jenes Princip in seiner concreten Bestimmt- 
heit ist daher das alleinige Fundament oder der alleinige Real- 
grund der evangelisch-protestantischen Dogmatik; seine aussere 
Abgranzung aber durch Aufstellung bestimmter fiir die dogma- 
tische Darstellung maassgebender Grundsatze hat, weit entfernt 
die Fortentwickelung des evangelischen Protestantismus hindern 
zu sollen, vielmehr den Zweck, die immer reinere Auspraégung 
des protestantischen Principes und dadurch die Reinerhaltung 
des christlichen ‘Geistes in seiner geschichtlichen Erscheinung 
sicher zu stellen. 

Vel. von DER GoLtTz, die christlichen Grundwahrheiten 
(Gotha 1873) 8. 256 ff. Im Unterschiede von dem ,,Erkennt- 
nisgrunde* oder dem goittlichen Worte, als welches in der hei- 
ligen Schrift geschichtlich beurkundet und von der gemeinsamen 
und individuellen christlichen Erfahrung (dem geschichtlich fort- 
gepflanzten kirchlichen Gemeingeist und dem frommen Selbst- 
bewustsein der Gliubigen) bezeugt ist, bezeichnet der Realgrund 
der Dogmatik eben den geistigen Gehalt des Christenthums 
selbst oder das in der religidsen Persdnlichkeit Jesu Christi 
volloffenbarte religidse Verhaltnis. Der sogenannte ,,materiale 
Kanon“ dient lediglich dem Zweck, die reine und erschdpfende 
Darstellung dieses Verhiltnisses nach seinen verschiedenen Seiten 
hin im Gegensatze zu allem Ausser-, Unter- und Widerchrist- 
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»Fundamentalartikeln® oder zu fertigen Dogmen verfestigt, so 
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verlieren sie alsbald ihre Brauchbarkeit als regulative Normen 
fiir den rein christlichen Charakter der Lehre; statt als Weg- 
weiser fiir die gesunde Fortentwickelung zu dienen, gerathen sie 
vielmehr zu einem Hemmnisse fiir diese. Es kann dann auch 
nicht ausbleiben, dass diese verschiedenen Grundsiitze in ihrer 
praktischen Handhabung unter einander in Widerstreit kommen. 
Aus diesem Widerstreit aber erwichst bald die Gefahr traditio- 
nalistischer Identificirung einer bestimmten geschichtlichen Form 
der Lehre mit dem Wesen des Christenthums selbst, bald die 
entgegengesetzte Gefahr independentistischen Abbrechens der ge- 
schichtlichen Continuitit. 


ZW EITER THEIL. 


Das dogmatische System. 


Erste Abtheilung: Die Lehre von Gott. 


I. Die religidse Gottesidee. 


§. 214. Die religiésen Wurzeln des Gottesglaubens liegen 
zunachst nicht in der verstandigen oder isthetischen Betrachtung 
der ausseren Welt, auch urspriinglich nicht in der Betrachtung 
der sitthchen Welt, noch weniger in einer vermeintlich ange- 
borenen oder doch als nothwendiges Erginzungsstiick unseres 
theoretischen Weltbewustseins sich entwickelnden Idee des ,,Ab- 
soluten“, sondern im unmittelbaren Selbstbewustsein des Menschen 
und erst abgeleiteter Weise in seinem Weltbewustsein, sofern 
es mit seinem Selbstbewustsein in Wechselwirkung steht. 

Im Gegensatze zu der alteren Gewohnheit, zuerst eine De- 
finition Gottes aufzustellen und darnach die objectiv reale Exi- 
stenz des so oder so definirten Objectes zu beweisen, hat die 
Dogmatik vorab vielmehr die religionsphilosophischen Unter- 
suchungen iiber den psychologischen Ursprung der religidsen 
Gottesidee zum Ausgange zu nehmen (§. 17—47). Diese psy- 
chologische Betrachtung hat fiir die Glaubenslehre nicht den 
Zweck, die Ueberzeugung von dem Dasein Gottes erst hervor- 
zurufen, wozu sie auch an sich gar nicht geeignet ware —-, 
sondern vielmehr die unmittelbar mit dem religidsen Bewustsein 
selbst gesetzte Gewisheit, dass Gott ist und mit dem Menschen 
in realer Beziehung steht, zu verstehn, sie auf die Gesetze des 
menschlichen Geisteslebens zuriickzufiihren, und dadurch ihre 
Begriindung im Wesen des Menschengeistes darzuthun. Den 
sogenannten ,, Beweisen fiir das Dasein Gottes“ bleibt dabei immer 
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noch die Bedeutung gesichert, die verschiedenen Seiten der aus- 
gebildeten Gottesidee ans Licht zu ziehen und dadurch die Re- 
sultate der geschichtlichen Entwickelung des Gottesglaubens, 
wie sie in der christlichen Gottesidee zusammengefasst sind, in 
ihre einzelnen Momente auseinanderzulegen. 

Was nun friiher von dem psychologischen Ursprunge der 
Religion iiberhaupt bemerkt wurde, dass sie weder einer verstan- 
digen, noch einer iisthetischen Weltbetrachtung ihren Ursprung 
verdanke (§. 20), ist ebenso wie der Nachweis ibrer urspring- 
lichen Unabhangigkeit von der Moral (§. 22) hier einfach vor- 
auszusetzen. Vielmehr liegen ihre Wurzeln in dem unmittel- 
bar mit dem menschlichen Selbstbewustsein zugleich gesetzten 
praktischen Bediirfnisse der Selbstbehauptung des menschlichen 
Geistes (§. 18. 19. 23). Nicht die Betrachtung der natiirlichen 
oder der sittlichen Welt als solcher, sondern eine innere No- 
thigung des eignen Geisteslebens fiihrt den Menschen zu Gott, 
und nur weil er Gott in sich findet, findet er ihn auch in der 
ausseren Welt. Um so nothwendiger ist es dagegen, die viel- 
‘vernommene Behauptung eines sogenannten ,,unmittelbaren Gottes- 
bewustseins“ zu priifen. In ihrer altesten Gestalt, als Annahme 
einer sogenannten angeborenen oder anerschaffenen Gottesidee 
(CARTESIUS), ist sie langst als eine psychologisch unmogliche er- 
kannt. Aber auch die Meinung JAKOBI’S von einer sogenannten 
,unmittelbaren Gewisheit“ Gottes fiir die menschliche ,, Vernunft* 
beruht auf der Verwechselung der psychologischen Erfabrungs- 
thatsache mit einer ,nothwendigen Vernunftwahrheit“ und auf 
der weiteren Verwechselung einer psychologisch .,unvermittelten 
Vorstellung mit einer ,unmittelbaren“ d. h. zugleich mit dem 
religidsen Selbstbewustsein gesetzten Gewisheit. Richtiger be- 
zeichnet SCHLEIERMACHER das ,schlechthinige Abhingigkeits- 
gefihl* als ein im allgemeinen Wesen des menschlichen Gei- 
steslebens begriindetes. Aber mit Unrecht betrachtet er das 
Gottesbewustsein zugleich als das nothwendige Correlat unseres 
theoretischen Selbst- und Weltbewustseins, wogegen schon die 
Thatsache spricht, dass diese beiden in ihrer Entwickelung ebenso 
wie sie zu Gott hin fiihren, auch wieder von ihm hinwegfiihren 
konnen. Wiederum niher an Jakobi tritt SCHENKEL mit seiner 
Beschreibung des ,,Gewissens* als cines urspriinglichen Wissens 
von Gott, wogegen schon friiher das Nothige bemerkt ist. Vol- 
lends die von der Hegel’schen Schule behauptete Nothwendigkeit 
der Idee des Absoluten, als welche eben im Acte des mensch- 
lichen Denkens selbst als die héchste Realitit sich bethatige, 
beruht auf demselben Trugschlusse, wie alle sogenannte onto- 
logiscie Beweisfiihrung. 

§. 215. In seiner primitiven Erscheinung ist das Gottes- 
bewustsein ein unmittelbares Geftihl unsrer Abhingigkeit yon 
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einern hohern Macht, welche von der religidsen Phantasie in 
den verschiedensten Formen angeschaut, bald sinnlicher, bald 
geistiger vorgestellt, aber immer iiber uns selbst und iiber 
unsre Welt, mit der wir in Wechselwirkung stehn, hinaus ver- 
legt wird. 

Fiir diesen und die folgenden Paragraphen ist ein fiir alle- 
mal festzuhalten, dass wir es hier mit religidsen, nicht mit wis- 
senschaftlichen Aussagen zu thun haben, dass hier also alles das 
gilt, was friiher iiber die eigenthiimliche Beschaffenheit der re- 
heidsen Erkenntnis bemerkt wurde. 

§. 216. Diese hohere Macht setzt der Mensch zunachst 
seiner eigenen Macht und Freiheit, darnach aber auch seiner 
Welt und den in ihr wirksamen Machten gegeniiber, schliesst 
mithin diese seine Welt in dasselbe Abhingigkeitsverhiltnis zu 
jener hoheren Macht mit sich ein (§. 20. 23. 29). 

Bei der Darstellung des Entwickelungsganges der Gottesidee 
sind vorab die Resultate aus der friiheren religionsphilosophischen 
Betrachtung iiber Ursprung und Wesen des religidsen Bewust- 
seins zu ziehen. 

§. 217. Hierdurch ergibt sich als allgemeinster Inhalt 
der Gottesidee die Vorstellung von Gott als der hochsten, unsre 
ganze Welt nicht minder wie unser eignes Leben begriindenden 
Causalitat (§. 25). 

Die Schulmetaphysik griindet auf den Begriff Gottes als 
der héchsten Causalitiit ihren sogenannten kosmologischen 
Beweis. 

§. 218. Diese Causalitat stellt der Mensch nach Analogie 
sees eigenen Handelns in der Welt, nur machtiger als dieses, 
also selbst lebendig vor, und zwar, nach Maassgabe der in der 
Wechselbeziehung seines Selbst- und Weltbewustseins gewonne- 
nen geistigen Reife, mehr oder minder vollkommen als eine 
beseelte, mit Bewustsein handelnde Macht. 

Ueberall wo der Mensch von der Anschauung eines gege- 
benen Gegenstandes zu der Anschauung einer Thitigkeit, eines 
Handelns ‘forteeht, ist dieselbe zuniichst dem menschlichen Thun 
analog vorgestellt, weil ihm eben nur menschliches Thun in der 
ummittelbaren Erfahrung gegeben ist. Auch wo er im Thier- 
leben oder in der unbeseelten Natur Vorgiinge beobachtet, die 
ihm den Hindruck einer Thitigkeit machen, stellt er sie dem 
menschlichen Thun analog vor. 

§. 219. Der unmittelbar zugleich mit dem Geftihle der 
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in Bezug auf jene héchste Causalitat (§. 27) erzeugt mit dem 
Streben, durch’ das eigne freie Verhalten zu ihr sein Wohl- 
sein zu fordern, zugleich die Vorstellung von jener gottlichen 
Macht als einer hochsten Norm auch fiir des Menschen freies 
Verhalten zu ihr und fir den Erfolg dieses Verhaltens 
(§. 241. 25). | 

Die Erfahrung, dass wohl unser freies Verhalten zu Gott in 
unserer Macht steht, nicht aber ohne Weiteres dessen Erfolg, 
fiihrt zu der Anerkennung, dass dieser Erfolg davon abhangt, 
ob unser Verhalten ein dem gottlichen Willen gemasses ist oder 
nicht. Hiermit ist aber im ganz allgemeinen Sinne bereits der 
Begriff einer géttlichen Norm fiir das menschliche Handeln ge- 
geben. Dieser Begriff hat zunachst noch gar keine ethischen 
Beziehungen; im Gegentheil bezieht sich der Inhalt der religio- 
sen Verpflichtung zunichst auf die werthlosesten Briuche, und 
gewinnt erst sehr allmahlich ethischen Werth. 

§. 220. Indem der Mensch weiter seine ganze Welt in 
dasselbe Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser hochsten Norm mit 
sich eimschliesst, ergibt sich ihm die wieder bald sinnlicher 
hald geistiger gefasste Vorstellung von Gott als der alles mensch- 
liche Handeln normirenden und weiterhin iiberhaupt alles Ge- 
schehen in der Welt ordnenden Macht. 

Zunichst tibertragt der Mensch den Begriff eines das mensch- 
liche Handeln normirenden gottlichen Willens aut das Verhaltnis, 
in welchem Gott zu allen beseelten Wesen iiberhaupt steht, 
weiss also von gottlichen Vorschriften und Satzungen, welche 
ebensogut wie ihn selbst auch Andere, mit denen er in Wechsel- 
wirkung steht, verpflichten. Tritt sodann bei dem weiteren 
Fortschritte geistiger Cultur die Beobachtung gewisser regel- 
massig wiederkehrender Vorginge in der ‘usseren Natur, 
und eines wenn auch innerhalb noch so enger Grinzen wahrge- 
nommenen festen Zusammenhangs von Ursachen und Wirkungen 
hinzu, so entwickelt sich hieraus die Vorstellung géttlicher Ord- 
nungen iiberhaupt, von denen mit dem eigenen Leben des Men- 
schen zugleich seine ganze Welt abhangig ist. Auch diese Vor- 
stellung hat an sich selbst noch keine ethische Bedeutung, obwol 
sie in der Regel erst gleichzeitig mit der Beziehung der Gottes- 
idee auf die Verhiltnisse des sittlich-socialen Lebens und unter 
dem Hinflusse des Bewustseins um feste Ordnungen der mensch- 
hcehen Gemeinschaft sich ausbildet. 

§. 221. Das in der Wechselbezichung relativer Abhan- 
gigkeit und relativer Freiheit in der Welt erwachende Bewust- 
sein um unsre geistige Lebensbestimmung (§. 28. 32) erzeugt 
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von ibr als dem hochsten zwecksetzenden (teleologischen) 
Principe fir unsre geistige Bestimmung und deren Verwirk- 
hchung. 
Die Vorstellung von gottlichen Zwecken bildet sich immer 
erst nach Analogie der menschlichen Zwecksetzung. Der Zweck- 
begriff wird erst vom menschlichen Handeln auf die Naturwelt 
iibertragen. Zunichst sind es nur einzelne Zwecke der Individuen 
und der Volker, welche von der religidsen Betrachtung in das 
Licht gottlicher Zwecke gestellt werden, daher es der kritischen 
Betrachtung freilich nicht schwer fallt, das Endliche und Be- 
schrankte dieser Vorstellung aufzuzeigen. Aber damit wird das 
Recht, den Zweckbegriff tiberhaupt auf das gottliche Wirken zu 
tibertragen, nicht aufgehoben. In dem Maasse vielmehr, als der 
Mensch zum Bewustsein seiner geistigen Lebensbestimmung ge- 
langt, erscheint eben diese selbst als das letzte und eigentliche 
Object aller géttlichen Zwecksetzung. Es ist damit der Gedanke 
ausgedriickt, dass der letzte Lebenszweck des Menschen, die 
Versohnung seines Abhingigkeitsgefiihls mit seinem Freiheits- 
triebe, eben weil er in dem geistigen Wesen des Menschen ge- 
griindet ist, auf gdttlicher Ordnung beruht, dass es also Gott 
selbst ist, der dem Menschen nicht blos sein Lebensziel steckt, 
sondern ihn diesem Ziele auch wirklich zufihrt. 

§. 222. Indem der Mensch weiter seine ganze Welt in 
dasselbe Abhangigkeitsverhaltnis zu diesem hochsten zweck- 
setzenden Principe mit sich einschliesst, ergibt sich ihm die 
wieder bald sinnlicher bald geistiger gefasste Vorstellung von 
Gott als der alles natiirliche und geistige Dasein nach bestimmten 
Zwecken regierenden und den gesetzten Zielen sicher enlgegen- 
fihrenden Macht. 

Die Uebertragung des Zweckbegriffs vom Gebicte des mensch- 
lichen Geisteslebens auf das gesammte endliche Dasein iiberhaupt 
ist wieder nur eine nothwendige Consequenz der religidsen An- 
achauung, welche sich die hochste Causalitiit alles endlichen Da- 
seins und Geschehns nur als eine geistige vorstellen kann. Die — 
religidse Anschauung wird sich daher die teleologische Betrach- 
tung auch der Naturwelt nicmals rauben lassen, wenngleich die- 
selbe zunichst von der Menschenwelt auf die aussere Natur tiber- 
tragen ist. Allerdings ist die altere Form der Teleologie, welche 
nur nach der ,Nutzbarkeit* fiir den Menschen fragte, und diese 
zum letzten Maasstabe fiir die Beurtheilung der Dinge erhob, mit 
Recht in Miscredit gerathen. Aber wenn man auch die be- 
schrinkte Vorstellung von allerlei von aussen her in die Dinge 
hineingelegten, fiir ihre eigenthiimliche Beschaffenheit und Wir- 
kungsweise vollig zufalligen, ,gdttlichen* Zwecken aufgeben 
muss, so hebt doch die fiir die Naturwissenschaft innerhalb ihres 
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Gebietes allein zulassige Frage nach dem ..natiirlichen* Causal- 
gusammenhange der Dinge die teleologische Betrachtung auch 
des Naturlebens so wenig auf, dass vielmehr jede naturphilo- 
sophische Theorie, welche sich irgendwie zu einer umfassenden 
Weltanschauung erhebt, gewisse Begriffe gar nicht entbehren 
kann, die scharf besehen, nur eine Umschreibung des Zweck- 
begriffs sind. Dies gilt insbesondere auch von den Kategorien, 
mit denen das Schoskind der heutigen Naturwissenschaft, der 
Darwinismus, operirt. Was man hier als ,Entwickelung“ 
,Vervollkkommnung“, ,Bildungstrieb“, ,Erhaltungstrieb“, ,Ziel- 
strebigkeit“ u. s. w. zu bezeichnen pflegt, ist nichts als eine ver- 
schamte Bezeichnung dessen, wofiir schon die Hegel’sche Philo- 
sophie den treffenden Ausdruck ,immanente Teleologie“ gefunden 
hat. Eben diese immanente Teleologie aber setzt die religiose 
Betrachtung als gegriindet in géttlicher Causalitat, d. h. sie stellt 
sich Gott vor nicht blos als weltbegriindende und weltordnende, 
sondern zugleich als zwecksetzerfde und zweckerfillende, mit 
Einem Worte als weltregierende Macht. 

Auf dieser religidsen Nothigung zur teleologischen Welt- 
betrachtung beruht der von der Schulmetaphysik aufgestellte 
sog. teleologische oder physikotheologische Beweis fir das 
Dasein Gottes. 

§. 223. Wie die hochste Causalitaét, so stellt der Mensch 
auch die hochste Norm und das héchste zwecksetzende Princip 
nach Analogie seines eigenen Geisteslebens, nur vollkommener 
als dieses, mithin nach Maassgabe der gewonnenen  geistigen 
Reife als hochste Vernunft und als héchsten Willen vor. 

Wenn der Mensch scinen Gott so geistig vorstellt, als er 
nach seiner jeweiligen Bildungsstufe vermag, so liegt dem die 
unbewuste Nothigung seines Denkens zu Grunde, das was in der 
Wirkung liegt, auch in die Ursache zu setzen. Dabei kann 
moglicherweise seine Vorstellung eine noch sehr sinnlich- 
beschrankte sein; aber wenn auch die Idee der Geistigkeit Gottes 
immer erst an dem Bewustsein des Menschen um seine eigne 
Geistigkeit erwacht, so folgt aus der menschenihnlichen Weise, 
m welcher wir uns allein das géttliche Wirken vorstellen kon- 
nen, doch nur die Nothigung, von unserer Gottesidee alle mensch- 
hche Unvollkommenheit anniherungsweise abzustreifen, nicht 
aber uns umgekehrt eine Vorstellung von Gott zu bilden, die 
statt nach der Analogie des bewusten menschlichen Geisteslebens 
vielmehr nach Analogie des unbewusten Naturlebens gebildet ist. 
Mag die Vorstellung einer blinden Naturkraft ausreichend schei- 
nen, die Phinomene des Naturlebens zu erkliren, die That- 
sachen unsres eignen Geisteslebens, unsrer eignen Vernunft und 
Freiheit vermégen wir wahrhaft nur zu verstehn, wenn wir sie 
als die Offenbarung einer unendlichen Vernunft und Freiheit, 
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einer hochsten Intelligenz und eines hochsten Willens betrachten. 
Vollends wenn wir den religidsen Vorgang selbst ins Auge fas- 
sen, die Erhebung des menschlichen Selbstbewustseins tiber den 
endlichen Naturzusammenhang hinaus zu einer hochsten Einheit, 
in welcher beides beschlossen liegt, so dringt sich uns unwill- 
kurlich die Nothigung auf, diesen letzten Lebensgrund, durch 
welchen unser Geistesleben zugleich normirt und teleologisch 
bestimmt ist, uns wirklich als eine tiber jenen Naturzusammen- 
hang hinausliegende, in unserm Geistesleben sich auf wahrhaft 
geistige Weise bezeugende und dadurch erst von aller endlichen 
Sele in der Welt befreiende Geistesmacht vorzustellen. 

§. 224. In der Wechselwirkung des Gewissens und des 
Bewustseins um eine sittliche Weltordnung gestaltet sich die 
Vorstellung von Gott als hochstem Grunde, hochster Norm und 
hochstem teleologischen Principe alles natiirlichen und geistigen 
Geschehens zum Glauben an Gott als  sittliches Vorbild, sitt- 
hchen Gesetzgeber und  gerechten Regierer der _ sittlichen 
Welt. 

Wenn auch das sittliche Bewustsein nicht die letzte Quelle 
des religidsen ist, so tragt dasselbe doch zur Entwickelung des 
letzteren weitaus das Meiste bei (vgl. §. 22). In der Wechsel- 
beziebhung mit der sittlich-socialen Gemeinschaft gelangt der 
Mensch zum Bewustsein iusserer sittlicher Orduungen, welche 
seinen Verkehr mit Andern normiren, und einer inneren Nothigung, 
diesen Ordnungen sich zu fiigen. Wird nun die religidse Be- 
trachtung auf das sittliche Gebiet iibertragen, so werden jene 
sittlichen Ordnungen als géttliche Ordnungen aufgefasst. Gott 
erscheint also als gesetzgeberischer Wille. Der Begriff einer 
fiir das religidse Verhalten des Menschen bestimmenden Norm 
verschmilzt sich mit dem Begriffe der Norm fiir sein sittliches Ver- 
halten, und der Zuriickfiihrung der Adusseren Ordnungen der 
sittlich-socialen Gemeinschaft auf gittliche Offenbarung entspricht 
zugieich die religidse Auffassung des Gewissens als einer Gottes- 
stimme im Menschen. Mit dieser Ausdehnung des_ religiosen 
Abhangkeitsgefiihles auf das sittliche Gebiet vollzicht sich nun 
aber zugleich eine weitere Umbildung der Gottesidee. Ist Gott 
als Urheber der sittlichen Weltordnung und des Gewissens er- 
kannt, so muss die religidse Betrachtung auch hier die Analogie 
mit dem menschlichen Geistesleben durchfiihren, also Gott als den 
lebendigen vorbildlichen Quellpunkt aller sittlichen Vollkommen- 
heit fassen. Erst als solcher kann Gottauch sittlich- gesetzgeberischer 
Wille sein. Wird nun endlich die Idee der weltbeherrschenden 
Macht Gottes mit der Idee Gottes als sittlichon Gesetzgebers 
combinirt, so folgt hieraus nothwendig auch die Uebertragung 
der Idee eittlicher Zwecksetzung auf die sittliche Welt, in 
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welcher ja der Zweckbegriff ohnehin seine Heimat hat. Als 
zwecksetzendes Princip der sittlichen Welt aber ist Gott ihr Re- 
gierer. Der géttlich geordnete Endzweck des individuellen und 
des gemeinsamen Lebens der Menschen bestimmt sich naher als 
sittlicher Zweck, in welchem zugleich der goéttliche Weltzweck 
auf seinen héchsten Ausdruck gebracht erscheint; hat Gott aber 
diesen sittlichen Zweck gesetzt und in seinen sittlichen Ordnun- 
gen offenbart, so muss er als hochster und ma&chtigster Wille 
auch die Durchfiihrnng dieses Zwecks mittelst der Aufrecht- 
erhaltung seiner sittlichen Ordnungen sichern. Dies ergibt die 
Idee der géttlichen Gerechtigkeit, welche sich vorzugsweise als 
Strafgerechtigkeit gegeniiber frevelnder Verletzung der gottlichen 
Ordnungen darstellt. 

Die Schulmetaphysik griindet auf die Thatsachen des sitt- 
lichen Bewustseins den moralischen Beweis fiir das Dasein 
Gottes. 

§. 225. Mit dem Gewissen fiihrt die religidse Betrach- 
tung zugleich auch alle Kraft zum Guten oder alle sittliche 
Freiheit auf Gott als auf ihren letzten geistigen Quell zuriick. 

Zunichst liegt im Gewissensphinomene fiir die religidse Be- 
trachtung nur die Nothigung, Gott als die hodchste sittlche 
Norm fiir das freie Handeln der Menschen zu betrachten. In- 
dem aber der Fromme in dem Acte seiner religidsen Erhebung 
selbst einen Thaterweis des goéttlichen Geisteswirkens im eignen 
Geistesleben erkennt, fiihrt er zugleich auch seine in der reli- 
gidsen Erhebung selbst sich bethitigende Freiheit auf géttliche 
Ursachlichkeit zuriick (§. 25), betrachtet also Gott nicht blos 
als unendliche Norm, sondern zugleich als unendliche Kraft. 
Dieser gottlichen Kraft wird er auf dem Wege sittlicher Erfah- 
rung bewust, als einer unendlichen Kraft zum Guten, die sich in 
seinem Innern bethiitigt, wenn anders er sich dem gottlichen 
Willen schlechthin ergibt. Irgendwie wird diese Erfabrung 
in jeder ethischen Religion gemacht (besonders in der alttesta- 
mentlichen Religion, die also auch in dieser Hinsicht nicht 
lediglich als Gesetzesreligion zu wiirdigen ist); aber erst die 
christliche Weltanschauung hat in ihr ihren eigentlichen Mittel- 
punkt. 

§. 226. Wie daher der Mensch’ im Bewustsein  sittlicher 
Schuld vor Allem Gott zu verséhnen bestrebt ist, so erwartet 
er im Gefuhle  sittlcher Ohnmacht von Gott Erlésung yom 
Bosen und Hilfe zum Guten und macht irgendwie immer die 
Erfahrung der in seiner Schwachheit miachtigen Gotteskraft, 
wenn anders er in demiithigem Vertrauen zu der gottlichen 
Gnade seine Zuflucht nimmt. 

Irgendwie wird diesc Erfahrung cbenfalls in allen ethischen 
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Religionen gemacht, obwohl erst das Christenthum sie in ihrer 
ganzen iefe beurkundet. Alles Vertrauen auf die gdttliche 
Gebetserhérung beruht schliesslich auf ihr. Vgl. J. Wepsky, 
das Gebet. Schlesisches Protestantenblatt 1875 Nr. 43. 

Auf diese Erfahrungsthatsache hat man neuerdings ver- 
sucht, einen eignen Beweis fiir das Dasein Gottes zu griinden, 
vgl. BAUMANN, Philosophie als Orientirung iiber die Welt. Leip- 
mig 1872 8. 448 ff. 

§. 227. Indem der religidse Mensch der wirksamen 


Gegenwart Gottes in seinem sittlichen Leben bewust wird, ge- 
staltet sich der Gottesglaube zur unmittelbaren Gewisheit einer 
personlichen Wechselbeziehung mit Gott innerhalb seines eignen 


Geisteslebens. 

Natiirlich stellt alle religidse Lebensbetrachtung das religidse 
Verhiltnis als eine persdnliche Wechselbeziehung mit Gott vor 
(§. 48). Aber als Thatsache religidser Erfahrung ist diese 
Wechselbezichung dem Frommen erst dann unmittelbar gewis 
(§. 49), wenn er die Kraft Gottes wirklich im eignen Innern er- 
lebt. Und dies ist erst modglich, wenn das religiose Bewustsein 
durch die Thatsachen des sittlichen Lebens seine concrete Hr- 
fiillung gefunden hat. Es ist die Aussage aller lebendigen 
Frommigkeit, dass im religidsen Verhiltnisse Gott selbst dem 
Menschen personlich sich beurkundet, dass also hier ein person- 
liches Wechselverhiltnis stattfindet, ein Verhaltnis von Ich und 
Du. Nur unter dieser Voraussetzung haben Opfer und Gebet 
fiir den Frommen iiberhaupt cinen Sinn. So lange aber dicses 
Verhiltnis noch wie ein iiusseres Verhiltnis nach Art des 
Wechselverkehres zweier endlicher Individuen aufgefasst wird, 
erscheint diese ganze Vorstellung von der persénlichen Wechsel- 
beziehung von Gott und Mensch noch als eine sehr sinnliche. 
Die Stiatte dieses Wechselverkehrs ist vielmehr das eigne Innere 
des Menschen. Dies wird aber erst dann vom Frommen wirk- 
lich erlebt, wenn er in der Religion sich wirklich als sittliche 
Personlichkeit zu Gott verhilt, wenn er also die Wirksamkeit 
des gittlichen Geistes als sittliche Kraft in seinem persdnlichen 
Geistesleben erfihrt. Dieser Erfahrung gegeniiber prallen alle 
Versuche, die persdnliche Wechselbezichung des Menschen mit 
Gott fiir blosse Tauschung zu erklaren, wirkungslos ab. 

§, 228. Im religidsen Verhiiltnisse tritt daher Gott dem 
personlichen Menschengeiste persoulich gegenitber, verhalt sich 
also zur menschlichen Persénlichkeit als wirkliches Ich zum 
wirklichen Du. 

§. 229. Eben darum gestaltet sich das unmittelbare Be- 
wustsein um den persinlich im persodnlichen Menschengeiste 
sich beurkundenden Gott nothwendig zu der Vorstellung yon 
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einem persénlichen Gotte, ohne dass damit jedoch eine 
theoretische Aussage iiber das objective Wesen Gottes an sich 
und abgesehn yon seiner Beziehung zum Menschen gegeben 


ware. 

Vel. meine Streitschriften S. 75 ff 86 ff — 

Die Frage nach der Persénlichkeit Gottes ist in neuerer Zeit 
zu einer philosophischen Streitfrage gemacht worden, iiber welche 
man den specifisch religidsen Gehalt des Glaubens an einen 
personlichen, persdnlich dem persdnlichen Menschengeiste sich 
bekundenden Gott vollig aus dem Auge verloren hat. Jene 
Vorstellung ist zunichst eine dem menschlichen Geistesleben 
entnommene Analogie. Soweit unsere Hrfahrung im Wechsel- 
verkehre mit unserer Welt reicht, wissen wir nur von der indi- 
viduellen Persénlichkeit, yom Menschen als riiumlich und zeitlich 
beschriinkten Einzelwesen, welches in Raum und Zeit anderen 
Hinzelwesen gegeniiber und mit ihnen in Wechselwirkung steht. 
Wird der Ausdruck auf das innergéttliche Geistesleben iiber- 
tragen, so kann er nur besagen wollen, dass die Macht des 
Selbstbewustseins und der Selbstbestimmung in uns Menschen 
nur das endliche Abbild des géttlichen Lebens ist, dass die ur- 
bildliche Vollkommenheit von beiden in Gott ohne die Schranke 
der Individualitit und Endlichkeit vorhanden ist.**) Wir haben 
es schon hier nicht mit einer philosophischen, sondern mit einer 
religidsen Aussage zu thun. Dieselbe will nicht das innergottliche 
Leben an sich, abgesehen yon der Beziehung Gottes auf den 
Menschen bezeichnen, sondern umgekehrt das Verhiltnis Gottes 
zum menschlichen Geistesleben, als des Urquells und Urbildes 
des letzteren. Leitet man aber eben hieraus das Recht ab zu 
jenen ,,speculativen* Constructionen der ,.absoluten Personlichkeit* 
Gottes, so wirft man gerade das specifisch religidse Element jener 
Aussage hinaus. Dies zeigt sich sofort, wenn man den Begriff 
der Persdnlichkeit naher ins Auge fasst. Persénlichkeit ist 
Ichheit; es gibt aber kein Ich ohne Du. Gerade diese Beziehung 
von Ich und Du lisst man aber fallen, wenn man den Begriff 
einer absoluten Personlichkeit abgesehen vom religidsen Verhilt- 
nisse rein theoretisch auszudenken unternimmt, oder bringt sie 
nur durch ganz phantastische Triumereien iiber das ,innergitt- 
liche Leben“ zu Wege. 

Fragt man dagegen das unmittelbar religidse Bewustsein, so 
macht grade diese Beziehung von Ich und Du das specifisch 
religidse Interesse an der Persdnlichkeit Gottes aus. Der per- 
sonliche Gott ist ein Gott, zu dem ich beten kann und der meine 
Gebete hort, ein Gott, der mit mir wirklich in persdnlicher 
Wechselbezichung steht. Der Gott des Glaubens ist also noth- 


*) von per Goxrz, die christlichen Grundwabrheiten S. 261. 
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wendig der persdnliche Gott. Der Gedanke der gottlichen Per- 
sdnlichkeit gehédrt nicht der metaphysischen Speculation an, 
sondern erwichst aus der Aussage der religidsen Erfahrung, die 
unmittelbar um ein persdnliches Wechselverhiltnis weiss, in 
welchem der Mensch zu seinem Gott steht. Diese Erfah- 
rung sagt nichts iiber das innere gdéttliche Leben an sich 
aus, sondern weiss nur von einer inneren Thatsache unsres eig- 
nen Geisteslebens. Im _ religidsen Verhiltnisse, dessen Stiitte 
der Menschengeist ist, also im Menschengeiste und in Beziehung 
zu ihm, beurkundet sich Gott dem Frommen als persénlicher 
Gott, als ein Du gegeniiber dem menschlichen Ich, also selbst 
als ein Ich, welches dem menschlichen Ich als dem Du gegen- 
iiber tritt. Und je intensiver das religidse Verhiltnis ist, desto 
lebendiger ist der Mensch der Persénlichkeit Gottes als einer 
Thatsache seiner eignen inneren Erfahrung gewis. Der Priif- 
stein fiir die Lebendigkeit des religidsen Verhiiltnisses ist das 
Gebet. Grade im Gebete stehn aber Mensch und Gott unmittel- 
bar gegentiber wie Ich und Du. Und wie der Mensch im Ge- 
bete an das gottliche Du eine unmittelbar persénliche Anrede 
richtet, so treten bei vorherrschender Gebetstimmung auch jene 
Hohepunkte des religidsen Lebens ein, in denen er die Rede 
Gottes unmittelbar im eignen Innern vernimmt, Momente, in 
welchen Gott dem persdnlichen Menschengeiste unmittelbar per- 
sonlich gegeniibertritt, als ein michtiger Wille, als ein erhabenes 
Ich dem menschlichen Du unmittelbar im eignen Geistesleben 
des Menschen offenbar wird. 

Wird nun aber diese Aussage des religidsen Bewustseins 
voreilig metaphysicirt, d. h. zu einer vermeintlich objectiven Er- 
kenntnis des Wesens Gottes an sich gestempelt, so treten sofort 
alle jene Bedenken in ihr Recht, welche der kritische Verstand 
gegen den vermeintlichen philosophischen Begriff der Persdn- 
lichkeit Gottes zu erheben pflegt. Die Persdnlichkeit Gottes ist 
iiberhaupt kein philosophischer Begriff, der uns das objective 
Wesen Gottes als solches erschlésse. Nur im religidsen Ver- 
haltnisse selbst ist das Wort eine entsprechende Bezeich- 
nung fiir eine unmittelbare innere Erfahrung des Menschen. 
Nur hier im persdnlichen Geistesleben des Menschen hat jenes 
Phinomen seine Stitte, welches 1m Glauben an den persdnlichen 
Gott seinen vollig angemessenen Ausdruck findet: denn nur hier 
stehen Gott und Mensch als Ich und Du einander real gegeniiber. 
Nun malt sich freilich die populire Vorstellung das religidse Ver- 
hiltnis als ein Ausseres Gegeniiberstchn Gottes, nach Art eines 
persdnlichen Einzelwesens aus. Indessen ist schon dies eine 
wenn auch unwillkirliche Reflexion iiber den Thatbestand der 
religidsen Erfahrung, eine von dem unmittelbaren religidsen Acte 
losgeléste Anschauung eines iibersinnlichen Gegenstandes. Vollends 
wenn man hierin eine objectiv-theoretische Erkenntnis des inneren 
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Wesens Gottes selbst, abgesehen von seiner Beziehung zum 
Menschen, zu besitzen vermeint, so iiberschreitet man sofort die 
méglichen Griinzen unsres Wissens. Es ist schon ein uneigent- 
licher Sprachgebrauch, den Ausdruck dort zu verwenden, wo 
yon einem Verhiiltnisse von Person zu Person iiberhaupt keine 
Rede sein kann; und vollends ist es eine unberechtigte Aus- 
dehnung einer religidsen Erfahrungsthatsache iiber ihr eigen- 
thiimliches Gebiet, wenn man iiber das innere Sein der ,,absoluten 
Persénlichkeit* an und fiir sich speculirt, gleich als kénnte man, 
ebenso gut wie eine Psychologie des Menschen, auch eine Psy- 
chologie Gottes entwerfen. Auch die maassvollsten unter jenen 
Speculationen miissen zuvor aus diesem Begriffe gerade das hin- 
auswerfen, was in demselben den wirklichen religidsen Erfah- 
rungsgehalt ausmacht. Umgekehrt hat man freilich noch lange 
kein Recht, die persdnliche Selbstbeurkundung Gottes im 
Menschengeiste im pantheistischen Sinne als ein Sichpersonifi- 
ciren oder Persénlichwerden Gottes in den endlichen Person- 
lichkeiten zu deuten, und damit Gottes ewiges Sein in die 
Sphare endlicher Entwickelung herabzuziehen: — eine ungliick- 
lich schiefe Vorstellung des wirklichen Sachverhalts, welche 
demselben womdglich noch weniger gerecht wird als die ent- 
vegengesetzte. , 

S. 230. Der Glaube an die Persénlichkeit Gottes, welcher 
aus der unmittelbaren religiésen Erfahrung nothwendig  er- 
wachst, tbertragt sich jedoch fur die religiése Vorstellung von 
dem religidsen Verhaltnisse selbst, in welchem er seine un- 
mittelbare und eigentliche Stétte findet, unwillkiirlich auch auf 
das Verhaltnis Gottes zu der sittlichen und natiirlichen Welt, 
mit welcher der Fromme in Wechselwirkung steht, daher auch 
dieses nach menschlicher Analogie als ein personliches an- 
geschaut wird. 


Wohlverstanden: weil der Fromme seine Welt, mit der er 
in Wechselwirkung steht, in dasselbe Verhiltnis zu Gott mit 
sich einschliesst, dessen er selbst in der religijsen Erfahrung 
gewis geworden ist, so ist diese Uebertragung fiir die reli- 
gidse Betrachtung vor Allem der sittlichen, aber dann weiterhin 
allerdings auch der natiirlichen Welt ganz unabweisbar. Wirft 
man dagegen diese specifisch religidse Beziehung der Vorstellung 
hinaus, und meint eine objectiv-theoretische Aussage iiber das 
Verhaltnis Gottes zur Welt iiberhaupt gewonnen zu haben, so 
transcendirt man wieder die Griinzen moglicher Erfahrung. 
Die ,Persénlichkeit Gottes“ ist allerdings nicht blos eine sub- 
Jectiv-menschliche Vorstellung, deren psychologische Erklarung 
zugleich ihre Auflodsung wire, sondern eine reale Thatsache re- 
gioser Erfahrung, ebensofern sich Gottes Verhiiltnis zam Menschen 
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und seiner Welt als ein persdnliches darstellt. Aber abgesehen 
vom religidsen Verhiltnisse, welches ein persdnliches im eigent- 
lichen Sinne ist, ist die Persdnlichkeit Gottes nur ein der mensch- 
lichen Analogie entlehnter bildlicher Ausdruck, durch welchen 
wir uns die Geistigkeit des ewigen Urgrundes der Welt vor- 
stellig machen. Insofern also diese Vorstellung das objective 
Wesen des absoluten Weltgrundes an sich bezeichnen will, zeigt’ 
ihre psychologische Erklarung zugleich das Unangemessene und 
Anthropomorphistische in ihr auf. Aber so gewis es eine dogmatische 
Illusion ist, in jenem bildlichen Ausdrucke eine adiiquate Be- 
zeichnung seines Wesens an sich zu finden, ebenso gewis ist es 
eine speculative Illusion, durch eine rein logische Fassung unsres 
Begriffes des Absoluten jenes objective Wesen Gottes ergriindet 
zu haben. 

§. 231. ierdurch bestimmt sich die religidse Vor- 
stellung yon Gott naher zum Glauben an Gott als das Urbild 
des yollkommenen Geisteslebens, oder an seine weltschépferische 
Allmacht, seine weltordnende Allweisheit und seine weltre- 
gierende Gerechtigkeit und Giite. 

Gott als Grund Norm und Ziel der natiirlichen und der 
sittlichen Welt ergibt die drei Vorstellungen des Schopfers, 
Erhalters und Regierers. Ist Gott nun als Urquell und Urbild 
des menschlichen Geisteslebens gedacht, was immer unabweis- 
barer wird, je mehr die Religion an sittlichem Inhalte gewinnt 
(§. 224), so ergeben sich daraus die drei Grundeigenschaften: 
die allbegriindende Macht, die alles ordnende Intelligenz und 
der alles dem gesetzten Ziele zufiihrende Wille. Speciell die 
Vorstellung des weltregierenden gottlichen Willens ist urspriing- 
lich sittlichen Verhiltnissen entlehnt, und bezieht sich auf die 
Aufrechthaltung und Durchfiihrung der sittlichen Weltordnung. 
Der die sittliche Welt regierende Wille aber ist die gottliche 
Gerechtigkeit. Die Vorstellung der gdttlichen Giite spielt an- 
fanglich nur nebenher, und bezieht sich auf gottliche Huld- 
erwoise im natiirlichen Menschenleben. Um auch auf ethischem 
Gebiete der gottlichen Giite innezuwerden, muss der Mensch 
bereits die Erfahrung von der gottlichen Kraft zum Guten im 
eignen sittlichen Leben gemacht haben. 

§. 232, In seiner concreten Bestimmtheit als Heils- 
bewustsein erkennt das religidse Bewustsein in Gott die per- 
sénliche Quelle des Heils, dieses Heil selbst aber als persén- 
liche Lebensgemeinschaft mit Gott. 

Die specifisch religidse Erfahrung, welche dem Heilsbewust- 
sein zu Grunde liegt, ist diese, dass Gott sich dem Menschen 
nicht blos als Norm und Ziel des menschlichen Geisteslebens, 
sondern zugleich als unendliche Kraft zur Erfiillung seiner 

Lipsius, Dogmatik, 2 Aufl. 12 
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Lebensbestimmung, d. h. eben als persénliche Heilsquelle offen- 
bart. Diese Offenbarung ist eine innerliche Beurkundung des 
gegenwiartigen gottlichen Geisteswirkens im Menschen und seiner 
beseligenden und heiligenden Macht. Der naiven Vorstellung 
erscheint sie zunichst als eine ‘ussere Versicherung des gott- 
lichen Gnadenbeistandes und als eine iusserlich tibernatiirliche 
Mittheilung gittlicher Gnadengaben; auf der hoheren Entwicke- 
lungsstufe dagegen stellt sie sich als ein Sein und Leben Gottes 
im Menschen dar, oder auch umgekehrt als ein Sein und Leben 
des Menschen in Gott, mit Einem Worte als persdnliche Lebens- 
gemeinschaft. 

§. 233. Als persénliche Quelle des Heils ist Gott dem 
religiédsen Bewustsein zugleieh die persénliche Norm fir die 
Aneignung des Heils, und der persénliche, den Menschen zu 
immer yolligerer Heilsgewisheit in der Lebensgemeinschaft mit 
ihm hinfihrende Heilswille. 

§. 234. Hierdurch bestimmt sich zugleich der Glaube 
an den persdnlichen Gott zum Glauben an die persénliche das 
menschliche Heilsleben nach Ursprung, Verlauf und Ziel be- 
griindende Liebe, die Lebensgemeinschaft mit Gott aber zur 
Liebesgemeinschaft mit ihm. 

Gott ist die Liebe: dies ist der hochste Ausdruck, der fiir 
das religidse Verhaltnis gefunden werden kann. Auch hiermit 
ist keine metaphysische Lehre iiber das innergottliche Wesen an 
sich, sondern einfach eine Thatsache religidser Erfahrung, und 
zwar die héchste ausgesprochen, yon welcher wir Kunde haben. 
Die Liebe bethitigt sich darin, dass sie den Selbstzweck des 
Andern sich zum eignen persdnlichen Selbstzwecke setzt. Wird 
also Gott als die Liebe betrachtet, so ist das Heilsleben der 
Menschen oder die Erfiillung ihrer geistigen Lebensbestimmung 
als der stetige Zweck Gottes gedacht. Diesen Zweck verwirk- 
licht er aber in dem Maasse, als er sich selbst im menschlichen 
Geistesleben offenbart. Gott ist die Liebe, sofern er den Menschen 
in seine Lebensgemeinschaft aufnimmt, sofern er sich ihm also 
innerlich als die unendliche Kraft, die unendliche Norm und das 
unendliche Ziel alles hohern Lebens erschliesst. Darin liegt ein 
Dreifaches enthalten: die gebende, das Heilsleben des Menschen 
begriindende Liebe oder die gittliche Selbstmittheilung an den 
Menschen (die gottliche Giite); die im Geben sich selbst er- 
haltende, oder die Heilsordnung offenbarende Liebe (die Intelli- 
genz der gottlichen Liebe oder die géttliche Heiligkeit); und 
die durch beides das Heilsleben des Menschen seinem Ziele 2u- 
fiihrende, ihm je nach dem Maasse seiner Empfanglichkeit den 
personlichen Heilsbesitz in der Lebensgemeinschaft mit Gott zu- 
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eignende Liebe (die Teleologie der géttlichen Liebe oder die gitt- 
liche Gerechtigkeit). 

§. 235. Indem Gott als die Liebe nicht blos zu der 
Personlichkeit des Menschen wberhaupt, sondern speciell zu 
dem menschlichen Gemiithsleben in innere Beziehung  tritt, 
offenbart er sich dem Glauben Gemiith in Gemiith durch einen 
zeitlichen Verlauf einzelner Acte, die durch das Verhaltnis 
des Menschen zu Gott bedingt, jenen von der Gottesferne zur 
Gottesgemeinschaft fibren und ihm so die erziehende gittliche 
Liebe yon den verschiedensten Seiten her zum Bewustsein 
bringen. 

Das menschliche Gemiithsleben ist die Stitte, in welcher 
sich die géttliche Liebe offenbart. Hier, wo das Herz selbst vom 
gottlichen Geiste sich getroffen fiihlt, tritt Gottes Geist ins 
Menschengemiith selbst in der Weise des Gemiithslebens ein, beur- 
kundet sich ihm innerlich als das Urbild der vollkommenen Ge- 
miithseigenschaften. Auch hier handelt es sich nicht etwa um 
eine gottliche Psychologie, sondern um eine Aussage subjectiv 
religidser Erfahrung. Dass das Menschenahnliche in den Aussa- 
gen tiber gottliche Gemiithseigenschaften, Liebe,Gnade, Langmuth, 
Barmherzigkeit u. s. w. noch weit starker hervortritt, als bei der 
Uebertragung menschenihnlichen Denkens und Wollens auf Gott, 
ist jedenfalls kein Grund, jene Aussagen des frommen Gemiiths- 
lebens bei Seite zu stellen. Handelt es sich hier um einen Re- 
flex des gottlichen Geisteswirkens im Menschengemiith, so zeigt 
sich nur klarer als anderwirts, dass die Aussagen iiber gottliche 
Eigenschaften ihre Wurzel in einer Beziehung unsres Gottes- 
bewustseins auf unser Selbstbewustsein haben und nur in dieser 
Beziehung in ihrem eigenthiimlich religidsen Gehalte erfasst wer- 
den konnen. Halt man dies im Auge, so kann es auch weiter 
keinem Bedenken unterliegen, von einer zeitlichen Aufeinander- 
folge géttlicher Liebeserweise zu reden, deren der Fromme im 
eignen Gemiithsleben inne wird. Indem sich Gott als die ewige 
Liebe im Menschengemiith offenbart, erfahrt der Mensch diese 
Liebe in jedem Lebensmoment auf besondere Weise. Aber auch 
die entgegengesetzte Vorstellung vom. godttlichen Zorn beruht 
auf einer nicht minder unleugbaren Thatsache religidser Erfabrung. 
Je nach dem verschiedenen Verhiltnisse des Menschen zu Gott 
muss auch das Verhiltnis Gottes zum Menschen auf verschiedene 
Weise im menschlichen Gemitithsleben sich kundgeben. Wo der 
Mensch sich der Liebesfiihrung Gottes entzieht, oder die Liebes- 
gemeinschaft mit ihm durch gottwidriges Verhalten stort, so 
dussert sich dies im unmittelbaren Gefiihl als Bewustsein der 
Gottentfremdung oder der Feindschaft mit Gott. Indem dann 
der ewige gittliche Wille in seiner Heiligkeit und Unverletzlich- 

125 


— 180 — 


keit dem siindigen Willen gegeniibertritt, erfahrt der Siinder 
den heiligen Gotteswillen als einen strafenden und verurtheilen- 
den, den Menschen von seiner Gemeinschaft ausschliessenden 
Willen. Derselbe reflectirt sich also im menschlichen Gefiihls- 
leben als gottlicher Unwille oder als gittlicher Zorn, welcher 
das quilende Bewustsein der Gottentfremdung wachruft und 
schirft, bis sich der Siinder zu Gott bekehrt und nun auch in 
diesem Gotteszorne die Liebe erfihrt, die ihn zur Busse und 
durch die Busse zum Heile leitet. 

§. 236. Geschichtlich schon in der alttestamentlichen 
Religion, yornehmlich aus der gnaddigen Fuhrung des Bundes- 
volkes erkannt, ist die gottliche Liebe doch erst im Christen- 
thume yollends offenbart, in welchem mit der yollkommenen 
géttlichen Heilsordnung oder mit der Ordnung des Gottesreiches 
auch der vollkommene ethische Gehalt des Gottesglaubens, als 
personliche Lebens- und Liebesgemeinschaft Gottes und des 
Menschen, ans Licht getreten ist. 

Von der Giite, Gnade und Barmherzigkeit Gottes redet 
schon das A. T. (vgl. w. 103, 8. 17. 104, 11 ff 107, 31 ff. 136. 
145, 8 f. 147. Joél 2, 13. Jon..4, 2. Thren. 3, 22 u. 0.).- Ins- 
besondere aber ist der Bund Gottes mit Israel und die vaterliche 
Fiihrung des Bundesvolkes ein Beweis der gottlichen Giite, deren 
Preis in den mannichfaltigsten Wendungen verkiindigt wird. Der 
Ausdruck ,Liebe* kommt allerdings im A. T. nur selten vor 
und wird auch, wo er sich findet, zunichst nur auf das Volk, 
seinen Konig, seine Stamme und einzelnen Glieder bezogen 
(vgl. Hos. 11, 1. Deut. 32, 6. Jes. 1, 2. 43, 4. 6. 48, 14. 49, 
157263,.16. Jer. 31, 20. EHz.16) 53). Hos. 3)) “Atberserst:im 
Christenthume tritt der Gedanke eines persdnlichen Liebesver- 
hiltnisses Gottes und des einzelnen Frommen in den Mittelpunkt 
der religidsen Betrachtung. Wenn das Wort ,,Gott ist die Liebe“ 
uns auch erst bei Johannes (1 Joh. 4, 8. 16) begegnet, so liegt 
doch derselbe Gedanke schon der stehenden Bezeichnung Gottes 
als des Vaters in dem persdnlichen Evangelium Jesu zu Grunde. 
Der urchristliche Glaube erkennt vor Allem in der Sendung 
und dem Kreuzestode Christi die Volloffenbarung der gittlichen 
Liebe (Rom, 5,5 ff. 8, 39. 2 Kor. 13, 11. 13. Joh, 3, 16 wu. 6.). 
Wie daher die Liebe Christi die volle Offenbarung der gittlichen 
Vaterliebe ist, so ist die Liebesgemeinschaft der Gliubigen mit 
Gott durch Christus vermittelt; ihrem religidsen Gehalte nach 
aber ist sie ein persdnliches Liebesverhiltnis, in welchem der 
Glaubige sich bewust ist durch Christus mit dem Vater zu 
stehn, und dessen Thaterweis das Walten des Geistes Gottes 
im Herzen ist (Rom. 5, 5 vgl. Gal. 4, 6. Rom. 8, 14 f£). 

Dass der Begriff der gottlichen Liebe unmittelbar auf die 
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Idee des géttlichen Reiches bezogen wire (RITSCHL), ist aus 
dem N. T. nicht zu erweisen. Wohl aber sind unter denen, 
welche zu Gott in einem persdnlichen Liebesverhiltnisse stehn, 
die Glaubigen, d. h. die Reichsgenossen gemeint. Die Lebens- 
und Liebesgemeinschaft Gottes und der Menschen verwirklicht 
sich also im Gottesreiche, nicht in den isolirten Individuen, und 
insofern darf man die Verwirklichung des Gottesreiches unter 
den Menschen als den Zweck bezeichnen, auf.welchen der gott- 
liche Liebewille stetig gerichtet ist. 

§. 237. Die christliche Gottesidee hat ihren Mittelpunkt 
in dem Glauben an die Viterlichkeit Gottes, oder an seine das 
Heilsleben nach Ursprung, Verlauf und Ziel begriindende Liebe. 

Vel. WitticHEN, die Idee Gottes als des Vaters. Géot- 
tingen 1865. 

Im A. T. nur von beschranktem Gebrauche, und lediglich 
auf das theokratische Bundesverhiltnis bezogen, ist der Vater- 
name erst im Evangelium Jesu mit Zuriickstellung der iibrigen 
_alttestamentlichen Gottesnamen zur stehenden Benennung fiir 
Gott erhoben worden. Er bezeichnet hier ein Verhiltnis per- 
sdnlich fiirsorgender Liebe, in welchem Gott zu der Gemeinde 
der Glaubigen und zu allen ihren einzelnen Gliedern steht. 
Dasselbe bethitigt sich vorzugsweise in der Sphire des Heils- 
lebens, in der Mittheilung aller der geistigen Giiter, deren Voll- 
besitz die ,Kindschaft bei Gott“ charakterisirt und das ewige 
Leben in Gottes Gemeinschaft verbiirgt. Die Stiatte aber, inner- 
halb deren diese gottliche Vaterliebe sich offenbart, ist die Ge- 
meinschaft des gottlichen Reiches, welche durch Christus be- 
griindet ist. Wie die .,Kindschaft bei Gott“ in den Hinzelnen 
thatsichlich immer nur in jener Gemeinschaft zu Stande kommt, 
so ist umgekehrt wieder das Gottesreich in der Gemeinde der 
Glaubigen nur insoweit verwirklicht, als jedes einzelne Glied 
im persdnlichen Kindschaftsverhaltnisse zu Gott steht. Sofern 
das Bewustsein der Vaterlichkeit Gottes durch den Glauben an 
Jesum Christum den Sohn Gottes vermittelt ist, bezeichnet 
Paulus Gott am hiufigsten als den ,, Vater unseres Herrn Jesu 
Christi*. Als solcher aber ist Gott ihm zugleich der Vater der 
Glaubigen (vgle-Gal. ol) l.23 1.91. Kor. ¥, 3.8, 6... 2. Korgh 
2 f. Rom. 1, 7). Die Vaterlichkeit Gottes erweist sich also vor 
Allem in der durch Christi Kreuzestod gestifteten Versohnung 
(Rom. 5, 8. 8, 32) und in dem Geiste der Kindschaft, der in 
die Herzen der Versdhnten ausgegossen ist (Rom. 5, 5. vegl. 
Gal. 4, 6. Rom. 8, 9 f. 15 ff). In der Apokalypse findet der 
Vatername fiir Gott nur in seinem Verhaltnisse zu Christus 
Verwendung (Apok. 1, 6. 2, 27. 3, 5. 21. 14, 1), im Jakobus- 
briefe wechselt er mit den alttestamentlichen Gottesnamen (der 
Vatername 1, 27. 3, 9), im Johannesevangelium dagegen steht 
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6 xatyo haufig absolut, nicht blos um das Verhaltnis Gottes zu 
Christus auszudriicken, wie zuweilen schon bei den Synoptikern 
(Joh. 1, 14. 18.3, 35. 5, 19 £ 26. 36 f. ud. vgl. Mt 11, 25 ff 
94, 36 u. Par. Luc. 9, 26. 10, 22), sondern auch als term. techn, 
zur Bezeichnung des Verhiltnisses Gottes zu den Glaubigen 
_tiberhaupt (4, 21. 23. 5, 45. 6, 27, 46. 57. 8, 27. 41 u. 6. 1 Joh. 
(eo fo) 1 1815 £3; 1): 

§. 238, Die gottliche Liebe als das Heilsleben erzeugend 
ist die géttliche Vatergiite, welche als sich selbst mittheilende 
Giite zugleich die héchste ethische Steigerung der schopferischen 
Allmacht ist. 

Die Erzeugung des Heilslebens im Menschen ist nach neu- 
testamentlicher Anschauung eine gottliche Neuschépfung, in 
welcher das Schépfungswerk tiberhaupt zu seiner Vollendung 
kommt (xasvy xtéo1g 2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15). Thr wirkendes 
Princip ist die im Sohne sich selbst mittheilende gottliche Liebe; 
vermittelt aber ist sie durch das zvetua des Sohnes Gottes im 
Glaiubigen, vermoge dessen er nicht blos moralisch, sondern 
substantiell ein neues Ich ist (Gal. 2, 20). Diese Geistes- 
mittheilung ist eine géttliche Wesensmittheilung, vermoge deren 
Gott in dem Glaiubigen und der Glaubige in Gott lebt. Hs ist 
dies wesentlich derselbe religidse Gehalt, der schon in den synop- 
tischen Reden Jesu durch die Idee der Sohnschaft bei Gott 
ausgedriickt wird, bei Johannes aber noch bestimmter als Geburt 
,»aus Gott“, ,aus dem Geiste“ oder ,von obenher“ (Joh. 1, 12. 
8, 38. 1 Joh. 4, 7. 5,1 ff). Diese Geburt aus Gott ist durch - 
den Glauben an den Sohn Gottes vermittelt. Als aus Gott Ge- 
borne sind die Glaubigen daher mit Christus Eins, wie dieser 
Eins mit dem Vater ist; diese Hinheit aber ist eine Einheit in 
der Liebe, welche sich in der Liebeseinheit der Glaubigen unter 
einander bethitigt. (vgl. Joh. 17, 22. 26). Ganz ebenso hebt 
es aber Paulus hervor, dass der den Glaubigen mitgetheilte 
Gottesgeist der die christliche Gemeinschaft erfiillende Geist ist, 
an dessen Hinheit die Glaubigen ihre Zusammengehorigkeit unter 
einander als Glieder Eines von Einem Geiste beseelten Leibes 
erkennen (1 Kor. 12, 4 ff. 12 ff). 

§. 239. Die gottliche Liebe als die Heilsordnung offen- 
barend und aufrecht erhaltend ist die vaterliche Heiligkeit 
Gottes, welche als die vollkommene Intelligenz der géttlichen 
Liebe oder als Vaterweisheit zugleich die héchste Steigerung 
der weltordnenden und welterhaltenden Weisheit ist. 

Die beiden Ideen der géttlichen Weisheit und der gottlichen 
Heiligkeit, im A. T. vollig unabhingig von einander ausgebildet, 
vereinigen sich im N.'T. zu dem Gedanken der die Heilsordnung 
offenbarenden und aufrecht haltenden Liebe. Die Weisheit 
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Gottes wird im A. T. vornehmlich aus den Ordnungen des na- 
tirlichen Lebens erkannt (Hiob 9, 4. 12. 13. ¢. 37—42. Jes. 
40, 13 f. 28. Jer. 10, 12. w. 104, 24); doch fehlt auch der Hin- 
blick auf die Weisheit des dem Volke Gottes verlichenen Ge- 
setzes nicht (Deut. 4, 8 f yw. 19, 8 ff.) und in der spiteren 
Zeit, namentlich in den Proverbien, erscheint die Weisheit, 
gradezu als ein selbstthitiges Princip, als die Throngenossin 
Gottes, durch welche er die Welt geschaffen hat und leitet. Sie 
redet zu den Menschen als ihre beste Freundin und weist sie 
den Weg, auf welchem das Leben zu finden ist (Prov. 8 u. 9). 
Aber erst im N. T. wird die gottliche Weisheit speciell auf die 
Heilsordnung und ihre Durchfiihrung in der Menschengeschichte 
bezogen. In diesem Sinne redet Paulus von der oogla tov deov 
im Gegensatze zu der cogéa tot xdowov (1 Kor. 1, 17 ff. 2, 4 ff). 
Gemeint ist die am Kreuze Christi offenbarte géttliche Weisheit, 
die den Heiden eine Thorheit, den Juden ein Aergernis ist. 
Ihre Wege sind den Menschen verborgen, erregen wol Befremden 
und Anstoss, und dennoch offenbart sich grade in den Fiihrungen 
der Einzelnen und der Volker ihr iiberschwenglicher Reichthum 
und die iiberschwengliche Fiille von Hilfsmitteln, welche Gott 
zu Gebote stehn, um seinen Heilszweck zu erreichen (Rom. 11, 
33 vgl. Eph. 3, 10). Aber schon die Evangelien reden von der 
Weisheit Gottes, die vor ihren Kindern sich rechtfertigt (Mt. 
11, 19. Luc. 7, 35) und Jesus preist seine Jiinger selig, dass 
es ihnen verlichen sei, die Geheimnisse des Himmelreichs zu 
erkennen (Mt. 13, 11 u. Par.). Mit Vorliebe aber hebt grade 
Paulus diesen Begriff des gottlichen «vorjosov hervor. Es gehort 
zum Wesen der Weisheit Gottes, dass ihr Inhalt den Menschen 
ein Geheimnis ist; sie war verborgen yon Ewigkeit her, bis die 
Predigt des Evangeliums sie offenbart hat (1 Kor. 2, 7 ff.), daher 
die Prediger die Haushalter der gottlichen Geheimnisse sind 
(1 Kor. 4, 1). Speciell bezieht sich dieses Mysterium auf die 
Art und Weise, wie die gottliche Heilsordnung sich durchfiihrt 
(Rom. 9—11, besonders 11, 25). In der Berufung der Heiden 
und der zeitweiligen Verwerfung der Juden macht Gott das 
innerste Gesetz seiner Heilsordnung offenbar, dass das Heil nicht 
aus Werken, sondern allein aus der im Glauben ergriffenen freien 
gottlichen Gnade stammt. Eben hierin bethitigt sich also die 
Intelligenz der géttlichen Liebe, welche in der Mittheilung des 
Heils ihre heilige Ordnung unverbriichlich erhialt. 5 
Hinter diesem Begriffe der ordnenden gittlichen Weisheit 
tritt der der gottlichen Heilig keit im N. T. scheinbar zuriick. 
Dieselbe bezeichnet im A. T. als géttliche Higenschaft die un- 
antastbare mit ehrfiirchtiger Scheu anzubetende Erhabenheit Gottes 
iiber alle Creatur und iiber alle Endlichkeit, Hinfalligkeit und 
Unreinheit creatiirlichen Daseins, woraus sich weiter die Unver- 
letzlichkeit seines Namens und die Unvyerbriichlichkeit seines in 
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der Gesetzgebung und Bundesstiftung kundgethanen Willens er- 
gibt (Lev. 11, 45. 19, 2. 20, 7. 26. 21, 8 u. 6.). Aber wihrend 
dieser heilige Gotteswille sich im A.-T. nicht blos in rein sitt- 
lichen Anforderungen, sondern zugleich in einer bunten Menge 
rein ceremonieller Satzungen ausspricht (,,levitische Heiligkeit“), 
so ist sie nach neutestamentlicher Anschauung ausschliesslich als 
ethische Reinheit und Vollkommenheit gefasst (Hebr. 12, 10. 
vgl. Mt. 5, 48). Sie offenbart sich in der Person Jesu Christi 
des ,,Heiligen Gottes* (Mc. 1, 24. Luc. 1, 35. 4, 34. Act. 3, 14. 
4, 27. 30. Joh. 10,-36. 17, 19. vgl. Rom. 1, 4), und mittelst 
seines Geistes, des zvevua dyvov, durch welches er in den Glaubigen 
Wohnung macht, um sie iiber alles Irdische, Endliche, Unlautere 
innerlich zu erheben (Luc. 1, 35. Act. 5, 3. 1 Kor. 3, 17. 6, 19). 
Die Heilighaltung des Namens Gottes aber erfolgt nicht blos 
durch ehrfiirchtige Scheu, sondern vor Allem durch demiithige 
Unterwerfung unter seine unverbriichliche Ordnung (Mt. 6, 9. 
Lue. 11, 2 vgl. 1, 70) und durch Verbleiben in seiner Wahrheit 
(Joh. 17, 11. 17 f.). Insofern lisst sich mit Recht sagen, dass 
die Heiligkeit Gottes im neutestamentlichen Sinne nur die andere 
Seite semer Weisheit ist, d. h. die Offenbarung und unver- 
briichliche Aufrechthaltung seiner Heilsordnung oder der Ord- 
nung des Gottesreiches zum Inhalte hat. Mit Einem Worte, es 
ist die in der Selbstmittheilung sich in ihrem ewigen Wesen 
unantastbar selbstbehauptende gottliche Liebe. 

§. 240. Die géttliche Liebe als die Heilsgemeinschaft 
verwirklichend ist die vaterliche Gerechtigkeit, welche Alle 
nach Maassgabe der in ihnen geweckten religiosen Empfanglich- 
keit zum personlichen Heilsbesitze im Gottesreiche oder zur 
Lebens- uud Liebesgemeinschaft mit Gott fiihrt, und dadurch 
als ethische Vollendung der die sittlche Welt regierenden Ge- 
rechtigkeit sich erweist. 

Schon im A. T. ist der Begriff der gdttlichen Gerechtigkeit 
keineswegs ausschliesslich auf die lohnende und strafende Ver- 
geltung bezogen. Gott ist der Weltenrichter, sofern das Richten 
eine wesentliche Prarogative seines kéniglichen Weltregimentes 
ist. Die Gerechtigkeit seines Regiments aber zeigt sich vor 
Allem darin, dass er seinen Bundeszweck mit Israel ausfiihrt, 
d. h. dem Volke die Bundestreue bewahrt, daher dieselbe wesent- 
lich mit seiner Treue und Wabhrhaftigkeit zusammenfallt (vgl. 
1Sam. 12, 7. wy. 33, 4. 36, 6 ff 96, 13. 119, 38. 1438, 1 und sehr 
hiufig bei Deuterojesaja). Diese Gerechtigkeit Gottes ist fiir 
Israel die sicherste Biirgschaft, dass er ihm Recht verschafft 
unter den Volkern und alle seine Feinde zu Schanden macht 
(y. 9. 89. 97. 105. Hos. 2, 18 ff.). Daher ist die Gerechtigkeit 
seines Gerichts ein Gegenstand steten Lobes und Preises (w. 7, 
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9.99; 9-400, 9,00, 28. -67, 5.96, 105.13. 105) 7) Jes..3, 18. Joél 
4,12 u. 6.). Sie erweist sich wie an der Volksgemeinde, so 
auch an den einzelnen Frommen, denen er ,,Recht schafft nach 
seiner Gerechtigkeit“ (y. 7, 9 ff. 9, 1 ff 35, 23 ff 71, 2 ff Jes. 
38, 3 u. 6), daher es haufig in den Psalmen so klingt, als habe 
der Fromme oder der ,Gerechte“ einen Anspruch auf Gottes, 
Hilfe. Andererseits erklart sich aus diesem Begriffe der helfen- 
den und rettenden géttlichen Gerechtigkeit, dass sie unziihligemale 
mit Gottes Giite zusammengestellt wird (wy. 31, 8. 33, 5. 48, 
LO Oe) be. P6991 be 10d Gils TG 45, 140,72 Hos. 2218.0 ie 
u. 0.). Die strafende Gerechtigkeit zeigt sich daher vor Allem 
gegeniiber den Feinden des Volks, welche Gottes Bundeszweck 
mit Israel zu vereiteln trachten, dann weiter tiberhaupt gegen- 
iiber den Frevlern, welche seine Frommen bedringen (w. 7, 12. 
9, 5 ff 11, 6 f. 48, 11 ff. 50, 15 ff 75, 3 ff 129, 4. Sach. 10, 
ya Bay Re 

Aber je mehr sich die alttestamentliche Religion zur blossen 
Gesetzesreligion verhirtete, desto dusserlicher wurde auch der 
Begriff der gottlichen Gerechtigkeit. Diese ausserlich juridische 
Vorstellung ist aber im Christenthum grundsiitzlich aufgehoben. 
Wenngleich auch hier der Gedanke der vergeltenden Gerechtig- 
keit keineswegs fehlt (Gal. 6, 7 f. 2 Kor. 5, 10. Rom. 2,6 ff 
u. 0., besonders Mt. 25, 31 ff.), so ist doch die eigentliche Sphare 
der gottlichen Gerechtigkeit die Durchfiihrung seines in Christus 
offenbarten Heilswillens. Besonders bei Paulus findet dieser 
Gedanke sich durchgefiihrt. Allerdings forderte die dixasovry 
Seov eine Siihne fiir die menschlichen Siinden; indem Gott aber 
selbst dieses Stihnopfer im Kreuzestode Christi veranstaltet hat, 
zeigt sich die Treue Gottes in der Erfiillung seiner Verheissungen 
grade dadurch, dass er den Siinder auf Grund seines Glaubens 
gerecht spricht, und so seine gerechtsprechende Gerechtigkeit 
als den neuen Heilsweg offenbart (Rom. 3, 25 ff. vgl. 3—5). 
Wenn er Israel zeitweilig ausschliesst vom Heil, so ist er 
darum nicht ungerecht, sondern offenbart nur die unverbriichliche 
Ordnung seines Heils, nach welcher die Gerechtigkeit nicht aus 
den Werken, sondern allein aus dem Glauben stammt (Rom. 3, 
5 ff. vgl. c. 9-11). Diese duxasooivy Jeod theilt also Jedem nach 
seiner Empfainglichkeit zu, was er gemiiss der Einen unwandel- 
baren Heilsordnung fahig ist zu empfangen. Der Zorn Gottes 
muss ebenso wie seine Barmherzigkeit zur Offenbarung der 
Einen géttlichen Gerechtigkeit dienen (Rom. 9, 22 ff.). Ihr End- 
ziel aber ist dieses, Alle zur Gerechtigkeit und zum Leben zu 
fiihren (Rom. 11, 25 ff.). So erweist sich die gottliche Gerech- 
tigkeit grade im N. 1. erst recht in der Durchfiihrung des Heils- 
zwecks Gottes mit den Menschen, nicht blos mit Israel allein, 
sondern mit Juden und Heiden ohne Unterschied, wenn anders 
sie im ,Glaubensgehorsam“ der gottlichen Heilsordnung sich 
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fiigen (Rom. 10, 11 ff). Mit Hinem Worte, die Gerechtigkeit 
Gottes ist die hdhere Einheit seiner Giite und Heiligkeit, oder 
die den gottlichen Heilszweck thatsichlich verwirklichende Liebe, 
das innerhalb der Sphare des Heils sich vollendende gottliche 
Weltregiment, das auf dic Verwirklichung des Gottesreiches 
unter den Menschen stetig gerichtet ist, jeden Hinzelnen aber 
nach Maassgabe seiner Empfinglichkeit auch wirklich zum per- 
sdnlichen Heilsbesitze und damit zur Erreichung seiner Lebens- 
_ bestimmung in der Gottesgemeinschaft fiihrt. 

§. 241. Der christliche Gottesglaube in seiner geschicht- 
lichen Gestalt ist der Glaube an den himmlischen Vater, der 
im Sohne die gottentfremdete Menschheit mit sich versohnt, 
im heiligen Geiste aber die Gemeinde der Glaubigen ihrer 
Gotteskindschaft gewis macht und als in ihnen gegenwartige 
Kraft des gottlichen Lebens sie zur Lebensgemeinschaft mit 


sich zusammenschliesst. 

Mit dem Gedanken, dass Gott als der Vater Jesu Christi 
zugleich der Glaubigen Vater sei, spricht das N. T. zugleich aus, 
dass Gott als die Liebe — und zwar nach allen in dieser Idee 
enthaltenen Momenten — erst durch die Gottessohnschaft Jesu 
Christi wirklich offenbart, die Liebesgemeinschaft der Menschen 
mit dem Vater also eine durch den Sohn vermittelte sei. So 
beruht nach Paulus die Erkenntnis des Heilswillens Gottes auf 
der Erkenntnis Christi als des auferstandenen xtgvoc, in dessen 
Angesichte die gottliche dd&a leuchtet (2 Kor. 4, 6) und auf der 
Erkenntnis der Heilsbedeutung seines Kreuzestodes, daher Christus 
uns von Gott her copéa geworden ist (1 Kor. 1, 30 vgl. 2 Kor. 
2, 14 f. 4, 4), ein Gedanke. welcher dann in den kleinen pau- 
linischen Briefen eine metaphysische Wendung erhalt (Kol. 1, 
27. 2, 2 f. 4, 3. Eph. 3, 4. 1, 8 f.). Nicht minder aber treten 
die Glaubigen durch die Mittheilung des mvetwa Xgvorov, wel- 
ches das Wesen des Sohnes Gottes ausmacht (2 Kor. 3, 17. 
Rom. 1, 4), in Wesensgemeinschaft nicht blos mit Christus 
(Xovordc &v yuiv, 10 mveiwa év yuiv, abwechselnd mit sivas tv Xovore, 
éy mvevuate), sondern auch mit Gott, dessen eigenes mzvevua in den 
Glaubigei wohnt (vgl. besonders Rom. 8, 9—11. Gal. 2, 20. 
3, 26 ff 4,5 f. 1 Kor. 3, 16. 6, 17 ff. 2, 12. 2Kor. 3, 3. 6, 16. 
Rom. 8, 2. 14 u, 6.), und sie nicht blos ihrer Einsetzung ins 
Sohnschaftsverhiltnis beim Vater und ihrer kiinftigen Theil- 
nahme an der dda Xyiwtod und der Cw aiwyoc im gottlichen 
Reiche vergewissert (Gal. 4, 5 f. Rom. 8, 14 ff. 33. 2 Kor. 1, 
22. 5, 5. 3, 18), sondern sich in ihnen schon jetzt als Princip 
des gottlichen Lebens erweist (Gal. 5, 16 ff. 22 ff. Rom. 8, 2 ff. 
10—17). Wie also Gott im Sohne fir die Glaubigen offenbar 
ist, so tritt derselbe durch das avevwae des Sohnes Gottes mit 
ihnen in reale Wesensgemeinschaft. 
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In den synoptischen Evangelien wird Jesu einmal das Wort 
in den Mund gelegt, dass der Vater nur durch den Sohn er- 
kannt werde (Mt. 11, 26). Besonders aber wird dieser Gedanke 
bei Johannes unter dem Kinflusse der Logoslehre in den mannich- 
faltigsten Wendungen variirt (Joh. 14, 8 ff. 17, 3 vgl. 5, 20 f. 
6, 40. 46. 8, 19. 10, 7 ff 12, 45. 48 ff 16, 15. 17, 10 & 1 Joh. 
5, 20). Der Vater ist eben darum im Sohne offenbart, weil beide 
Kins sind (10, 30. 17, 22), oder weil der Vater im Sohne und 
der Sohn im Vater.1st- (10; 38 £.14,°10 £ yele1, 14,13, 82). 
Die Hinheit der Glaiubigen mit Gott aber ist durch ihre Hin- 
heit mit Christus vermittelt (17, 22 vgl. 1, 12. 15, 4 ff 5, 23. 
1 Joh, 2, 23). 

§. 242. Der eigenthiimlich religiose Gehalt des christ- 
lichen Gottesbewustseins pragt sich daher aus in der Offen- 
barungsdreiheit von Vater, Sohn und Geist, oder in dem Glauben, 
dass Gott sich als der Vater im Sohne volloffenbart, im heiligen 
Geiste aber sich selbst den Glaubigen mitgetheilt oder sie zur 
Wesensgemeinschaft mit sich vereinigt habe. 

In der christlichen Offenbarungsdreiheit handelt es sich 
ebenso wenig, wie in allen religidsen Aussagen iiber Gott, um 
eine metaphysische Erkenntnis des innergottlichen Lebens an 
sich (immanente oder ontologische Trinitat), sondern wieder nur 
mm eine eigenthiimliche Hrfahrung des christlichen Bewust- 
seins von der Art und Weise, in welcher Gott sich den Glau- 
bigen kundgethan hat und seine unmittelbare Gegenwart in ihnen 
beurkundet. Das wesentliche religidse Verhiltnis im Christen- 
thum oder die Sohnschaft des Menschen beim himmlischen Vater 
ist in der Person und dem Werke Christi fiir die Gemeinde der 
Glaubigen als objective Wirklichkeit offenbar, vermége des sie 
beseelenden Geistes Gottes aber eine Thatsache subjectiv-mensch- 
licher, gemeinsamer und individueller Erfahrung. Dieselbe reale 
Kinheit des Menschen mit Gott, welche der Glaube als in Chri- 
stus vorbildlich verwirklicht setzt, wird also mittelst dieses Glaubens 
zugleich in dem eignen Geistesleben der Christen als unmittel- 
bare Gegenwart des Geistes Gottes in ihnen realisirt. Dies 
allein ist der rein religidse Gehalt der christlichen Offenbarungs- 
dreiheit, wie sie in den Stellen 1 Kor. 12, 4—6. 2 Kor. 13, 13. 
Mt. 28, 19. Eph. 4, 4 ff. 1 Petr. 1, 2 ausgesprochen ist. Wenn 
Paulus die Gemeinschaft des Sohnes Gottes mit dem Vater be- 
reits als eine metaphysische Wesensgemeinschaft fasst, so ist ihm 
doch die durch den ,Geist des Sohnes“ vermittelte Gemeinschaft 
der Gliubigen mit dem Vater ganz in demselben Sinne eine 
metaphysische. rst einige jiingere Schriften des N. T. bilden 
den metaphysischen Begriff der Gottessohnschaft Christi mit 
einer gewissen ausschliesslichen Vorliebe aus (Kol. Eph. Hebr. 
Joh.), und hier begegnet uns allerdings, tibrigens unbeschadet 
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des noch immer festgehaltenen Subordinationsverhaltnisses des 
Sohnes, bereits die Vorstellung von der metaphysischen Gottheit 
Christi (Hebr. 1, 8 f. Joh. 1, 1. 20, 28; vielleicht auch Tit. 2. 13), 
welche den Anstoss zu der spiteren christologischen Metaphysik 
gegeben hat. Dagegen. ist der heilige Geist im N.T., wenn auch 
gelegentlich personificirt, doch noch nirgends als eine dritte gott- 
liche Persdnlichkeit neben dem Vater und dem Sohne gedacht. 


II. Der philosophische Begriff des Absoluten. 


§. 243. Indem die denkende Betrachtung die im religidsen 
Verhiltnisse erfahrene Abhangigkeit im Vergleiche mit jeder 
anderweiten Abhingigkeit im Wechselverkehre des Menschen 
mit seiner Welt als eine schlechthin andersartige erkennt, 
schreitet sie nothwendig dazu fort, die hohere Macht, von welcher 
der Fromme sich abhingig fuhlt, wber alle Wechselbeziehung 
endlicher Freiheit und endlicher Abhangigkeit hinauszuverlegen, 
mithin die Vorstellung yon ihr zu dem Begriffe des Absoluten 
zu vollenden. 

§. 244. Obwol die Idee des Absoluten kein Ertragnis 
wissenschaftlicher Erkenntnis der adusseren Erscheinungswelt 
ist, fiir welche sie yielmehr nur den Werth einer modglichen 
Voraussetzung behauptet, sondern dem iiber das Gebiet des er- 
scheinenden Daseins hinaus sich geltend machenden Einheits- 
triebe und Causalitatsdrange des Menschengeistes entspringt, so 
bringt sie doch in ihrer exact-logischen Fassung den geistigen 
Gehalt der religidsen Gottesidee auf seinen religionsphilosophi- 
schen Ausdruck. 

Wenn die neuere philosophische Speculation den Begriff des 
Absoluten als den Grundbegriff aller Metaphysik anzusehn sich 
gewohnt hat, so hat sie sich dabei verhehlt, dass dieser Begriff, 
auf seine letzten Wurzeln zuriickverfolgt, erst durch ein Ueber- 
schreiten des Gebietes exact-wissenschaftlicher Forschung zu 
Stande kommt (§. 4. 73). Allerdings ist jener Begriff nicht un- 
mittelbar selbst religidsen Ursprungs, obwol seine Ausbildung 
in der alexandrinischen und neuplatonischen Philosophie, vollends 
bei SCHELLING und HnGeEL wesentlich in religionsphilosophischem 
Interesse erfolgt ist. Der Hinheits- und Causalititsdrang des 
Menschengeistes, dem die Idee des Absoluten ihre Entstehung 
verdankt, kann ebensogut einem rein theoretischen wie einem 
specifisch religidsen Interesse dienen (§. 20). Aber beiden ist 
dies gemein, dass sie die innere Anschauung eines itiber das erfah- 
rungsmissige Dasein hinausliegenden Seins produciren, und dass 
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ihre Aussagen eben darum nicht den Werth wissenschaftlicher Er- 
kenntnisse haben. Alle Kategorien, die man anwendet, um den Be- 
griff des Absoluten auf dem Wege streng-wissenschaftlichen Den- 
kens zu deduciren, auch die letzte und allgemeinste, die Kategorie 
der Causalitiit, werden hier iiber das Gebiet des empirischen Daseins, 
aufdem sieallein Giltigkeit haben, hinaus erstreckt und in einem von 
ihrem sonstigen Gebrauche wesentlich abweichenden Sinne ver- 
wendet: so wenn ich eine Ursache setze, die nicht selbst wieder 
Wirkung ist, oder einen Grund, der nicht blos die in den 
Dingen und ihrer Wechselbeziehung liegende Nothwendigkeit, 
sondern die Hinheit der Erscheinungen und der sie durchwaltenden 
Gesetzmiissigkeit, also den Grund des Grundes und der Er- 
schemung bezeichnet. Hierzu kommt weiter die Unméglichkeit 
einer wirklich genetischen Ableitung der endlichen Erschei- 
nungswelt aus einer letzten und héchsten Hinheit, die wie oft 
auch versucht, doch immer mislungen ist und mislingen muss. 
Aus beiden Erwiagungen ergibt sich die wissenschaftliche Un- 
beweisbarkeit einer Weltanschauung, welche den Begriff des 
Absoluten zu Grunde legt. Man kann auch nicht behaupten, 
dass dieser Begriff, rein wissenschaftlich genommen, etwas ,,er- 
klart.« Wir haben ja damit weiter gar nichts gethan, als die 
Kategorien der Hinheit, der Causalitaét und der Nothwendigkeit 
hypostasirt. Ja man muss sogar bestreiten, dass der Begriff des 
Absoluten eine ,Hypothese* im wissenschaftlichen Sinne heissen 
kann. Aber keineswegs ist damit gesagt, dass die allerneuesten 
,naturphilosophischen* Versuche, die Welttotalitat ohne Zuhilfe- 
nahme der Idee des Absoluten auf rein mechanischem Wege zu 
erklaren, besser gegliickt sind. Im Gegentheil lassen diese erst 
recht eine griindliche philosophische Schulung vermissen, ver- 
rathen vielmehr einen bedenklichen Dilettantismus grade in den 
philosophischen Grundbegriffen. So namentlich der materiali- 
stische ,, Monismus* mit seiner Dualitait von Kraft und Stoff, welche 
doch wieder unmittelbar Eins sein sollen. Abgesehn davon, dass 
dies nur ganz dasselbe asylum ignorantiac ist, wie der Satz, 
dass die Erscheinungen und ihre Gesetzmissigkeit ,unmittelbar 
Fins‘ seien, so gibt sich der Materialismus nicht einmal die Miihe, 
auch nur den Begriffen, die er als ganz selbstverstiindliche braucht, 
sorgfiltiger nachzudenken. Sonst wiirden sich ihm alsbald die 
Rigenschaften der Stoffe in Krafte, die Atome in raumlose Kraft- 
centra auflésen, bis ihm zuletzt der vollig abstracte Begriff der Sub- 
stanz oder eines unbekannten Substrates von Bewegungen tibrig- 
bleibt. Was Substanz, was Bewegung sei, vermag die ,,mechanische 
Weltanschauung* eben so wenig zu sagen, als sie uns erklart, 
woher die Substanz und die Gesetzmiissigkeit ihrer Bewegung 
stammt. Um so anmaassender ist es, die mechanische Weltan- 
schauung fiir die einzig berechtigte auszugeben, ganz abgesehn davon, 
dass sie bei aller Scheu vor der ,,Transcendenz‘* in ihrem letzten 


— 199 — 


Grundgedanken nicht minder transcendent ist, als die Idee des 
Absoluten, welche den Begriff eines letzten Grundes der Er- 
scheinungswelt wenigstens auf seinen logischen Ausdruck bringt. 
Letztere trancendirt aber mit klarem Bewustsein das Gebiet der 
unmittelbaren Erfahrung, weil wir es transcendiren miissen, um 
eine einheitliche Weltansicht zu gewinnen. Die Hinsicht aber 
in den psychologisch bedingten Ursprung der Idee des Absoluten 
entbindet die Wissenschaft nicht von der Pflicht, diesen Begriff 
nun auch wirklich rein durchzudenken oder auf seinen exact 
logischen Ausdruck zu bringen, auch wenn wir uns bescheiden 
miissen, eine Erweiterung unseres Wissens dadurch nicht zu ge- 
winnen. Speciell fiir die Religionsphilosophie hat eine solche logische 
Arbeit jedenfalls den Werth, die Bildlichkeit aller religidsen Aus- 
sagen iiber Gott uns zu klarem Bewustsein zu bringen und da- 
mit zugleich die religidse Gottesidee durch méglichste Abwehr 
menschenihnlicher Vorstellungen fortschreitend zu vergeistigen. 
Nur im religionsphilosophischen Interesse kommt der Begriff des 
Absoluten hier fiir uns in Betracht. 

S. 245. Indem die religionsphilosophische Reflexion die 
Erhabenheit des Absoluten tiber jede Wechselwirkung des end- 
lichen Daseins auf ihren begrifflichen Ausdruck zu bringen 
sucht, bezeichnet sie dasselbe als den unendlichen Realgrund 
alles endlichen Daseins tiberhaupt, oder als das von allem end- 
lichen Dasein schlechthin unterschiedene, aber in allem end- 
lichen Dasein sich als unendliche Causalitat bethatigende Sein 
(oder als die absolute Substanz). 

Mit dem Satze, ,das Absolute ist der Realgrund alles end- 
lichen Daseins“ habe ich durchaus noch keine Einsicht in die 
Art und Weise seines weltbegriindenden Wirkens gewonnen, 
sondern nur dem Bediirfnisse einer einheitlichen Weltanschauung 
gentigt. Der Inhalt dieser Aussage abcr ist ein doppelter: zu- 
nichst der rein negative, dass das Absolute von allem endlichen 
Dasein schlechthin unterschieden ist; sodann aber der positive, 
dass ich mir das Absolute als die alles endliche Dascin schlecht- 
hin begriindende Ursichlichkeit vorstellen soll. Damit ist freilich 
der Begriff der Causalitit in einem wesentlich anderen Sinne 
genommen als sonst, daher man Keinen néthigen kann, diesen 
transcendenten Gebrauch des Wortes gelten zu lassen. Dennoch 
kénnen wir im Interosse einer cinheitlichen Weltanschauung 
gar nicht umhin, die Kategorie der Causalitit iiber diese ihre 
natiirliche Geltungssphire auszudehnen. Der Ausdruck ,absolute 
Substanz* besagt nun zunachst weiter nichts, als ein von allem 
endlichen erscheinenden Dasein schlechthin verschiedenes Sein, 
welches aber als transcendenter Grund von Allem zugleich die 
letzte und hodchste Realitaét ist. Waird dieselbe aber wieder idea- 
listisch als ,Indifferenz* der Gegensiitze (Schelling), oder als 
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,»das Allgemeine in allem Besonderen“ (Hegel), oder materialistisch 
als ,,Urstoff* oder ,,Urkraft* vorgestellt, so ist damit der geistige 
Gehalt des Gedankens bereits sinnlich vergrébert: dort, indem 
man das ,absolute Sein“ in der Weise des letzten abstractesten 
Gattungsbegriffs alles endlichen Daseins fasst, hier, indem man 
es gar in der Weise eines besonderen Dings oder einer einzelnen 
Erscheinung veranschaulicht. p 

§. 246. In Beziehung auf die beiden Grundformen alles 
erscheinenden Daseins, Raum und Zeit, erhalt die absolute 
Substanz die beiden Attribute der Geistigkeit (Allgegenwart) 
und der Ewigkeit, sofern sie einerseits als schlechthin erhaben 
uber den Raum und iiber die Zeit, andrerseits als Raum und 
Zeit sammt-allem raumlichen und zeitlichen Dasein begriindend 


gedacht werden soll. 

Die beiden Hauptmerkmale im Begriffe des Absoluten sind 
die Geistigkeit d. h. die Unkérperlichkeit oder Raumlosigkeit 
und die Ewigkeit oder Zeitlosigkeit. Beide sind zunichst negativ: 
sie besagen, dass die Kategorien von Raum und Zeit, welche 
sich nur auf die endliche Erscheinungswelt beziehn, auf das Ab- 
solute nicht anwendbar sind. Aber mit diesem Negativen ist 
zugleich ein Positives gemeint: der transcendente Grund fiir alles 
riumlich-zeitliche Dasein, ebenso wie fiir Raum und Zeit selbst 
als die allgemeinsten Formen dieses erscheinenden Daseins. 
Auch dicser Begriff geht schlechterdings iiber alle Erfahrung 
hinaus, muss aber aufgestellt werden, um den Inhalt der Idee 
des Absoluten auf seinen gedankenmissigen Ausdruck zu bringen. 
Und auch hier hat man sich vorzusehn, die Ueberraumlichkeit 
und Ueberzeitlichkeit des Absoluten nicht doch wieder in den 
Kategorien des riumlich-zeitlichen Daseins vorzustellen: jene 
nach Art der im Stoffe iiberall ausgegossenen Kraft oder des 
nur nach Aussen, nicht nach Innen unbegrinzten ,endlosen“ Stof- 
fes, diese nach Art eines in allem Zeitwechse] beharrlichen (oder 
anfangs- und endlosen), selbst aber doch wieder der Zeitform 
unterworfenen, also wieder nur nach Aussen, nicht nach Innen 
zeitlich unbegranzten Daseins (der sog. Sempiternitat). Auch hier 
ist zuzugestehn, dass von einer , Ableitung* des Raums und der 
Zeit aus dem Absoluten keine Rede sein kann, mége man dieselbe 
nun in der Weise des ,Abfalls“ oder eines ,dialektischen Ueber- 
gangs“ vorstellig machen, zwischen welchen beiden Vorstellun- 
gen die Hegel’sche Philosophie haltlos hin-: und herschwankt, 
Im ersteren Falle wire das raumzeitliche Dasein nur Schein, im 
letzteren umgekehrt das raum- und zeitlose Sein des Absoluten 
eine leere Abstraction, das Absolute also nur wirklich in Raum 
und Zeit, gleichsam mit den Formen alles endlichen Daseins als 
einem noch ,absoluteren* Absoluten ,,geschlagen. “ 
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§. 247. Indem die philosophische Reflexion ferner den 
gesetzmissigen Zusammenhang und Verlauf alles raumlich-zeit- 
lichen Daseins auf dieselbe absolute Causalitat. zuriickfwhrt, be- 
zeichnet sie dieselbe als den unendlichen Idealgrund alles 
endlichen Daseins oder als das in den Zusammenhang und 
Verlauf alles endlichen Daseins nicht selbst verflochtene, aber 
in allem endlichen Dasein als Gesetz und Nothwendigkeit 
wirkende Sein (als den absoluten Gedanken). 

Wenn mit dem riumlich-zeitlichen Dasein zugleich Raum 
und Zeit selbst, als die Formen alles endlichen Geschehns auf 
die absolute Causalitit zuriickgefiihrt werden, so ist eben damit 
weiter auch die bestimmt geordnete Weise, in welcher jenes 
Dasein in Raum und Zeit erscheint, also die Wechselwirkung der 
Dinge im Raum und die Veranderung der Dinge in der Zeit in 
derselben absoluten Causalitit begriindet. Dieselbe erweist sich 
eben damit zugleich als das in dem bewegten Stoffe und den be- 
wegenden Kraften waltende Gesetz, oder als der alle Gesetz- 
miassigkeit in den Dingen begriindende, selbst aber von dieser 
Gesetzmissigkeit nicht mitbefasste Idealgrund alles endlichen 
Daseins. Auch dieser Begriff ist in der Erfahrung nicht anzu- 
treffen, welche nur eine Vielheit von durch Induction gefundenen 
Regeln fiir die Verkniipfung der Erscheinungen kennt. Hat man 
sich aber einmal zum Begriff des Gesetzes, d. h. der Nothwendig- 
keit im Zusammenhange der Dinge erhoben, so kommt das Streben 
nach einer einheitlichen Weltanschauung erst dann zur Ruhe, 
wenn man die bunte Vielheit besonderer Gesetze auf eine héchste 
Kinheit zuriickgefiihrt hat. Dieselbe ist die innerste, gleichsam 
beseelende Macht in den Dingen. Das Gesetz eines Vorgangs 
aufzeigen, heisst, sein inneres Wesen im Unterschiede von seiner 
dusseren Erscheinung aufhellen. Soll nun aber das Gesetz der 
Dinge wirklich erkannt werden, so wird vorausgesetzt, dass 
zwischen der Gesetzmissigkeit des fiussern Geschehens in der 
uns gegebenen LErscheinungswelt und der Gesetzmiissigkeit 
unsres Denkens eine wesentliche Uebereinstimmung stattfinde 
(§. 73), d. h. dass beide Eins sind in einer héheren Einheit, 
welche, als das Ideelle in allem erscheinenden Dasein, zugleich 
dem Ideellen in uns wesenverwandt ist. Sie wird eben darum 
a potiori bezeichnet, als der in den Gesetzen alles Denkens und 
Daseins objectivirte Gedanke oder als die objective Ver- 
nunft. Dabei hat man sich nur vor der schiefen Vorstellung 
zu hiiten, als wire damit tiber das metaphysische Sein jenes 
Ideellen mehr als das eben Gesagte erkannt, oder als wire gar 
der ,Gedanke“ oder der ,,Begriff* die Substanz der Dinge selbst 
und briichte dieselben auf rein logischem Wege aus sich selbst 
hervor, indem er sich ,dialektisch* yom Denken zum Dasein 
»fortbewegt.* (Hegel). 
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§. 248. Indem die philosophische Reflexion weiter zu- 
gleich mit allem Causalzusammenhang auch alle Zweckerfillung 
in der raumlich-zeitlichen Welt auf dieselbe absolute Causalitat 
zuriickfuhrt, bezeichnet sie dieselbe als das unendliche 
teleologische Princip alles endlichen Daseins oder als das 
absolute Subject. 

Wenn auch die Erfahrung von Zwecken immer nur inner- 
halb des menschlichen GeisteslJebens weiss, so ist doch die 
Uebertragung des Zweckbegriffs auf die Totalitit des erschei- 
nenden Dascins nicht minder gerechtfertigt als die des Causal- 
begriffs, der ebenfalls zunichst nur im menschlichen Denken zu 
Hause ist. Mag die sinnliche Vorstellung von allerlei iusseren 
in die Dinge von Aussen hineingelegten Zwecken die moderne 
Abneigung gegen alle Teleologie theilweise verschuldet haben, 
mag immerhin auch die wissenschaftliche Einzelforschung nur 
nach den Ursachen, nicht aber nach den Zwecken der Er- 
scheinungen fragen diirfen, so ist damit das Recht einer teleolo- 
gischen Weltansicht noch lange nicht widerlegt. Vielmehr 
reichen schon im Naturleben eine Reihe von Erscheinungen, 
die zum Theil grade der Darwinismus ins Licht gestellt hat, 
tiber die blosse mechanisehe Erklirung hinaus. Was ist , An- 
passung und Vererbung“, was ist der Erhaltungstrieb und Ver- 
vollkommnungstrieb Anderes als eine den lebendigen Organismen 
innewohnende Teleologie, die sich wol mittelst des strengsten 
mechanischen Causalzusammenhanges verwirklicht, aber ohne 
aus diesem abgeleitet werden zu konnen. Ueberall, wo man von 
Entwickelung redet, ist die ausschliesslich mechanische Weltan- 
schauung thatsiichlich aufgegeben. In der Entwickelung stellen 
nach einem bestimmten Gesetze vorgebildete Formen sich her 
und wandeln wieder niedere Formen in héhere sich um; Kriafte 
streben, obwol nach mechanischen Gesetzen, der Ausbildung 
eines bestimmten Typus zu, und Stoffe verwandeln sich, obwol 
nach mechanischen Gesetzen, in der Richtung auf denselben 
Zielpunkt hin. Der mechanische Zusammenhang ist hier nur 
zum dienenden Werkzeuge fiir eine anderweite Gesetzmassigkeit 
herabgesetzt. Vollends wenn man von der Naturwelt zur sitt- 
lichen Welt fortschreitet, kommt man mit der blossen mechani- 
schen Weltanschauung erst recht nicht durch, wie schon die 
Plumpheit aller bisherigen Versuche ,,darwinistische“ Culturge- 
schichte zu treiben, und die Inconsequenzen, in welche diese Be- 
trachtungsweise nothwendig verwickelt, beweisen kénnen, 

Steht aber das gute Recht teleologischer W eltbetrachtung 
noch immer aufrecht, so sieht sich die philosophische Specula- 
tion auch gendthigt, den Begriff der absoluten Causalitat durch 
ein weiteres Merkmal zu bereichern, und dieselbe zugleich als 
das hochste teleologische Princip zu bestimmen, Wir bezeichnen 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. 13 
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damit die in die endliche Zwecksetzung und Zweckerfillung 
nicht selbst wieder verflochtene, aber in aller Zwecksetzung 
und Zweckerfiillung ebenso wie in den ihr zu Grunde liegenden 
Gesetzen sich bethatigende Macht. Eben dies besagt aber der 
Begriff des absoluten Subjects, den wir aufstellen miissen, auch 
wenn wir von eimer unendlichen, raum- und zeitlosen Zweck- 
setzung uns schlechterdings keine Auschauung bilden kénnen. 

§. 249. Das absolute Subject ist von der raumzeitlichen 
Welt schlechthin unterschieden (oder transcendent), zugleich 
aber wieder in derselben auf ewig-geistige Weise wirksam 
gegenwartig (oder immanent), mit welchen Bestimmungen 
ebensowol die pantheistische als die deistische Vorstellung vom 
Absoluten ausgeschlossen ist. 

Im Begriffe des absoluten Subjectes liegt weiter, dass es die 
Einheit des Realgrundes und des Idealgrundes des réumlich- 
zeitlichen Daseins ist, d. h. dass die das Dasein der Welt be- 
griindende Macht schlechthin Kins ist mit dem die Welt durch- 
waltenden Gedanken, oder dass dieser Gedanke nicht blos 
ein der Welt innewohnendes Gesetz ist, sondern zugleich als 
Weltzweck in der Welt siegreich sich durchsetzt. Erst so er- 
weist sich das Absolute in seiner Immanenz in der Welt zugleich 
als das schlechthin iibergreifende Princip. Wir haben also den 
Begriff des Absoluten nicht ohne den Begriff der Welt, beide 
Begriffe sind uns OCorrelata; wir haben aber den Begriff des 
Absoluten zugleich nur als contriren Gegensatz zum Begriffe 
der Welt: beide Begriffe sind also schlechthin unterschieden. 
Wenn die populire Vorstellung sich Gott nur nach Analogie 
eines endlichen Hinzelsubjectes denkt, undihn der Welt iusserlich 
gegeniiberstellt, ja auch vor der Welt* und ohne die Welt 
Subject sein lasst, so ist es leicht zu zeigen, dass die Sinnlich- 
keit dieser Vorstellung den Begriff des Absoluten aufhebt, in- 
dem sie dasselbe verendlicht. Aber auch der Pantheismus ist in 
allen seinen Formen nur eine andersartige sinnliche Vorstellung, 
moége man das Absolute nun als Urstotf, Urkraft, Welttotalitat 
oder als .,Indifferenz der Gegensiitze“, als ,das Allgemeine in 
allem Besonderen“, oder auch als den in der Welt sich ent- 
wickelnden Geist vorstellen. Immer ist hier die Immanenz des 
Absoluten in endliche Kategorien gefasst, gesetzt auch, man 
hatte wie bei dem Begriffe der absoluten Indifferenz schliesslich 
nur die ganz abstracte EHinheit iibrig behalten, zu welcher man 
alles Endliche zusammenfassen kann. Bei dem pantheismus vul- 
garis, der popularisirenden Verflachung der Hegel’schen Lehre, 
liegt dies ohnehin anf der Hand, mag nun das Absolute nur als 
der Stachel der Entwickelung im raumzeitlichen Werden, oder als 
der werdende Weltgeist vorgestellt sein, 
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§. 250. Durch diese drei Momente im Begriffe des 
Absoluten bestimmt sich dasselbe als die absolut lebendige 
Weltenergie, die absolut verniinftige Weltnorm und das abso- 
lute teleologische Weltprincip, oder als absolut weltschdpferisches 
Leben, absolut weltordnende Idee und absolut weltregierender’ 
Geist. 

Die Seite der Transcendenz (des absoluten Realgrundes) 
wird ausgedriickt durch den Begriff des absolut weltschdpferischen 
Lebens, die Seite der Immanenz (des absoluten Idealgrundes) 
durch den Begriff der absolut weltordnenden Idee, beide aber 
fassen sich zusammen in dem Begriffe des absoluten Geistes d. h. 
des in der Welt siegreich sich durchsetzenden teleologischen 
Principes. Abzuwehren ist hierbei die sinnliche Vorstellung, 
als verhielte sich das Absolute zum Weltganzen wie die Seele 
zum Leibe, womit seine Geistigkeit grade nicht absolut gedacht 
wire. Sagt man aber ,kein Geist ohne Natur‘, so lasst sich 
freilich durch die phantastische Vorstellung einer ,Natur in 
Gott“, auch wenn dieselbe nur als ,Moment“ in Gott gesetat 
sein soll, nicht helfen; wohl aber bethitigt ja das absolute Sub- 
ject seine Geistigkeit eben in der Natur und in dem naturbe- 
stimmten menschlichen Geistesleben. 

§. 251. In diesen drei Bestimmungen des Absoluten als 
des absoluten Lebens, der absoluten Idee und des absoluten 
Geistes sind keine Wesensbestimmtheiten desselben, abgesehn 
von seiner Beziehung zur Welt, noch weniger adaquate 
Aussagen tiber Gottes Wesen an sich enthalten, daher auch 
nur misbrauchlich yon einer immanenten oder ontologischen 
Dreiheit Gottes geredet werden kann; wohl aber griindet sich 
in ihnen ein gewisses Recht zu speculativen Versuchen, die 
christliche Offenbarungsdreiheit, wie sie als zusammenfasseader 
Ausdruck des christlichen Gottesglaubens sich ergab, auf die 
im Begriffe des Absoluten gesetzten logischen Momente zuriick- 
zufuhren. 

Der Weg, auf welchem jene drei Bestimmungen gewonnen 
sind, war der einer Reflexion iiber das Verhiiltnis der Idee des 
Absoluten zur Welt. Wie nun diese Idee selbst erst dem 
Streben nach einer einheitlichen Weltanschauung ihren Ursprung 
verdankt (§. 243), so verliert sie abgesehn von ihrem Verhalt- 
nisse zur Welt allen realen Gehalt. Bedenken wir ferner, dass 
wir zwar durch jenes Streben gendthigt werden, den Begriff des 
Absoluten mit den dasselbe constituirenden Merkmalen — absolute 
Snbstanz, absoluter Gedanke und absolutes Subject, oder abso- 
lutes Leben, absolute Idee und absoluter Geist — ftir uns zu 
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setzen, ohne jedoch mittelst der unserm Denken zu Gebote stehen- 
den Kategorien eine objective Erkenntnis des Absoluten zu erreichen, 
so ergibt sich wol zur Geniige, was von allen jenen speculativen Ver- 
suchen einer ,immanenten Trinitatslehre“ zu halten ist. Dieselben 
sind als vermeintliche Constructionen ,innerer Unterschiede“ 
Gott oder ,,innergéttlicher Relationen“ in jeder ihrer Gestalten leere 
Phantasiespiele ohne jeden wissenschaftlichen Werth, und wenn 
sie sich gar den Schein einer Begriindung der orthodoxen Lehr- 
bestimmungen geben, vollends nichts als blauer Dunst, den man 
sich selbst und Andern vormacht. Bin gewisses relatives Recht 
kommt noch den Versuchen zu, eine ,,eigenschaftliche* Dreiheit 
in Gott nachzuweisen (sofern man darunter nur eine nach Ana- 
logie des menschlichen Geisteslebens veranschaulichte Dreiheit 
von Weltbeziehungen Gottes versteht), und jene Dreiheit mit 
der christlichen Offenbarungsdreiheit in eine freilich immer 
schwankende Beziehung zu setzen. Sofern der christliche Glaube 
in Gott dem Vater den ewigen Heilsgrund, im Sohne die ge- 
-schichtliche Offenbarung des géttlichen Heilswillens, im heiligen 
Geiste die heilsversichernde und _ heilszueignende Gegenwart 
Gottes in den Glinubigen erkennt, hegt es nahe, in dieser Drei- 
heit nur die concrete Anwendung jener Dreiheit von Weltbe- 
zichungen des Absoluten speciell auf die Heilswelt zu erblicken. 
Doch ftihrt auch hier jeder Versuch, aus der dreifachen Thitig- 
keit Gottes in Bezug auf die Heilswelt cine Dreiheit immanenter 
Wesensbeziechungen des Absoluten abzuleiten, nothwendig zu 
mythologischen Triiumereien. 

§. 252. Indem die philosophische Reflexion ferner die im 
religidsen Triebe sich bethatigende Freiheit im Vergleiche mit 
jeder andern Freiheit im Wechselverkehre mit der Welt als 
eine specifisch andersartige erkennt, bestimmt sich thr das Ab- 
solute weiter als unendlicher Quell unsrer geistigen Freiheit, 
und damit zugleich als schopferischer Grund, ordnende Norm 
und zwecksetzendes Princip der geistigen Welt. 

Der Begriff der Geistigkeit Gottes, in Beziehung auf die 
Naturwelt nur erst in dem weitschichtigen Sinne als teleologisches 
Princip genommen, gewinnt seinen concreteren Gehalt immer 
erst in Beziehung auf das menschliche Geistesleben. Trotz aller 
pomphaften Verheissungen ist die Ableitung der geistigen Phi- 
nomene des Selbstbewustseins und der Selbstbestimmung des 
Menschen aus rein mechanischen Ursachen noch immer nicht 
gelungen. Gesetzt aber selbst, dass sie jemals gelingen konnte, 
so wire auch dadurch das Recht der teleologischen Weltbetrach- 
tung so wenig widerlegt, dass der mechanische Causalverband 
nun erst recht darauf angcleet erschiene, als die natiirliche Ver- 
mittelung fiir die Verwirklichung geistigen Lebens zu dienen; 
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dieses letztere ware also der im Mechanismus der Ursachen und 
Wirkungen sich durchsetzende Zweck und wiese hin auf ein 
unendliches Geistesleben als zwecksetzendes Princip. Insbeson- 
dere aber ist es wieder ein religidses Phinomen, welches un- 
mittelbar dazu nothigt, die Geistigkeit. des Absoluten, welche 
auf der vorigen Stufe “sich als die hochste und letzte Bestimmung 
ergab, selbst wieder zum Ausgangspunkte einer Reihe weiterer’ 
Bestimmungen zu machen. Diese Nothigung ergibt sich einfach 
aus der Thatsache der religidsen Erhebung des Menschen iiber 
seine endliche Naturbestimmtheit zur Freiheit iiber sie. Erfiillt 
der Mensch grade erst im Acte dieser Erhebung seine geistige 
Bestimmung, so erdffnet sich hier der Ausblick in eine geistige 
Welt oder in eine Welt der Freiheit, in Beziehung auf welche 
das Absolute ganz ebenso wie zur natiirlichen Welt in dem Ver- 
haltnisse des Lebensgrundes, der ordnenden Norm und des teleo- 
logischen Principes steht. 

§. 253. In seiner Beziehung auf das menschliche Geistes- 
leben erhalt daher der Begriff des absoluten Geistes seine ni- 
here Bestimmung als der von dem endlichen Geiste schlechthin 
unterschiedene (transcendente), zugleich aber wieder in dem- 
selben als dessen ewig-geistiger Grund wirksam gegenwartige 
(immanente) unendliche Geist. 

,Hndlicher Geist* ist nicht ohne Weiteres vergiinglicher, 
sondern an die Formen des raumzeitlichen Daseins gebundener, 
daher naturbestimmter, individuell und geschichtlich begrinzter 
Geist. Ihm gegeniiber ist der Begriff des unendlichen Geistes 
dahin zu bestimmen, dass er der in dem endlichen Geistesleben 
sich als Grund, Norm und Ziel offenbarende, selbst aber schlecht- 
hin iiberriumliche und iiberzeitliche, tiberindividuelle und iiber- 
geschichtliche Geist ist. Dabei ist wol vorzusehn, dass der 
unendliche Geist nicht doch wieder, sei es deistisch als ein nur 
ins Ungeheure erweitertes EKinzelwesen dem Menschengeiste und 
der Menschenwelt iusserlich gegeniibergestellt, sei es pantheistisch 
nur als das im individuellen und geschichtlichen Menschenleben 
sich verwirklichende allgemeine geistige Wesen der Menschheit 
oder als menschlicher Gattungsbegriff vorgestellt werde. 

S. 254. Hlieraus ergibt sich die speculative Forderung, 
von dem Begriffe des unendlichen Geistes einerseits alle Be- 
stimmungen fern zu halten, welche von der Endlichkeit unseres 
Geisteslebens unabtrennbar sind, andererseits alle Bestimmungen, 
welche im Begriffe der Geistigkeit nothwendig enthalten sind, 
auch wirklich auf ihn zu iibertragen. 


Das Recht, das Absolute als absoluten Geist zu bestimmen, 
ergab sich aus der Nothigung, es wirklich als zureichenden Grund 
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nicht blos des Naturlaufs, sondern vor Allem des menschlichen 
Geisteslebens zu denken (via causalitatis). Die weitere For- 
derung, alle Unvollkommenheiten des endlichen Geisteslebens 
von Gott fernzuhalten, alle den Begriff des Geistes constituirenden 
Merkmale aber wirklich auf ihn zu iibertragen, ist nur annd- 
herungsweise auf dem doppelten Wege der Entschrinkung und 
Steigerung (via negationis und via eminentiae) zu erreichen, 
von denen jener fiir sich zu lauter leeren Abstractionen, dieser 
zu lauter inadiquaten Bildern fiihrt. Eben darum ist aber 
die im §. aufgestellte Aufgabe immer nur anndherungsweise 
zu losen. 

Scheinbar liesse sich freilich eine ,metaphysisch exacte* Lo- 
sung des Problemes erreichen, wenn man sich mit der via cau- 
salitatis und der via negationis begniigen, auf die via eminentiae 
aber einfach verzichten wollte (Biedermann). Bleibt man bei dem 
Begriffe des Urgrundes stehn, ohne dazu fortzugehn, diesen Urgrund 
zugleich als Urbild des vollkommenen Geisteslebens zu bestimmen, 
so fallen allerdings mit Einem Schlage alle die Schwierigkciten 
hinweg, welche sich aus dem Streben, das Geist-sein des Abso- 
luten via eminentiae zu gewinnen, ergeben. Aber abgesehen 
davon, dass auch so wenigstens die dem Beegriffe des Absoluten 
selbst anhaftenden Schwierigkeiten ungeldst bleiben, so ist die 
speculative Aufgabe ja doch nur dann wirklich erfiillt, wenn man 
das Moment des Geist-seins des Absoluten auch positiv im Denken 
zu vollziehn sucht. Biedermann (§.699—714) hat dies so wenig 
verkannt, dass er vielmehr in einer meisterhaft scharfsinnigen 
Exposition zunichst durch logische Analyse des in dem Begriffe 
des Weltgrundes gesetzten Gedankengehaltes den positiven Be- 
griff absoluter Geist zu erreichen sucht und denselben als das 
reine ,JInsichsein® im Gegensatze zu dem riumlich- zeitlichen 
Dasein bestimmt, darnach aber um die in dem Begriffe ,abso- 
luter Geist“ enthaltenen Aussagen zu gewinnen, auch seinerseits 
vom Menschengeist ausgeht, und das was am Menschen sein 
Geist-sein ausmacht, unter sorgfaltigem Fernhalten dessen, wodurch 
der Mensch endlicher Geist ist, auf Gott iibertragt. Das ist 
aber nach Intention und Methode gar nichts Andres, als was unter 
der via eminentiae wirklich verstanden wird, d.h. der Urgrund des 
endlichen Geisteslebens wird zugleich als Urbild desselben be- 
stimmt, womit ja eben gemeint ist, dass er wirklich nicht als 
ein nur ins Ungeheure erweiterter endlicher Geist, sondern als 
reiner, und eben darum absoluter Geist gefasst werden soll. Das 
was im Menschengeiste die Ichheit ausmacht, ist auch nach 
Biedermann im absoluten Geiste eben sein reines Pain sich seiendes 
Insichsein,“ d. bh. der absolute Geist ist eben das Urbild des vollkom- 
menen Geisteslebens oder der actus purus des Geistseins.“ Aber 
man kann alle jene von Biedermann gegebenen formal-logischen 
Bestimmungen, die er durch Analyse unseres Begriffes des ,ab- 
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soluten Geistes“ gewinnt, vollstindig anerkennen und dennoch 
dabei verharren, dass dieselben uns keine positive Erkenntnis 
des objectiven Wesens Gottes gewihren. 

§. 255. Seinem positiven Gehalte nach ist daher der Be- 
eriff des unendlichen Geistes die lebendige, mit dem raumzeit- 
lichen Dasein zugleich alles in Raum und Zeit sich entwickelnde 
Geistesleben begriindende, selbst aber raum- und zeitfreie, in — 
sich selbst geschlossene und selbstmichtige Causalitit, welche 
_ als solche zugleich das absolute Princip und das absolute Urbild 
alles verniinftigen Selbstbewusstseins und aller freien Selbstbe- 
stimmung des endlichen Geistes ist. 

Das Wesen des Geistes ist gegeniiber der raumlich-zeitlichen 
Naturbestimmtheit immaterielles Sein, das im Raume, und in sich 
beharrendes Sein, das im Zeitlauf sich bethitigt, also gegeniiber 
dem Bestimmtsein von Aussen her in sich selbst geschlossenes 
oder bei sich selbst seiendes Leben, gegeniiber dem Begriinztsein 
nach Innen hin selbstmichtiges Leben. Im Menschengeiste 
nennen wir jenes Selbstbewustsein, dieses Selbstthitigkeit. Nun 
haben wir aber nur von einem endlichen Geistesleben Erfahrung, 
welches als Seele einen leiblichen Organismus durchwaltet, selbst 
aber durch die leibliche Organisation raumlich und zeitlich be- 
grinzt ist. Eben darum ko6nnen wir uns auch kein Selbstbe- 
wusstsein und keine Selbstbestimmung anders als in raumlich- 
zeitlicher, also endlicher Begriinztheit vorstellen, zichen also auch 
den absoluten Geist, sobald wir ihn unter diesen beiden Pradi- 
caten vorstellen, nothwendig in die Sphiire der Endlichkeit herab. 
Wenn wir nun trotzdem diese Pridicate auch auf den unend- 
lichen Geist als Urquell und eben darum auch als Urbild des 
endlichen Geisteslebens iibertragen — wie denn ja die ent- 
gegengesetzte Vorstellung der Bewustlosigkeit und Unfreiheit erst 
recht den Gedanken des Absoluten aufheben wiirde —, so miissen 
wir uns bescheiden, dass wir hiermit doch nur in Bildern und 
Gleichnissen reden, die von dem unsrer Erfahrung allein zu- 
ginglichen endlichen Geistesleben des Menschen entlehnt sind. 
Wie die abstract-logischen Bestimmungen des rein fiir sich sei- 
enden In-sich-seins* rein formale, eben darum aber schlechthin 
unvorstellbare sind, so ist umgekehrt der uns via eminentiae 
entstehende Realbegriff eines unendlichen Selbstbewustseins und 
einer unendlichen Selbstmacht fiir unser Denken kein logisch 
vollziehbarer. 

§. 256. Der Begriff des absoluten Geistes zerlegt sich 


in die drei Momente der absolut lebendigen Macht, der abso- 
luten Intelligenz und des absoluten Willens, eine Dreiheit, in 
welcher die friiher gefundene Dreiheit des absoluten Lebens, 
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der absoluten Idee und des absoluten Geistes auf einer hoheren 
Stufe wiederkehrt, ohne dass es jedoch gestattet ware, in diesen 
Bestimmungen objective oder gar adiquate Aussagen tiber das 
Wesen Gottes an sich, abgesehn yon seiner Beziehung zum 
Menschengeiste zu erblicken. 

Die Forderung ist diese, das Absolute rein geistig als abso- 
lutes Sein, gegeniiber allem raumzeitlichen Dasein, jenes Sein 
aber zugleich positiy als absolute Thitigkeit, gegeniiber jeder 
riumlich-zeitlichen Beschrinktheit zu fassen. Darin liegt zu- 
nichst der Begriff der absolut lebendigen Macht: nach der Seite 
des Seins als schlechthin durch sich selbst und in sich selbst 
seiende Selbstmacht, nach der Seite der Thiatigkeit als all- 
begriindende Schépfermacht, beides in Eins gesetzt aber ab- 
solutes Urbild und absoluter Urgrund aller Ichheit. Dieser 
Begriff zerlegt sich aber sofort wieder in die beiden Momente 
der absoluten Intelligenz und des absoluten Willens: jenes 
nach der Seite des Seins als absolutes Urbild, nach der Seite der 
Thatigkeit als absoluter Urgrund alles Bewustseins, oder als ab- 
solutes Selbstbewustsein und absolute, die Welt durchdringende 
und durchleuchtende Vernunft, beides unmittelbar und ohne in- 
neren Gegensatz in Hins gesetzt; dieses wieder nach der Seite 
des Seins als absolutes Urbild, nach der Scite der Thatigkeit 
als absoluter Urgrund alles Willens, oder als absolute Selbst- 
bestimmung und absoluter, die Welt begriindender und regie- 
render Wille, beides unmittelbar und ohne inneren Gegensatz in 
Eins gesetzt. — Dabei ist aber immer festzuhalten, dass wir wol 
die Begriffe der absolut lebendigen Macht, der absoluten Intelli- 
genz und des absoluten Willens postuliren, sie aber niemals 
durchdenken kinunen, ohne sie sofort durch Uebertragung der 
Kategorien des endlichen Daseins, Denkens und Wollens wieder- 
aufzuheben. Es ist also wieder nur Selbsttiiuschung, wenn man 
mit diesen Bestimmungen objective, oder gar adaquate Erkennt- 
nisse des inneren Wesens des Absoluten in sich gewonnen zu 
haben meint. Man vergisst dabei vollig, dass sie ja simmtlich 
nur die Bedeutung haben, das Postulat eines Urgrundes fiir das 
menschliche Geistesleben unserem Denken niher zu bringen, dass 
sie also nur der Relation des Absoluten zum Menschengeiste 
ihren Ursprung verdanken. Vollends wenn man von ,inneren 
Unterschieden“ im géttlichen Leben, oder .,innertrinitarischen 
Relationen des Absoluten zu sich selbst“ redet, so kommt man 
zu lauter mythologischen Triumereien. 

§. 257. Im Gegentheile scheitert jeder Versuch, die in 
unserem Begriffe des unendlichen Geistes enthaltenen Momente 
unsrer Vorstellung naher zu bringen, an der Unzulanglichkeit 


unserer immer nur dem endlichen Geistesleben entnommenen 
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Kategorien, fihrt also nothwendig zu Widerspriichen, deren 
Unvermeidlichkeit zwar jenen Begriff selbst noch keineswegs zu 
einem av und fir sich unmdéglichen macht, wohl aber unserm 
an jene Kategorien nun einmal gebundenen Denken, auch bei 
noch so strenger Abstraction yon inadaquaten Vorstellungen, 
doch immer nur eine inadaquate, also hochstens approximative’ 
Erkenntnis des Absoluten ermoglicht. 

Hiernach beantwortet sich von selbst die vielverhandelte 
Frage nach der ,Erkennbarkeit Gottes.* Die Antwort der alten 
Dogmatik, Gott sei erkennbar nur soweit er sich offenbart, ist 
hier die einzig correcte. Unser Begriff von Gott ist soweit wirk- 
lich adiquat, als wir die Relation des unendlichen Geistes zum 
endlichen Geisteslebens des Menschen auf ihren den Thatsachen 
der religidsen Erfahrung entsprechenden Ausdruck bringen; da- 
gegen ist er immer inadiiquat, sobald wir zu objectiven Aussagen 
iiber das Wesen Gottes in sich fortschreiten wollen. Allerdings 
ist das Wesen Gottes nicht cin ,hinter“ der riuwlich-zeitlichen 
Erscheinungswelt verborgenes, dieselbe doch wieder in raumlich- 
zeitlicher Weise transcendirendes .,Ding an sich,“ sondern das 
in dem empirischen, raumlich-zeitlichen Weltdasein als Grund, 
Norm und Ziel desselben sich bethitigende ewig-geistige Sein, 
dessen Transcendenz der Welt gegeniiber nur logisch, nicht 
riumlich-zeitlich zu fassen ist. Aber jenes ewig-geistige Sein 
vermogen wir nur durch rein abstracte, formal-logische Bestim- 
mungen in seinem schlechthinigen Unterschiede von dem raum- 
lich-zeitlichen Dasein zu bezeichnen, ohne dass wir damit irgend- 
welche Erweiterung unseres realen Wissens gewonnen hitten. 
Wollen wir dagegen das ,fiir sich seiende Insichsein* des Ab- 
soluten positiv auf eimen fiir unser concretes Denken fasslichen 
Ausdruck bringen, so bleiben uns nur die unserm endlichen 
Geistesleben entnommenen Kategorien, welche immer nur bild- 
liche Aussagen erméglichen und nothwendig inadiquate und 
widersprechende Vorstellungen erzeugen, sobald wir mittelst der- 
selben zu einer realen Erkenntnis des objectiven Wesens Gottes 
fortschreiten zu konnen vermeinen. Dass alle unsre Kategorien, 
sobald sie auf das Absolute iibertragen werden, unser Denken in 
Widerspriiche verwickeln, haben schon die alten Platoniker, und 
nach ihnen Spinoza und Schleiermacher sehr deutlich eingesehn. 
Alle unsere positiven Aussagen tiber das Absolute miissen, wenn 
sie mehr sein wollen als rein formale Bestimmungen, seine Ab- 
solutheit aufheben. Die entgegengesetzte Behauptung der He- 
gel’schen Philosophie beruht auf dem mislungenen Versuche, 
durch angebliche Selbstbewegung des reinen ,,Begriffs“ ein Sy- 
stem reiner Gedankenbestimmungen zu gewinnen, welche in ihrer 
Totalitit die ,absolute Idee“ constituiren sollen, in Wahrheit 
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aber der lébendigen religidsen Gottesidee lauter abstract. logische 
Kategorien substituiren. Auch die Bemiihungen von Schelling 
und Weisse, zwar nicht das quod deus sit (seine existentia), wol 
aber das quid sit (seine essentia) aus reinem Denken zu ergriinden, 
bleiben zur Halite in den Hegel’schen Selbstt&éuschungen be- 
fangen. Daher ist die neuere kritische Philosophie (Trendelen- 
burg u. A.) wieder zu dem Satze von der Unerkennbarkeit 
Gottes zurtickgekehrt. Ja, ohne die religidsen Nothigungen wiirde 
die Philosophie — wie sie es in manchen ihrer heutigen Ver- 
treter ja thatsiichlich schon thut — auf den Begriff des Abso- 
luten als einen schlechthin unvollziehbaren schon langst verzichtet 
haben. Bleibt aber die Nothigung zur religidsen Weltbetrachtung 
thatsachlich bestehn, so auch nothwendig die Forderung einer 
approximativen Gotteserkenntnis, die aber, um keine Selbst- 
tauschung zu sein, sich das Inadiquate aller unsrer Aussagen 
iiber Gott stets gegenwiartig halten muss. Indem wir uns aber 
bei jeder einzelnen Aussage bewust bleiben, worin das Bildliche 
und darum Inadiquate aller unsrer positiven Aussagen iiber Gott 
eigentlich hegt, so sichern wir uns dadurch die Moglichkeit, freilich 
nicht Gottes Wesen uns adiquat vorgustellen, wohl aber unsern Be- 
griff von Gott anniherungsweise im Denken zu vollziehu. Hiermit 
ist sebliesslich auch der Binwurf zuriickgewiesen, als ware es bei 
der Inadaquatheit aller unsrer Vorstellungen von Gott vollig 
gleichgiltig, ob dieselben eine mehr oder minder sinnliche Form 
trigen. Vielmehr wird deren fortschreitende Vergeistigung nicht 
blos durch das wissenschaftliche, sondern auch durch das reli- 
gidse Interesse auf dessen jedesmaliger Bildungsstufe gefordert, 
und Vorstellungen, die auch von letzterem als gottesunwiirdig 
empfunden werden, sind als abergliubische immer  strenger 
zu beseitigen. Vol. ScHRAMM, die Erkennbarkeit Gottes. Bre- 
men 1876 


Ill. Die dogmatische Lehre von Gott. 


§. 258. Obwol als unmittelbarer Inhalt des religiosen 
Gottesbewusiseins micht Gottes Wesen an sich, sondern nur 
Gottes Verhaltnis zu dem Menschen und. zu dessen Welt in 
Betracht kommt, so bat doch die Dogmatik niemals umhin ge- 
konnt, den philosophischen Begriff des Absoluten irgendwie, 
sei es bewust, sei es unbewust, ihren Bestimmungen zu Grunde 
zu legen. 

Die Thatsache liegt eimfach in der Dogmengeschichte vor, 
vg!. den Platonismus der ‘ilteren Vater, den Einfluss des Aristo- 
teles auf die mittelalterliche Scholastik und auf die altprotestan- 
tische Dogmatik, die Riickwirkung der neucren philosophischen 
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Systeme seit Cartesius, Spinoza und Leibniz, vor Allem aber 
der Kantischen, Schelling’schen und Hegel’schen Philosophie auf 
die dogmatische Behandlung des Gottesbegriffs. Der Erklarungs- 
grund dieser Thatsache aber liegt einfach in dem oben dar- 
gelegten Verhiltnisse der Idee des Absoluten zur religidsen 
_ Gottesidee. 


§. 259. Fur die rein religidse Betrachtung, wie sie im 
A. T. und grossentheils auch im N. T. vorherrscht, kommt 
Gott nur als das nach Analogie der menschlichen Persénlich- 
keit vorgestellte, aber ohne Vergleich iiber den Menschen er- 
habene einzigartige, iiberweltliche Ich, durch welches und fur 
welches die Welt ist, in Betracht, wiahrend seine Einigkeit 
nur als numerische ina iat welche doch eine Mebrheit iiber- 
menschlicher Machte nicht ausschliesst, seine Uebcrweltlichkeit 
nur als relative Erhabenheit tiber Raum und Zeit, seine Kigen- 
schaften nur als ins Unendliche erweiterte und dem jeweilig 
hochsten Ideale entsprechende menschliche Eigenschaften vor- 
gestellt werden, 

§. 260. Dennoch zeigt die schon innerhalb des A. T. 
sich vollziehende Vergeistigung des Gottesbegriffs, insbesondere 
der Fortschritt von der Verehrung des Stammesgottes zu dem 
Glauben an den alleinigen Herrn aller Menschen und Volker, 
und tiber das A. T. hinaus die christliche Idee Gottes als des 
im Sohne offenbaren und mit seinem Geiste den Gliubigen 
gegenwartigen himmlischen Vaters (§. 242), zugleich eine 
zunehmende Reife der religiosen Reflexion, welche mit der 
reinen Geistigkeit Gottes Ernst zu machen, ihn also tiber die 
Sphare des endlichen Daseins schlechthin hinauszuheben  strebt. 

Dass die Bibel Gott als persénlichen vorstellt, bedarf keines 
Beweises. Abgesehen von den zahlreichen persdnlichen Pradi- 
caten, tritt er ja durchweg als redendes und handelndes Subject 
auf: ,Ich bin Jhvh dein Gott‘, ,Ich bin Er* (x97 038) u. a. m. 


Wie die Deutung des geheimnisvollen Gottesnamen 7m Ex. 3, 
14 beweist, ist dieses gottliche Ich das ewige, unwandelbare 
iiber allen Wechsel erhabene Ich, ,der Erste und Letzte“ (Jes. 
4i, 4. 44, 6; vgl. auch die verschiedenen Umschreibungen des 
Gottesnamens in der Apokalypse). In allem Zeitenwechsel be- 
wahrt Gott sich den Menschen unwandelbar als dasselbe machtige 
Ich, mit einem Worte als ,der lebendige Gott" (Jos. 3, 10. 
1 Sam. 17, 26. 36. 2 Reg. 19, ANAG, (ath. 42, 3. 84, 3 fe seraOs 
10. 23, 36. vgl. Num. 14, 21. 28). Auch im N. T. ist die Be- 
zeichnung 6 Jedc 6 Coy solenn. Die Geistigkeit Gottes ist schon 
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im A. T. insoweit anerkannt, dass ihm eine materielle Leiblich- 
keit abgesprochen, also jede bildliche Darstellung Gottes ver- 
worfen wird (Exod. 20, 4 und die prophetische Bekampfung 
des Stierdienstes Jhvh’s im nérdlichen Reiche). Menschenahn- 
liche Schilderungen von einem leiblichen Sichtbarwerden Gottes, 
einem Herabsteigen vom Himmel u. a. m. gehéren der volks- 
thiimlichen Sage an. Indessen zeigt andererseits die Vorstellung . 
von der gittlichen ,Herrlichkeit* (7\23, dog«), dass die Erhaben- 
heit Gottes iiber die Schranken irdischer Leiblichkeit doch 
wieder in Form eines himmlischen Lichtleibes vorgestellt ist. 
Wie aber diese Vorstellung einerseits bereits eine Vergeistigung 
der Alteren Naturanschauung von dem itber der Feuerwolke 
thronenden, im verzehrenden Feuer erscheinenden Himmelsgotte 
darstellt: (Hix 3, 22°19 hl a 25922) eNom Ose 15 hao, 
Dela dae Ls Samad: 4. 2am. G, 26 1x24 le oh jer Ose 
2. Num. 16, 35 u. 6.), so dient sie umgekehrt sclbst wieder 
bereits im A. T. zur sinnbildlichen Bozeichnung seiner einzig- 
artigen Majestiit, welche von der Creatur anzuerkennen, zu loben 
und, 74 preisen: ist.(w. 19,1529; 1 Hy 5%) OF T2096, 20 it. 0-50.): 
Noch im N, T. ist d6&a bald Bezeichnung des himmlischen Licht- 
leibes, der auch dem auferstandenen xvgvo¢ eigen ist und allen 
Glaubigen dereinst verlichen werden soll, bald nur sinnbildlicher 
Ausdruck fiir Gottes iibermenschliche Majestat (Joh. 1, 14. 2, 
11. 11, 40. 17, 5. 22, 24 u. 6.), welcher die Menschen Ehre und 
Anbetung schulden. Die Unsichtbarkeit Gottes wird im N. T. 
durchweg hervorgehoben (Rom. 1, 20. Kol. 1, 15. Joh. 1, 
18.56, 46, 1 Joh. 4, 12, 1.Tim: 1, 717... 6; 16), schhesstv aber 
sein Wohnen im lichten Himmelsglanze nicht aus (1 Tim. 
6, 16). 

Unbefungener trigt das A. T. auf Gott die Eigenschaften 
des menschlichen Scelenlebens, menschenihnliche Gemiithser- 
regungen, wie Liebe, Hass, Eifersucht, Zorn, Reue u. s. w., 
menschenahnliche Gedanken, Pline und Entschliisse tiber. Ebenso 
das N. T. 

Was speciell dic Einigkeit Gottes betrifft, so ist dieselbe 
zunachst nur darauf bezogen, dass Jhvh der alleinige Bundesgott 
Israels ist, eine Vorstellung, welche die Realitat fremder Gotter 
nicht ausschliesst (vgl. Jud. 11, 24. 1 Sam. 26, 19. Num. 21, 
29). Aber er ist der grdsste, michtigste und herrlichste unter 
den Gottern (Ex. 15, 11. Deut. 3,24. 10,17. 1 Reg. &, 23; 
Ws TT L4G, 18,904.97, 9. 135, 5.136, 2. Jer. 20) 6.4 o Mion: 
7, 18 u. 6.) und hieraus entwickelt sich dann der weitere Ge- 
danke, dass Israels Gott der allein wahre Gott ist (w. 18, 32. 
1 Sam. 2,2. 2 Sam. 7, 22. yw. 86, 10 und durchgiingig in den 
spateren Schriften), der Gott, welcher Himmel und Erde ge- 
schaifen hat, erhalt und regiert (Gen. 1, | ff. 14, 19. w. 8. 19. 
29 und zahllose Stellen aus der prophetischen Zeit). Der gei- 
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stige Begriff der Hinigkeit Gottes wird im N. T. durchweg vor- 
ausgesetzt (1 Kor. 8, 4 ff. Rom. 3, 29 f. Gal. 3, 20. Eph. 4, 
peevelo rom. 1, 20.11, 36. Apok. 10,6. Act. 14,°15 46 17, 
24 ff), im paulinischen Evangelium mit Ueberwindung der 
_ \etzten particularistischen Schranken (Rim. 1, 20 f. 3, 29 f.). 

Die Ueberweltlichkeit Gottes ist auch in der gereif- , 
teren Anschauung der spiteren Zeit nur relativ. Die Ewigkeit 
wird als anfangs- und endlose Dauer in der Zeit geschildert (w. 
90, 2 ff. 102, 27. Hiob 36, 26. Jes. 40, 28); aber es gibt fiir 
Gott ein Vorher und Nachher, eine Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft. Ebenso ist seine Allgegenwart Erhabenheit iiber 
alle Raumfernen und Raumschranken (1 Reg. 8, 27. Am. 9, 
2edt. Jer. 25,.24.5) Jess 66, 1. w.. 139, 7 dh), -und~-doch 18st er 
wieder da und dort, er wohnt im Himmel als seinem Palast und 
schaut oder steigt von dort auf die Erde berab (1 Reg. 8, 39 ff. 
Ves nO ADA 2 e200 oes. 63,15; wis 25-4, 11, 4. 1469; 
18, 7. 10. 33, 138. 113, 5 f.). Anders ist es gemeint, wo in den 
spiteren Schriften von dem Thronen Gottes iiber der Bundeslade 
oder von seinem Wohnen auf Zion geredet wird: dies ist nur 
Symbol seiner Gnadengegenwart. Aber die Ueberweltlichkeit Gottes 
weiss sich die religidse Vorstellung doch nur als eine iiberirdische 
Welt, welche Gott bewohnt, zu veranschaulichen. —- Auch das 
N. T., obwol es den Begriff der Geistigkeit Gottes scharf be- 
tont (Joh. 4, 24) und seiner Lebendigkeit die specielle Beziehung 
auf das von ihm ausgehende geistliche Leben, die Cw adoiyos 
Pipe om now ete Gale el 9: of ono. G6,- Di et: 4 Us80.),1anst 
doch die Ueberweltlichkeit Gottes nicht als absolute Erhabenheit 
iiber Zeit und Raum, sondern als anfangs- und endlose Dauer 
vor und in allen Zeiten (1 Kor. 2, 7. Apok. 4, 9 f. u. 6.) und 
als Durchdringen aller Riitume mit seiner Kraft (Act. 17, 27 ff 
Eph. 4, 6); und ebenso wie im A. T. wird der Himmel durch- 
weg als Wohnstitte Gottes gedacht, wobei der iiberirdische 
Himmel die unwillkiirliche Anschauungsform fiir sein iiberwelt- 
liches Sein bietet (vgl. die stehende Bezeichnung zatje ovgavuoc 
oder éy zoig ovgavoic, und Stellen wie Mt. 3, 17 u. Par. Me. 8, 
i ee rAGt Om oce LOU) 91.5 0.2 O;): 

Ansitze zu philosophischer Speculation iiber den Gottesbe- 
griff finden sich in dem hebriischen Theologumenon von der 
gottlichen MDH und in der alexandrinischen Logoslehre, betreffen 
aber, soweit sie in die biblischen Schriften Eingang gefunden 
haben, zuniichst wieder nur die Offenbarungsseite des gottlichen 
Wesens. Speciell die Logoslehre ist im N. T. nicht als Specu- 
lation iiber das gottliche Wesen, sondern als methaphysische 
Begriindung der Offenbarung in Christus verwerthet. 

§. 261. Die kirchliche Lehre von Gott, wie dieselbe 
schon im christlichen Alterthume sich gebildet hat, im Mittel- 
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alter festgestellt und von der protestantischen Theologie ohne 
wesentliche Veranderung tibernommen worden ist, berult auf 
dem mit klarem Bewustsein verfolgten Streben, den biblischen 
-Glauben an den personlich den Personen sich beurkundenden 
Gott mit der philosophischen Idee des Absoluten zu einer und 
derselben Vorstellung zu verknipfen. 

Bei den alexandrinischen Kirchenlehrern fiihrt das Streben, 
die Kinheit Gottes gegen Heiden und Gnostiker sicher zu stellen, 
zur Identificirung der concreten Hinheit der gottlichen Person- 
lichkeit mit der abstracten HEinheit des platonischen Absoluten. 
Aber unvermittelt treten neben die abstractesten Bestimmungen 
des Wesens Gottes, die sich in lauter Negationen iiberbieten 
(énéxewva, tov év0c, Unig avtny worada, VmEQéxeva MAONS Ovalas), Wieder 
eine Reihe ganz concreter religidser Aussagen iiber die gott- 
lichen Higenschaften und Kriifte. Die Schriften des angeblichen 
Areopagiten Dionysios scheiden daher geradezu eine negative 
und eine positive Theologie. Die Scholastiker, deren getreue 
Nachfolger in diesem Stiicke die altprotestantischen Dogmatiker 
sind, gehen in der allgemeinen Gotteslehre zunachst von einem 
sehr abstract gefassten Begriffe des Absoluten aus, bestreben 
sich aber in der Higenschaftslehre, besonders bei den ethischen 
Higenschaften, unter einfacher Zuriickstellung ihrer metaphysi- 
schen Pramissen, dem praktisch-religidsen Interesse zu geniigen. 
Die Differenz des reformirten und des lutherischen Lehrsystems 
itiber das Verhaltnis der ewigen Rathschitisse Gottes zu ihrer 
zeitlichen Execution geht auf “dieselbe Antinomie des speculativen 
und des praktisch-religiésen Interesses zuriick, kommt aber im 
locus de deo nicht weiter zur Aussprache, wenngleich die Re- 
formirten friiher als die Lutheraner das Bediirfnis fiihiten, den 
allgemeinen Gottesbegriff dogmatisch zu entwickeln. Dagegen 
iiben die Socinianer im religidsen Interesse an der Lebendigkeit 
Gottes grade an den metaphysischen Bestimmungen des ortho- 
doxen Lehrsystems eine interessante Kritik, und in der modernen 
Vermittlungstheologic, die in diesem Stiicke durchaus auf soci- 
nianischem Boden steht, ist es Mode geworden, iiber die un- 
Jebendigen Abstractionen und lediglich .physischen* Kategorien 
der altprotestantischen Dogmatik Klage zu fiihren. Die Kluft, 
welche in der kirchlichen Gotteslehre zwischen den metaphy- 
sischen Bestimmungen und den auf rein religidsem Boden er- 
wachsenen Aussagen besteht, ist freilich unleugbar. Hs fragt 
sich nur, ob die Zuriick istellung der Einen Seite zu Gunsten der 
andern das dogmatische Interesse besser befriedigt, als ihre un- 
vermittelte Nebeneinanderstell ung. 

§. 262. Nach der kirchlichen Vorstellung ist Gott der 


Kine unendliche Geist, oder das schlechthin durch sich selbst 
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seiende vollkommenste Einzelwesen, durch welches und _ fiir 
welches die Welt ist, das jedoch nur aus seiner Offenbarung 
an uns, nicht in seinem Ansich erkannt werden kann, daher 
auch nur der menschliche Begriff von Gott, nicht sein objec- 
tives Wesen definirbar ist. 

§. 263. Obwol aber pnamentlich die verfinsterte Vernunft 
Gottes Wesen nur unvollkommen zu beschreiben vermag, so 
gibt es doch auch abgesehen von der Offenbarung in der 
Scbrift eine natirliche Gotteserkenntnis, die theils als eine an- 
geborene, theils als eine erworbene beschrieben wird. 

Vel. Grimm, §. 95. 103. Hutt. rediv. §. 53. 54. 57. 

Die Einheit des gottlichen Wesens ist der altprotestantischen 
Dogmatik nicht blos Einheit der Substanz, sondern zugleich 
Kinheit des Selbstbewustseins oder individuelle Einheit. Die 
aufgestellten Definitionen fassen die Absolutheit Gottes also ein- 
fach als Pradicat eines persdnlichen Hinzelwesens: deus est 
essentia spiritualis intelligens aeterna (Melanchthon), essentia 
spiritualis infinita, oder wie schon Thomas von Aquino noch be- 
zeichnender sagte und spitere Dogmatiker gern wiederholen, 
ens perfectissimum oder realissimum, das allervollkommenste 
Einzelwesen. Die Absolutheit wird entweder aus dem Begriffe 
der Vollkommenheit Gottes abgeleitet, oder unmittelbar in die 
Definition aufgenommen (deus ens spirituale a se subsistens oder 
spiritus independens). Als ens primum ist Gott daher sowol 
causa sui als causa ceterorum.*) 

Die aufgestellten Definitionen setzen irgend welche Erkenn- 
barkeit Gottes voraus. Allerdings erklirt schon Luther (opp. ex. lat. 
II, 170. IV, 122. VI, 292. Werke XXX, 221), dass wir von Gott 
nur wissen, sofern er sich offenbart, dass dagegen sein Wesen an 
sich ein undurchdringliches Geheimnis bleibe. Uebereinstimmend 
mit ihm weist Calvin sogar die Frage darnach als eine unzulissige 
ab (inst. I, 5, 9), und Melanchthon verbannte anfangs alle Spe- 
culationen iiber die mysteria divinitatis aus seinen locis. Trotz- 
dem hat letzterer selbst wieder eine Definition von Gott aufge- 
stellt. Ist Gott doch wieder aus seinen Offenbarungen erkenn- 
bar, so muss auch eine Definition von ihm moéglich sein, obwol 
noch Chemnitz dies ablehnte und Gerhard nur eine Nominal- 
keine Realdefinition zulassen wollte.**) Gemeint war damit, 
dass nur unser menschlicher Begriff von Gott, nicht sei Wesen 
an sich definirbar sei, wobei man doch stillschweigend voraus- 
setzte, dass jener Begriff dem Wesen entspreche, wenngleich er 


*) Hnprs, I, 259 f. ref. Dogmatik 39 f. Scumm 74, 76 f, 
**) Scummp 75 f, 
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dasselbe niemals erschépfe. Auf einem andern Gebiet liegt die 
schon von den Scholastikern aufgebrachte Unterscheidung einer 
notitia dei naturalis und supernaturalis. Dieselbe ist im Inter- — 
esse der Trinititslehre aufgestellt, hat aber auch eine religidse 
Bedeutung (Calvin inst. I, 6, 1)*). Erstere beruht auf dem 
lumen naturae insitum (auf der ,Uroffenbarung“ in Vernunft 
und Gewissen) und theilt sich in die cognitio insita und acqui- 
sita, ist aber durch die Siinde so getriibt, dass nur noch schwache 
Ueberreste geblieben sind. Letztere beruht auf der iibernatiir- 
lichen Offenbarung in der Schrift**). 

§. 264. Die natiirliche Gotteserkenntnis erstreckt sich 
nach der dogmatischen Vorstellung auf das gottliche Wesen, 
sein Dasein und seine Kigenschaften, wobei die Voraussetzung 
gilt, dass Gott seiner Natur nach nur Einer sei, alle Aussagen 
der naturlichen Gotteserkenntnis also  gleicherweise auf das 
Eine und selbe gottliche Ich, unbeschadet der Dreieinigkeit, 
sich zu beziehn haben. 

Wihrend es anfangs Sitte war, die Trinitiit gleich in die 
Definition des giéttlhchen Wesens mit aufzunehmen, unterschied 
man spiter zwischen einer absoluten und einer relativen Be- 
trachtung Gottes, und behandelte jene unabhingig von der Tri- 
nititslehre***), Die Folge ist freilich, dass letztere ganz dusser- 
lich angereiht wird. Auch die altere Unterscheidung, man kénne 
aus natiirlicher Vernunft wol erkennen, quod deus sit, aber nicht 
quid oder qualis sit, liess sich nicht aufrecht erhalten. 

§. 265. Die ibernatiirliche Gotteserkenntnis hat zu 
ihrem Gegenstande die kirchliche Dreieinigkeitslehre oder das 
Dogma yon den drei verschiedenen Personen in der Einen ab- 
soluten Person. 


1. Das alleemeine Wesen Gottes. 


Rote, Theologische Ethik 2. Aufl. I, 8. 69 ff vel. BrepErR- 
MANN, 8. 619 ff. 

S. 266. Die kirchlichen Bestimmungen tiber das Wesen 
Gottes, wie dieselben in der Lehre von den gittlichen Eigen- 
schaften ihre nihere Ausfihrung finden, versuchen dieses Wesen 
auf dem = dreifachen Wege der Causalitaét, Entschrankung und 


*) Scawnizer I, 176. 


**) Hrere I, 261 ff. reformirte Dogmatik 41. Scumm 67 ff. Scuwerzrr 
Ih bby sit. 


***) Scummwp 77, 92. 
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Steigerung zu bestimmen, ohne jedoch die zwischen den reli- 
gidsen und den philosophischen Aussagen entstehenden Wider- 
spriche wirklich auszugleichen. 

Die Unterscheidung der via causalitatis, negationis und emi- 
- nentiae*) ist von den Scholastikern heriibergenommen. Begriindet 
die erstere die Nothwendigkeit der Gottesidee iiberhaupt, so 
suchen die beiden andern den Inhalt derselben zu ermitteln, 
wobei man iiberall yon der Analogic des menschlichen Geistes- 
lebens ausgeht, die Forderung aber, alle menschlichen Unvoll- 
kommenheiten zu beseitigen, als kritischen Kanon handhabt. 
Ueber das wirkliche Verhialtnis der auf diesen beiden Wegen 
gewonnenen Aussagen zu einander ist die Dogmatik zu keiner 
principiellen Klarheit gekommen. Die via eminentiae geht un- 
mittelbar vom religidsen Interesse aus, fiihrt aber nothwendig 
zur Uebertragung endlicher Kategorien auf Gott. Die gelegent- 
lich aufgestellte Canutel, dass die Form des raiumlich-zeitlichen 
Daseins und Wirkens nur relatione ad creaturas, also secundum 
accidens auf Gott iibertragen werde (Chemnitz), trifft ungefahr 
das Richtige, wird aber in der Hinzelausfiihrung vergessen. 
Freilich waren aber auf dem Wege der Negation — d. h. der 
philosophischen Reflexion tiber den Begriff des Absoluten — nur 
lauter ganz abstracte Aussagen zu erreichen, welche dem reli- 
gidsen Beditirfnisse keine Geniige leisteten. Indem nun aber die 
Dogmatik das philosophische Interesse durch Voranstellung all- 
gemeiner Cautelen zu wahren sucht, ohne zu bedenken, dass sie 
im weiteren Verlaufe diese Cautelen vergisst, ja vergessen muss, 
iibergibt sie der wissenschaftlichen Forschung ein ungeldstes 
Problem. 

§. 267. Die gleichmissige Ablehnung der beiden Grund- 
irthimer des Deismus und des Pantheismus (§. 106—109) 
dient zur Reinerhaltung der religidsen Gottesidee, vermag aber 
den iberall zwischen der Personlichkeit und der Absolutheit 
Gottes fiir unser Denken entstehenden Widerspruch nur insoweit 
aufzuheben, als die Aussagen iiber die Persénlichkeit Gottes nur 
als bildliche oder analogische, die Aussagen uber seine Abso- 
lutheit nur als negative oder doch als rein formale, beiderlei 
Aussagen also als inadaquate Bestimmungen erkannt werden. 

Die Forderung ist diese doppelte, Gott ecinerseits wirklich 
als lebendigen Geist, andrerseits ihn wirklich als absolut zu 
denken. Das unmittelbar religiése Interesse verlangt, Gott in 
seiner realen Unterschiedenheit von der Welt und vom Menschen- 
geiste als in sich lebendigen aufzufassen, wofiir die ,,Persdnlich- 


*) Scamp 82 f, 
Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. 14 


— 210 — 


keit“ Gottes die nachstliegende, der Analogie des menschlichen 
Geisteslebens entlehnte Bezeichnung ist. Umgekehrt das wissen- 
schaftliche Interesse verlangt, diese Unterschiedenheit Gottes von 
der Welt und dem Menschengeiste nicht doch wieder in Kate- 
gorien zu denken, welche ihn verendlichen, also seine Absolutheit 
aufheben. Dabei stdsst sich auch das unmittelbar religidse Be- 
wustsein an einer allzumenschendhnlichen Vorstellung von Gott, 
nur dass der Fromme vielfach das Menschenihnliche in seinen 
eigenen Aussagen gar nicht bemerkt; umgekehrt will die wissen- 
schaftliche Reflexion, indem sie die Absolutheit Gottes sicher zu 
stellen versucht, keineswegs den realen Gehalt der Gottesidee 
aufldsen, obwol ihre Negationen menschenihnlicher Higenschaften 
dem unmittelbaren religidsen Gefiihle allerdings oft genug diesen 
Hindruck hervorbringen. 

Aus dieser doppelten Tendenz der Dogmatik ist nun die 
Ablehnung ebensowol des deistischen als des pantheistischen Irr- 
thums heryorgegangen. Indessen ist hierdurch nur ein doppelter 
regulativer Kanon fiir das dogmatische Denken gegeben, ohne 
dass die positive Losung des gestellten Problems gesichert wire. 
Vielmehr niihert jeder Lisungsversuch der einen oder der an- 
dern Seite sich an und ruft seinestheils neue Lésungsversuche 
hervor, welche der bemerkten Hinseitigkeit abhelfen wollen, ohne 
jedoch als abschliessende gelten zu konnen. Im Gegentheil fiihrt 
die Meinung, einen adaquaten Gedankenausdruck gefunden zu 
haben, nothwendig zu einer dogmatistischen Verfestigung der 
den aufgestellten Formeln anhaftenden Hinseitigkeit, und damit 
wenigstens zum Schein, sei es deistischen, sei es pantheistischen 
Irrthums. Demgegeniiber muss es bei dem Satze sein Be- 
wenden behalten, dass das Problem iiberhaupt nur approximativ 
zu losen ist. 

§. 268. Die religidse Idee des personlichen Gottes ist 
als unmittelbar mit dem religidsen Glauben selbst gegeben, der 
Frommigkeit eine Thatsache subjectiver Erfahrung und insofern 
unmittelbar gewis (§. 228—-230), daher in allen dogmatischen 
Aussagen tiber Gott unmittelbar mitgesetzt, ohne jedoch zu ob- 
jectiver Erkenntnis erhoben werden oder unser theoretisches 
Wissen erweitern zu konnen. 

In welchem Sinne die ,Persdnlichkeit* Gottes eine religidse 
Erfahrungsthatsache heissen kdnne, ist friiher gezeigt worden. 
Jeder Satz, welcher dogmatische Geltung beansprucht, hat den 
in jener Vorstellung ausgedriickten religidsen Gehalt zur Geltung 
zu bringen, wenn die Frémmigkeit ibn nicht unmittelbar als 
Beeintrachtigung der religidsen Wahrheit empfinden soll. An- 
dererseits aber hat die Dogmatik auch wieder bei der Ausdehnung 
jener Vorstellung iiber das wirkliche religidse Erfahrungsgebiet 
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hinaus Vorsorge zu treffen, dass dabei der religids zulassige Ge- 
brauch derselben nicht iiberschritten werde, was tiberall geschieht, 
sobald man sie als objective Hrkenntnis oder als eine metaphy- 
sische Aussage behandelt. Denn die Folge ist dann regelmissig 
die, dass man Gott deistisch als cin menschenartiges also end- 
liches Hinzelwesen auffasst. ; 

§. 269. Der philosophische Begriff des Absoluten, fiir ’ 
das wissenschaftliche Denken nicht minder unerweislich als die 
religidse Idee der Persénlichkeit Gottes, aber fiir den Aufbau 
einer eipheitlichen Weltanschauung eine immer wieder sich 
aufnothigende Annahme (§. 244. 257), hat fiir die Dogmatik den 
Werth eines regulativen Kanons, der zur fortschreitenden Vergei- 
stigung der religiosen Vorstellung dient, ohne jedoch mehr als 
eine anndherungsweise Lauterung derselben sicher zu stellen. 

Der Versuch, unter Beiseitestellung der religidsen Gottes- 
idee lediglich den Begriff des Absoluten nach seinen verschiedenen 
Momenten zum Gegenstande der dogmatischen Aussagen zu 
machen, hat zwar den Schein strengerer Wissenschaftlichkeit fiir 
sich, beruht aber doch wieder auf speculativer Illusion. Ueber- 
dies fiihrt dieses Verfahren fast regelmiissig dahin, dass man die 
religidse Gottesidee pantheistisch verfliichtigt, sei es, dass man 
den Begriff einer Ursubstanz oder Urkraft, oder der abstracten 
Welteinheit, sei es den Begriff des Weltgesetzes, oder der im 
Weltprocesse sich verwirklichenden Weltidee, sei es den Begriff 
der Weltseele oder des in den Hinzelgeistern sich verwirklichenden 
Allgeistes unterschiebt und damit freilich zugleich die postulirte 
Absolutheit seines Absoluten selbst wieder zerstért. Dagegen als 
regulativer Kanon fiir die Kritik und Umbildung der religidsen 
Vorstellungen von Gott ist die Idee des Absoluten auch dem 
dogmatischen Denken ganz unentbehrlich. 


2. Das Dasein Gottes. 


Vel. Grimm, §.96—102. Hutt. rediv. §. 55. 56. Kant, Kri- 
tik der reinen Vernunft 1. Aufl. 1781 S. 583 ff. (Werke heraus- 
gegeben von Rosenkranz II, 8.456 #f.). Kritik der praktischen 
Vernunft (Werke VIII S. 264 ff). HxGex, Vorlesungen itiber 
die Beweise vom Dasein Gottes (Anhang zur Religionsphilosophie) 
Werke XII (2. Aufl.) S. 3857 f. Forriacs, Darstellung und 
Kritik der Beweise fiirs Dascin Gottes. Heidelberg 1840. WaissE, 
Das philosophische Problem der Gegenwart. Leipzig 1842. Der- 
selbe, philosophische Dogmatik I, S. 303 ff BrmDERMANN, 
Dogmatik 8. 569 ff. J. Koxsriin, die Beweise ftir das Dasein 
Gottes. Studien und Kritiken 1875 8. 601 ff. 1876 8. 7 ff 
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§. 270. Die unmittelbare religiése Weltanschauung der 
heiligen Schrift kennt keine Beweisfiihrung fiir das Dasein 
Gottes, sondern nur einen Hinweis auf das Walten Gottes in der 
Welt, bei welchem der Glaube an Gott schon vorausgesetzt wird. 

Das Walten Gottes in der Natur y. 19, 1 ff w. 29. 104. 
Hiob 37—40; im Menschenleben und den Geschicken des From-. 
men w. 8. Jes. 40, 28 ff. 42, 5. Jer. 14, 22. Vgl. das Urtheil 
iiber die, welche in ihrem Herzen sprechen: Hs ist kein Gott 
wy. 14, 1 vgl. 10, 4 u. 11. Auch das N.T. redet von einer Offen- 
barung Gottes in der Natur Rom. 1, 19 ff Act. 14, 15 ff 17, 
23 ff. und im Gewissen des Menschen Rom. 2, 14 ff. Vor Allem 
aber weist es auf das Zeugnis des Geistes Gottes in den Herzen 
der Gliubigen hin Rom. 8, 16 vgl. v. 15. Gal. 4, 6. 2 Kor. 1, 
22. 5, 5. Rom. 8, 26. Eph. 1, 14. 

§. 271. Dagegen hat die dogmatische Reflexion, indem 
sie die sogenannte natiirliche Gotteserkenntnis vor Allem auf 
das Dasein Gottes, im Unterschiede von seinem Wesen bezog, 
durch eine Reihe von Verstandesschlissen von der Wirkung 
auf die Ursache die Existenz eines persdnlichen ausserweltlichen 
Gottes zu erweisen gesucht. 

Die scholastische Scheidung der Erkenntnis quod deus sit 
und quid deus sit beherrscht das dogmatische Denken bis auf 
die Hegel’sche Philosophie, welche als Wesen des Absoluten den 
sich selbst setzenden Gedanken betrachtet, dessen essentia seine | 
existentia unmittelbar in sich schliesst. Die Rehabilitation der 
durch Kant zerstorten Beweise fiir das Dasein Gottes ist daher 
hier in einem wesentlich anderen Sinne als in den alten Schul- 
beweisen gemeint. Sie sind nach Hegel die Momente der Selbst- 
bethatigung der absoluten Idee in der Welt und im Menschen- 
geiste, keine Beweise fiir das Dasein eines von der Welt unter- 
schiedenen persdnlichen Gottes. Aehnlich auch Biedermann. 
Auch Schelling und Weisse betrachten die alten Reflexionsbeweise 
fiir das Dasein Gottes als widerlegt. Die von ihnen versuchte 
Umkehrung des alten scholastischen Satzes (§. 257) fiihrte zu der 
Behauptung, dass wol die Méglichkeit Gottes, nicht aber die 
Wirklichkeit desselben aus ,reiner Vernunft“ erkennbar sei. 
Unter dem ,moglichen Gott“ ist die Hegel’sche absolute Idee,“ 
unter dem ,,wirklichen Gott“ der personliche Gott des christ- 
lichen Glaubens gemeint. 

§. 272. Die nach alteren Vorgingen von der Scholastik 
zusammengestellte, you den altprotestantischen Dogmatikern 
wiederholle bunte Vielheit von natiirlichen Beweisgriinden fiir 
das Dasein Gottes wurde seit dem 18. Jahrhundert auf funf 
ilauptbeweise zuriickgefuhrt, auf den kosmologischen, teleolo- 
gischen, moralischen, historischen und ontologischen Beweis. 
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Die scholastische Beweisfiihrung s. besonders bei Thomas 
vy. Aquino Summa p. I qu. 2 art. 3. Darnach bei Melanchthon, 
locus de creatione. Fiir die lutherischen Dogmatiker vgl. Kaunis, 
Dogmatik (1. Aufl.) I, 158. Fiir die reformirten ScHWEIZER, ref. 
~ Glaubenslehre I, 249 f. 262 f 2792. 

§. 273. Der kosmologische Beweis schliesst von dem 


Dasein der Welt als eines Complexes endlicher und _,,zufilliger“ 
d. h. den Grund ihres Daseins nicht in sich selbst tragender 
Dinge und Vorgainge auf ein unendliches und nothwendiges 


Wesen als allmachtigen Urheber der Welt. 

Der Beweis schon bei griechischen Philosophen und Kirchen- 
vitern, besonders bei Johannes Damascenus. Thomas von Aquino 
kennt ihn in verschiedenen Wendungen. Man schliesst entweder 
von dem endlichen Causalnexus auf eine letzte Ursache (eine 
causa a se), oder von den Bewegungen und Veriinderungen in 
der Welt auf ein zgatoy xwovv (so schon Aristoteles), oder von 
dem ,Zufalligen“ auf ein nothwendig existirendes Wesen. Die 
letztere Form, a contingentia mundi, ist besonders in der Leibniz- 
Wolfischen Schule ausgebildet. 

§. 274. Der teleologische oder physikotheologische 


Beweis schliesst von der Beschaffenheit der Welt als eines in allen 
seinen Theilen zweckmiassig eingerichteten Ganzen auf Gott als 


allweisen Schopfer, Erhalter und Regierer der Welt. 

Cicero de nat. Deor. II, 36 ff. Odcfters bei Kirchenvatern, 
dann bei Thomas von Aquino, Calvin (inst. I, 5) und den Dog- 
matikern. Der Beweis nimmt wieder verschiedene Formen an, 
je nachdem man von der Gesetzmiissigkeit des Weltlaufs oder 
von der iiberall in Natur und Geschichte wahrnehmbaren Zweck- 
verkniipfung ausgeht. Der Beweis war besonders im vorigen 
Jahrhunderte sehr beliebt, und wurde noch in neuerer Zeit in 
den sogenannten Bridgewater-Biichern bis ins Kleinste ausge- 
sponnen. Dem naheliegenden Mange] aller ‘iusseren Teleologie, 
der Vorstellung von Gott als einem grossen Kiinstler, welcher 
von Aussen her seine Zwecke in die Dinge hineinlegt, suchten 
Neuere wie J. H. Fichte, Carl Schwarz u. A. durch Annahme 
einer immanenten Zweckmissigkeit abzuhelfen, welche nichts 
desto weniger auf ein teleologisches Princip hinweise, das die 
Welt durchwalte. Die hohe Bedeutung des Zweckbegriffs, der 
nicht durch eine lediglich mechanische Weltbetrachtung ersetzt 
werden kénne, haben auch Kant (trotz seiner Kritik des 
teleologischen Beweises), Hegel, Drobisch, Trendelenburg, in seiner 
Weise auch Eduard von Hartmann anerkannt. Die materia- 
listische Leugnung desselben beruht auf der gedankenlosen Vor- 
aussetzung, dass ein durchgiingiger mechanischer Zusammenhang 
die teleologische Auffassung dieses gesammten Zusammenhangs 
ausschliessen miisse. 
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§. 275. Der moralische Beweis schliesst von der That- 
sache des Sittengesetzes und der sittlichen Weltordnung auf 
einen heiligen, ‘gerechten und giitigen Urheber beider. 

Schon bei Cicero de Republ. I, 3 (Lactant. institt. VI, 8). 
In der Kantischen Fassung fordert er zur Ausgleichung von 
Tugend und Gliickseligkeit, welche erst zusammen das hochste 
Gut ausmachen, einen Gott, welcher die in dieser Welt nicht 
vorhandene Ausgleichung in einer anderen Welt verwirklicht. 
In dieser Form leicht widerlegbar, enthilt der Beweis den tiefern 
Sinn: das Moralgesetz fordert zu seiner subjectiven Guiltigkeit 
fiir mich eine moralische Welt, in welcher die sittliche Idee ob- 
jective Giltigkeit hat, in welcher also der Widerspruch zwischen 
dem sittlichen Thun und seinem Erfolge seine Ausgleichung findet. 
Nach RITScHL weist der sittliche Selbstzweck des Menschen auf 
die sittliche Welt als letzten Endzweck des Zusammenseins von 
Natur und Geist und damit auf den zwecksetzenden gottlichen 
Willen zuriick. In allen diesen Wendungen wesentlich teleologi- 
scher Art, ist der Beweis auch kosmologisch gewendet worden, durch 
den Schluss von dem abgeleiteten Guten in der Welt auf ein 
Urgutes (Boéthius, Anselm im Monologium, Thomas von Aquino). 
Neuerdings ist diese letztere Wendung des Beweises wiederholt 
als argumentum theoretico-practicum oder iconologicum vorge- 
tragen worden. Das Charakteristische dieser ganzen Beweis- 
fiihrung ist dieses, dass von dem Thatbestande des menschlichen 
Bewustseins aus auf einen urbildlichen Urheber desselben ge- 
schlossen wird. — Statt des sittlichen Bewustseins kann auch 
die menschliche Denkthatigkeit zum Ausgangspunkte genommen, 
oder wie im sogenannten psychologischen Argumente von dem 
denkenden, fiihlenden und wollenden Ich auf ein Ur-Ich ge- 
schlossen werden. 

§. 276. Der historische Beweis (a consensu gentinm) 
schhiesst von der allgemeinen Verbreitung des Gottesbewustseins 
auf die objective Wahrheit der Gottesidee. 

Cicero de nat. Deor. I, 36f. Tusc. I, 13; unter den protest. 
Dogmatikern besonders Gerhard. Der Beweis aus der allge- 
meinen Uebereinstimmung im Gottesglauben hat zu seinem tie- 
fern Kern den Hinweis auf eine subjective Nothigung unseres 
Geisteslebens zur religidsen Lebensbetrachtung, fiir welche man 
einen objectiven Grund postulirt. In diesem Sinne beriihrt er 
sich nahe mit dem Beweise aus einer dem menschlichen Geiste 
eingebornen Gottesidee (erster Cartesianischer Beweis). 

§. 277. Der ontologische Beweis schlesst yom Begriffe 
Gottes als des allervollkommensten oder des allein nothwendig 
existirenden Wesens auf dessen objective Existenz ausserhalb 
des menschlichen Bewustseins. 
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ANSELMUS, Proslogium und liber apologeticus contra Gau- 
nilonem. CARTESIUS, meditatio V. de prima philosophia. Wour, 
Theologia naturalis IJ. §. 12—21. MENDELSSOHN, iiber die Evi- 
denz in metaphysischen Wissenschaften. 1764. Derselbe, Mor- 
genstunden. 1785. SEypDEL, der geschichtliche Eintritt ontolo- 
gischer Beweisfiihrung. Fichte’s Zeitschrift 1858, 1. 

Der Beweis in seiner urspriinglichen Gestalt geht aus von 
dem Begriffe von aliquid quo maius cogitari non potest. Dieser 
Begriff kann nicht blos in intellectu sein, ohne dass ihm eine 
Realitat ausser meiner Vorstellung entspriiche. Denn dann kénne 
ja noch ein Groésseres gedacht werden, was nicht blos in intel- 
lectu, sondern auch in re ist. Der Nery des Beweises ist der, 
dass Gott, wenn er gedacht wird, nur als nothwendig seiend 
gedacht werden kdnne, dass also bei dem ,allervollkommensten 
Wesen“ Begriff und Existenz nothwendig zusammengehoren. 
Ebenso argumentirt Cartesius in seinem zweiten Beweise und 
Leibniz, der von dem Begriffe des ens a se ausgeht, letzterer 
mit der neuen Wendung, dass zuvor die logische Méglichkeit 
dieses Begriffes nachgewiesen werden miisse. Wolf zeigt daher 
zundichst, dass der Begriff eines ens realissimum alle zugleich 
moglichen, d. h. einander nicht gegenseitig ausschliessenden 
»Realitiiten“ oder Vollkommenheiten im absolut hochsten Grade 
enthalte, und folgert daraus dann weiter die Nothwendigkeit der 
Existenz Gottes, als welche in dem Inbegriff aller ,Realitaten“ 
nothwendig mit enthalten sei. Die Umbildung des Beweises in 
der Hegel’schen Schule hilt doch an der Voraussetzung fest, dass 
im Denken des Absoluten dessen Sein unmittelbar zugleich mit- 
- gesetzt sei (s. u.). 

§. 278. Sammtliche Beweise fihren in ihrer herkémm- 
lichen Form nur durch einen Trugschluss auf die Existenz eines 
personlichen Gottes ausser der Welt: der historische und on- 
tologische durch die Verwechselung der subjectiven Nothigung 
zum Gottesglauben mit einem wissenschaftlichen Beweise fur die 
objective Realitiit der Gottesidee, der kosmologische, teleologische 
und moralische durch Verwechselung der yon dem  subjectiven 
Bediirfnisse einer einheitlichen Weltanschauung geforderten An- 
nahme eines letzten Grundes der Welt und ihrer natirlichen 
und sittlichen Ordnungen mit dem wissenschaftlichen Nachweise 
eines solchen Grundes, und weiterhin durch die unerwiesene 
Voraussetzung, dass dieser Grund nothwendig ein ausserwelt- 


licher und kein innerweltlicher sei. 

Den Grundfebler des ontologischen Beweises, dass die objec- 
tive Existenz einfach als eine der vielen im Begriffe Gottes ge- 
setzten ,, Vollkommenheiten“ eines ausserweltlichen Eingzelwesens 
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aufgefasst wird, hat Kant ein fiir allemal aufgedeckt. Allerdings 
verhalt es sich mit der Idee Gottes als des ens a se anders als 
mit allen Vorstellungen endlicher Realititen; ist einmal die Noth- 
wendigkeit fiir unser Denken, uns den Gottesbegriff zur Er- 
klarung des Weltrithsels zu bilden, stringent erwiesen, so folgt 
natiirlich von selbst auch weiter die Nothwendigkeit fir unser 
Denken, jenem Begriffe objective Realitit zuzuschreiben. Aber 
eben jene erste Nothwendigkeit ist selbst bestritten, zamal wenn 
sie zugleich auf einen persdnlichen ausserweltlichen Gott fihren 
soll. Hiermit fallt aber sowol der historische als der ontologische 
Beweis in jeder Gestalt. Aber auch den iibrigen Beweisen ist 
damit der Boden entzogen. Ist die Nothwendigkeit religidser 
Weltbetrachtung iiberhaupt nicht mit wissenschaftlicher Stringenz 
zu erweisen — und das ist sie einfach darum nicht, weil sie das 
der exacten Wissenschaft zugiingliche Gebiet tberschreitet —, 
so lasst sich auch der gewiinschte wissenschaftliche Beweis durch 
keine der besonderen Modificationen, die man jener Weltan- 
schauung geben kann, herstellen. Mag man eine letzte Ursache 
oder ein erstes Bewegendes postuliren, oder durch einen weitern 
Gedankensprung die ,,Zufalligkeit“ aller einzelnen Erscheinungen 
auf das Weltganze als solches tibertragen und von hieraus auf 
ein nothwendiges Wesen zuriickschliessen, immer hat man die 
innerhalb der riumlich-zeitlichen Welt geltenden Kategorien iiber 
ihren rechtmissigen Gebrauch hinaus erweitert. Noch weniger 
lasst sich die Anwendung des Aweckbegriffs auf die Natur in 
wissenschaftlich zwingender Weise begriinden, da die exacte 
Forschung iiberall im Einzelnen wol wirkende Ursachen, aber 
keine Zwecke aufweist. Dies gilt nicht blos gegen die sinnliche 
Vorstellung von einer aussern, sondern auch gegen die geistigere 
von einer immanenten Teleologie, zugestanden auch, dass die 
Gesammtauffassung des Naturlaufs letztere fast unvermeidlich 
irgendwie bedingt. Endlich der Schluss von der sittlichen Welt- 
ordnung auf einen sittlichen Gesetzgeber ist schon darum hin- 
fallig, weil auch hier die Vorstellung einer rein immanenten Ge- 
setzmissigkeit der sittlichen Welt unwiderlegbar bleibt, unterliegt 
aber auch abgesehen hiervon der weiteren Hinrede, dass die Ob- 
jectivitat der sittlichen Weltordnung iiberhaupt yon denen be- 
stritten wird, welche die sittlichen Ideen auf rein empirischem 
Wege aus der geschichtlichen Entwickelung der menschlichen 
Gesellschaft und aus der durch diese bedingten Erzeugung und 
Vererbung von gewissen, der Hrhaltung des Ganzen dienenden 
moralischen Vorstellungen ableiten. 

§. 279. Die speculativen Versuche, die alten Schulbeweise 
in neuer Form zu Gunsten der philosophischen Idee des Ab- 
solnten zu yerwerthen, helfen zwar dem formellen Mangel der- 


selben theilweise ab, vermégen aber in keiner der ihnen gege- 
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benen Gestalten die objective Wirklichkeit jener Idee zwingender 
darzuthun, als die herkommlichen Verstandesschliisse die objec- 
tive Existenz eines persénlichen Gottes erweisen. 

Der Hegel’sche Versuch, den Beweisen fiir das Dasein Gottes 


eine neue speculative Bedeutung abzugewinnen, beruht auf dem , 


Satze, dass das endliche Sein auf rein dialektischem Wege als 
ein in sich selbst widersprechendes, oder in seiner ,,Negativitiit* 
aufgewiesen werden miisse. Als feste Voraussetzung zerstére der 
Begriff des Endlichen sich selbst und hebe sich selbst in das 
Absolute auf, in welchem jenes seine alleinige Wahrheit habe. 
Unser Begriff von Gott sei nur Moment in der Selbstverwirk- 
lichung des ,absoluten Begriffs*, dieser aber habe in seinem 
Selbstvermittlungsprocesse das Sein als aufgehobenes Moment 
in sich (ontologischer Beweis). Ebenso hebe sich das Endliche 
in das Unendliche, das Zufallige in das Nothwendige auf (kosmo- 
logischer Beweis); die aussere Nothwendigkeit werde zur innern 
Nothwendigkeit oder Zweckmissigkeit. Die Zweckmiissigkeit in 
den Dingen hebe sich auf in die Zweckmissigkeit als absolute 
Bestimmung des Begriffs, oder in die Idee als absoluten Zweck, 
der sich in den Dingen verwirkliche vermége ihrer innern Teleo- 
logie (teleologischer Beweis). So bilden die Beweise cine Stufen- 
reihe, jeder Stufe entspricht eine bestimmte Religion, jeder Re- 
ligion eine bestimmte Form des Beweises; die héchste Form ist 
der ontologische Beweis: er bezeichnet die Erkenntnis, dass der 
absolute Geist sich selbst denkt in den endlichen Geistern. 
Sieht man von dieser specifisch Hegel’schen Fassung ab, so 
bleibt als Grundgedanke zuriick, dass jene Beweise zwingend 
auf einen absoluten Grund der Welt fiihren, der sich als teleo- 
logisches Princip in Natur und Geistesleben erweise, als einheit- 
liches Princip der natiirlichen und sittlichen Weltordnung aber 
als absoluter Geist zu bestimmen sei (Biedermann). Auch hier 
hingt schliesslich alles an der Grundvoraussetzung aller ide- 
alistischen Speculation, dass die denkende Erhebung des end- 
lichen Geistes zum unendlichen eo ipso der vom unendlichen 
Geiste selbst im endlichen Geiste gefiihrte Thaterweis seiner 
Realitat sei (vgl. dazn §. 3. 49). Liegt hier aber: lediglich die 
Metaphysicirung einer religidsen Aussage vor, so folgt, dass auch 
diese, im Vergleiche mit den-alten ,Reflexionsbeweisen“ durch 
ihre strengere wissenschaftliche Haltung imponirende Beweisfiih- 
rung dennoch nicht stringenter als jene ist. 
Schelling und Weisse haben die Hegel’sche Construction 
zur Hilfte stehen gelassen, indem sie auf dem Wege des rein 
aprioristischen Denkens den Begriff der ,absoluten Idee“ (oder 
der reinen Denk- und Daseinsméglichkeit) als logische Voraus- 
setzung aller Realitiit herausfinden wollen, darnach diese ,,abso- 
lute Idee* ohne Weiteres mit einem Hinzelwesen, dem primum 


- 
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cogitabile identificiren und nun das Monstrum eines ,moglichen 
Gottes“ herausbringen, der, wenn er ist, nur so sein kann, wie 
er rein a priori, bestimmt ist. Dabei nimmt ibrigens Weisse 
den fruchtbaren Gedanken Hegels, dass jene Beweise eine in 
sich zusammenhiingende Beweiskette bilden, in neuer und eigen- 
thiimlicher Gestalt wieder auf. Den ontologischen Beweis, der 
ihm aber nicht die Wirklichkeit Gottes beweisen, sondern nur 
den ideellen Gehalt des méglichen Gottes expliciren soll, stellt 
er voran, und schreitet von da mit Zuhilfenahme immer neuer 
Erfahrungsthatsachen weiter. 

§. 280. Die praktisch-religidse Bedeutung jener Beweise 
und damit zugleich ihre dem popularen Bewustsein einleuchtende 
Wahrheit besteht darin, dass sie, wenn auch in wissenschaftlich 
unhaltbarer Form, doch den psychologischen Weg aufzeigen, 
auf welchem die religidse Gottesidee thatsichlich entsteht, und 
dadurch das religiose Bewustsein iiber seinen eigenen [Inhalt 
verstandigen. 

Die verschiedenen ,Beweise“ sind keine Beweise, sondern 
nur die verschiedenen Momente der Erhebung des Menschen- 
geistes zu Gott. Hierin liegt das Wahrheitselement der Hegel- 
schen Construction, aber zugleich die Erkenntnis, dass die Wurzel 
dieser Beweise nicht ein vermeintlich aprioristisches Denken, son- 
dern die religidse Erfahrung selbst ist. 

§. 281. Der praktisch-religidse Kern dieser Beweise ist 
daher die stufenweise Bereicherung des Gottesbewustseins durch 
die religidse Betrachtung ebensowol der natiirlichen und der 
sittlichen Welt, wie des menschlichen Selbstbewustseins, oder 
eine Stufenfolge von Thaterweisen des gottlichen Waltens in 
der Welt und im Menschengeiste, von denen einer den anderen 
voraussetzt und weiterfthrt, alle insgesammt aber erst unter 
Voraussetzung der religiésen Erhebung, also fiir den Frommen, 
heweiskraftig werden. 

§. 282. Der religidse Kern des kosmologischen Beweises 
ist die dem religidsen Bewustsein wesentliche Erhebung von 
dem endlichen Causalzusammenhang in der Welt zu seinem 
tiberweltlichen Grunde, oder zu dem Glauben an Gott als die 
letzte allbegriindende Causalitat. 

§. 283. Der religidse Kern des teleologischen Beweises 
ist die dem religiésen Bewustsein wesentliche Betrachtung der 
Welt als emes verniinftig und zweckmassig geordneten Ganzen, 
welche zum Glauben an Gott als die hochste, die Welt ord- 
nende und teleologisch durchwaltende Intelligenz fuhrt. 
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§. 284. Der religidse Kern dés moralischen Beweises 
ist die dem religidsen Bewustsein wesentliche Betrachtung der 
Menschenwelt als eines von einer sittlichen Norm durchwalteten 
Ganzen, welche zum Glauben an Gott als den in Gewissen 
und sittlicher Weltordnung sich offenbarenden heiligen Willen 
fiihrt. 

§. 285. Die religidse Voraussetzung des kosmologischen, 
teleologischen nnd moralischen Beweises ist ausgesprochen in . 
dem historischen und dem ontologischen Beweise, durch deren 
religiésen Gehalt jene erst ihre praktisch-religiése Brauchbarkeit 
gewinnen. 

Der historische und ontologische Beweis sind wesentlich 
anderer Art, als die drei vorhergenannten. In der Schulform 
die schwiichsten von allen, sind sie doch zugleich diejenigen, in 
deren Kern die eigentliche Beweiskraft aller andern liegt. Denn 
der Nerv beider ist die unserm Geiste nun einmal unabweisbare 
Nothigung zur religidsen Erhebung oder zur Ausbildung und 
Festhaltung der Gottesidee. 

§. 286. Der religiose Kern des historischen Beweises ist 
der durch die Geschichte aller Zeiten beglaubigte Trieb des 
Menschengeistes zur religidsen Betrachtung des Menschenlebens 
tiberhaupt, oder die in der doppelten Thatsache des religidsen 
Abhangigkeitsgefiihles und des religidsen Freiheitstriebes gegriin- 
dete Nothigung des menschlichen ieee sein eignes aiden 
Geistesleben auf die Offenbarung einer een diehen Geistesmacht 
in thm zuruckzufiihren. 

Begniigt man sich lediglhch mit dem Hinweise auf die ge- 
schichtliche Thatsache der allgemeinen Verbreitung des Gottes- 
glaubens, so bleibt immer die “Einrede offen, dass jene Thatsache 
selbst veschichtlich bedingt sei, bei einer fortschreitenden Ent- 
wickelung des Menschengeschlechtes aber wieder verschwinden 
kénne. Demgegeniiber handelt es sich vielmehr um das Ver- 
stindnis der geschichtlichen Thatsache, oder um den Nachweis 
der psyschologischen Bedingungen, unter denen jener Glaube 
immer wieder in der Menschheit entsteht. 

Der im Paragraphen hervorgehobene religidse Kern des 
historischen Beweises ist wesentlich derselbe, welchen Bieder- 
mann §. 639 als Gedankengehalt des ontologischen Beweises 
geltend macht (vergl. §. 279). 

§. 287. Erst von dieser psychologischen Thatsache aus 
ergibt sich zugleich die Nothigung zu der dem kosmologischen, 
teleologischen und metaiechen Hore zu Grunde legenden 
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. 


religiésen Betrachtung der natiirlichen und sittlichen Welt 


uberhaupt. 

Wie zunichst jussere Vorginge als Medien der géttlichen 
Offenbarung dienen (§. 56), so sind auch die ersten Beweise fiir 
das Dasein Gottes der Betrachtung der iussern Welt entlehnt, 
obwol doch immer erst innere Thatsachen ini subjectiven mensch- | 
lichen Geistesleben die religiése Weltbetrachtung hervorrufen. 
Weil aber dieser Sachverhalt dem Menschengeiste erst allmablich 
zum Bewustsein kommt, so begreift sich, warum die von den 
Thatsachen des menschlichen Geisteslebens entlehnten Beweise 
erst spaiter ausgebildet sind und sich niemals einer so allgemeinen 
Verbreitung erfreut haben. 

§. 288. Der religidse Kern des ontologischen Beweises 
ist die dem religidsen Bewustsein unmittelbar gewisse Selbst- 
beglaubigung des géttlichen Geistes im menschlichen Geistes- 
leben. ‘ 

Ist der Act der religidsen Erhebung fiir das Bewustsein des 
Frommen unmittelbar selbst der Thaterweis, den der gottliche 
Geist von seinem eigenen Dasein im Menschengeiste fiihrt, so 
ist freilich in und mit der Selbstbeziehung des Menschen auf 
Gott zugleich die Gewisheit der Selbstbezichung Gottes auf den 
Menschen, also mit der Idee Gottes als Objectes unsrer religidsen 
Anschauung zugleich die Gewisheit seines realen Daseins als 
des in dem Menschengeiste selbst sich beurkundenden absoluten 


_ Subjectes gegeben. Aber dies ist cine religidse Hrfahrungsthat- 


sache, keine metapbysische Erkenntvis. 

§. 289. Erst von dieser unmittelbaren Selbstgewisheit 
des religiésen Bewustseins aus ergibt sich weiter die concrete 
Bestimmtheit aller jener Beweise als ebenso vieler Selbsterweise 
des persénlichen Gottes im persinlichen Menschengeiste. 

Alle jene Beweise haben von Haus aus die Tendenz, die 
Hixistenz des persdnlichen Gottes zu erweisen. Grade der Schluss 
von dem Thatbestande unsres Geisteslebens und unsrer Welt 
auf eimen persdnlichen Urheber ist aber, auf seine logische Cor- 
rectheit hin angeseben, der hinfilligste von allen. Daraus folgt 
freilich keineswegs die Néthigung fiir die religidse Betrachtung, 
sich nun mit der vermeintlichen Beweisbarkeit eines ,,unperson- 
lichen* Absoluten geniigen zu lassen. Ist vielmehr das religidse 
Phinomen seinem eigenthiimlichen Wesen nach _personliche 
Wechselbezichung zwischen Gott und Mensch, so ist eben damit 
die Persdnlichkeit Gottes als Glaubensaussage gesetzt, und liegt 
eben darum als stillschweigende Voraussetzung allen jenen Ver- 
suchen der Frémmigkeit zu Grunde, sich den lebendigen Inhalt 
ihres Selbstbewustseins nach seinen verschiedenen Seiten hin in 
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Form von ebensovielen Beweisen fiir das Dasein Gottes ausein- 
anderzulegen. 

§. 290. Fur die Frommigkeit stellen daher die Beweise 
fir das Dasein Gottes als ein einziger in sich zusammenhiin- 
gender Thaterweis Gottes als schopferischer Macht, weltordnender 
Intelligenz und zwecksetzenden Willens sich dar. 

Der religidse Gehalt jener Beweise entfaltet sich allerdings, 
wie schon Hegel erkannt hat, in seinem Fortschritte zu immer 
reicherer Gotteserkenntnis (vel. §. 281-84), und dieser Fortschritt 
ist derselbe, wie er bereits in der Entwickelung der religidsen 
Gottesidee iiberhaupt nachgewiesen wurde. Die drei Grundbe- 
stimmungen Gottes, zu denen der kosmologische, teleologische 
und moralische Beweis fiihren, sind aber die drei Grundbestimmt- 
heiten der Higenschaftslehre, Macht, Intelligenz und Wille, welche 
wiederum dem dreifachen Verhiltnisse Gottes zur Welt als 
Schopfer, Erhalter und Regierer entsprechen. Eben diese Drei- 
heit hat aber auch die sogenannte psychologische Construction 
der Dreicinigkeitslehre im Auge gehabt. 

§. 291. Auf der Stufe der christlichen Frommig- 
keit gewinnen dieselben ihre letzte Steigerung als Thaterweise 
der heilsbegriindenden. heilsoffenbarenden und heilszutheilenden 


Vaterlichkeit Gottes. 

Mit Recht hat man schon im spateren Mittelalter (Duns 
Scotus, Wilhelm Occam u. A.) darauf hingewiesen, dass alle 
jene Beweise, abgesehn vom christlichen Standpunkte, keine volle 
Sicherheit geben. Das was ihre mangelnde wissenschaftliche 
Beweiskraft ersetzt, ist freilich nicht ein iiberliefertes Dogma 
mit seiner ausseren Autoritit. Wohl aber ist es die concrete 
christliche Heilserfahrung, in welcher der Thaterweis, den der 
lebendige Gott fiir sein Dasein im lebendigen Menschengeiste 
fiihrt, erst seine Vollendung findet. Die weltbegriindende All- 
macht, die weltordnende Weisheit und der die Welt regierende 
gerechte und vollkommene Wille Gottes werden hier als die das 
Heilsleben erzeugende, die Heilsordnung im Sohne offenbarende 
und die Heilsgemeinschaft im heiligen Geiste begriindende gott- 
liche Vaterliebe erfahren. 


3. Die Higenschaften Goties. 


Vel. Grim, §. 107—122. Hutt. rediv. §.57—63. ELWerr, 
Versuch einer Deduction der gittlichen Higenschaften. Tiibinger 
theol. Zeitschrift 1839, 4. Brucu, Lehre’ von den gdéttlichen 
Eigenschaften. Hamburg 1842. SCHLEIERMACHER, christlicher 
Glaube §. 50-56. 79—85. 164—169. Romane, System der na- 
tiirlichen Religionslehre, Ziirich 1841. §. 70 ff Strauss, Dog- 
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matik I. 525 ff Weissz, philosophische Dogmatik I, 556 ff. 
BIEDERMANN S. 558 ff. 621 ff An. ScHweizmEr, christliche 
Glaubenslehre I, 210 ff. 274 ff. 377 ff 


§. 292, Indem die unmittelbare religidse Betrachtungs- 
weise in der heiligen Schrift einfach davon ausgeht, das iber- 
weltliche Wesen Gottes in seiner wirksamen Gegenwart in der. 
Welt und im Menschengeiste nach Analogie des menschlichen 
Geisteslebens zu yeranschaulichen, redet sie auch unbefangen 
von einer Fille gottlicher Eigenschaften, welche das Wesen 
Gottes in der Welt offenbaren. 

S. 293. Dagegen hat die dogmatische Reflexion den Be- 
griff des absoluten Seis mit der Annahme personlicher Eigen- 
schaften Gottes dadurch auszugleichen gesucht, dass sie in letz- 
teren keine realen Unterschiede in Gott selbst, freilich auch 
keine blos nominellen oder grundlosen Unterscheidungen, sondern 
nur die verschiedenen, in unserm Begriffe von Gott nothwendig 
gesetaten logischen Momente fand, ohne jedoch diese Auffassung 
consequent festzuhalten. 

S. 294. Sofern man namlich doch andrerseits wieder 
unter diesen Eigenschaften reale Vollkommenheiten des gott- 
lichen Wesens verstand, die auch abgesehn von unserm Begriffe 
in Gott existirten und nur yon unserm beschrankten Denken 
nicht adaquat aufgefasst werden koénnten, so setzte man still- 
schweigend doch wieder die Vorstellung eines nur ins Unge- 
heure gesteigerten Eimzelwesens voraus, dem man die Eigen- 
schaften des menschlichen Geisteslebens, nur in méglichst ge- 
steigerter Weise, zuschrieb. 

Schon im Mittelalter stritten Realisten und Nominalisten, 
ob die Higenschaften Gottes realiter oder nominaliter unterschieden 
seien, d. h. ob die Unterscheidung derselben objectiv im Wesen 
Gottes begriindet sei, oder nur auf unsrer subjectiv-menschlichen 
Vorstellung beruhe. Die altprotestantische Dogmatik, welche seit 
dem 17. Jahrhunderte die scholastische Tradition iiber die Higen- 
schaftslehre wieder aufnahm, entschied, der Unterschied sei weder 
realiter noch nominaliter, sondern formaliter zu verstehn.*) Die 
absolute Hinfachheit der gottlichen Substanz liess weder substan- 
tielle noch accidentielle Unterschiede zwischen der géttlichen 
essentia und ihren attributis, oder zwischen diesen Attributen 


*) Herre I, 270 f. 273 ff. ref. Dogm. 52 f. Scum 8.77.81 ff, Scuwzizzr, 
ref. Dogmatik I, 284 tig. 
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unter einander zu. Obwol es aber keine realis differentia in 
Gott geben kann, so soll die Unterscheidung géttlicher Higen- 
schaften doch wieder keine blos nominelle sein, sondern eine 
solche, die wir nothwendig machen miissen, weil sie unserm Gottes- 
begriffe wesentlich ist (conceptus essentiales quibus notio dei ab- 
solvitur). Die Higenschaften Gottes sind die verschiedenen Be- , 
ziehungen, in denen unserm Denken das einfach Hine géottliche 
Wesen sich darstellt, sie sind also nur ratione, non ex natura 
rel unterschieden; ratione unterschieden aber ist das, quod distincte 
solum concipitur, cum re ipsa distinctum non sit (Quenstedt). 
Namentlich bei den alteren Dogmatikern ist das Bewustsein le- 
bendig, dass die eine und selbige gottliche essentia nur effectuum 
ratione in creaturis verschiedene Benennungen erhalte (Hemming). 
Higenschaften Gottes waren hiernach also nur verschiedene Welt- 
beziehungen Gottes. Das Hine und untheilbare géttliche Wesen 
erscheint jetzt in dieser, jetzt in jener Relation zur Welt. Indessen 
ist dieser Standpunkt nicht festgehalten. Vielmehr tritt die ganz 
andere Vorstellung daneben, dass nur unsre Beschriinktheit uns 
daran verhindert, die Vollkommenheit Gottes in Hinem Ueber- 
blicke ganz zu iiberschaun. Der Begriff der einfach Hinen gott- 
lichen Substanz, die freilich keine realen Unterschiede zulasst, 
wird also durch die Vorstellung eines Inbegriffes aller Vollkommen- 
heiten verdringt, und das Inadaquate unserer Gotteserkenntnis 
beruht nur darin, dass wir diese Totalitét nicht als solche 
in einem erschdpfenden Begriffe erfassen k6dnnen, sondern 
uns begniigen miissen, die einzelnen Seiten besonders zu_be- 
schreiben. Wenn wir also das Wesen Gottes durch eine Viel- 
heit yon Attributen nach Maassgabe unsrer endlichen Auffassung 
und der verschiedenen Weltbeziehungen oder Wirkungen Gottes 
beschreiben miissen, so ist der Sinn nicht etwa, dass die gitt- 
lichen Higenschaften nur Aussagen iiber Gottes Relation zum 
Menschen und zu dessen Welt sind, sondern dass unsre beschrankte 
Erkenntnis die positiven Vollkommenheiten Gottes nur in ihrer 
Vereinzelung auffassen koénne. Die verschiedenen Higenschaften 
sind daher in Gott wirklich und eigentlich, noch vor jeder mensch- 
lichen Denkoperation vorhanden. Sie sind gleichsam die ver-. 
schiedenen Strahlen des allvollkommenen Lichtes, von denen 
unser Auge beriihrt wird, weil wir unfihig sind, das ganze Licht 
zu schaun. 

§. 295. Die Eintheilung der Eigenschaften Gottes in 


Attribute und Pradicate hat zu ihrer Voraussetzung die Unter- 
scheidung zwischen den wesentlichen Merkmalen in unserm Be- 
eriffe des absoluten Seins und den lebendigen Relationen des 
persdnlichen Gottes zu der Welt und den Menschen, eime Unter- 
scheidung, die auch den anderweiten Kintheilungen in imma~ 
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nente und transeunte, absolute und relative u, s. w. Eigen- 
schaften zu Grunde liegt. . 
§. 296. \.Thatsichlich hat die kirchliche Dogmatik jedoch 
nicht blos die verschiedenen Relationen Gottes zur Welt auf 
eine Mehrheit psychologischer Eigenschaften in Gott, sondern 
auch die verschiedenen Merkmale im Begriffe des Absoluten auf. 
eine Mehrheit metaphysischer Wesensbestimmtheiten der absoluten 
Personlichkeit zuriickgefiihrt, und damit ihre Voraussetzung von 
der Unerkennbarkeit des gittlichen Wesens an sich wieder auf- 
gehoben. 

Die Unterscheidung der attributa und praedicata beruht nach 
den Dogmatikern darauf, dass jene die wesentlichen Merkmale 
in unserm Begriffe von Gott, diese dagegen Aussagen, die von 
freien Handlungen Gottes abstrahirt sind, betreffen (wie wenn 
Gott Schopfer, Erhalter, Richter der Welt heisst). Die Voraus- 
setzung dieser Unterscheidung ist die, dass die Attribute von 
Gott ausgesagt werden kodnnen auch abgesehn von seiner Be- 
ziehung zur Welt und zum Menschen, die Pridicate aber nur 
in dieser Beziehung hervortreten, ohne das innere Wesen Gottes 
zu beriihren. Indessen ist dieser Unterschied nicht durchfiihrbar, 
da ja alle Aussagen iiber Gott von seiner Gezichung auf den 
Menschen und seine Welt abstrahirt sind, die Behauptung aber, 
dass Gott die Welt auch hitte nicht schaffen konnen, ohne 
darum aufzuhoren, Gott zu sein, tiberhaupt nur bei volliger Ver- 
kennung des psychologischen Ursprungs der Gottesidee aufgestellt 
werden kann. Allerdings aber lisst sich, sobald einmal der Be- 
griff des Absoluten gegeben ist, zwischen den wesentlichen Merk- 
malen dieses Begriffs und den concreten Relationen des leben- 
digen Gottes zu der Welt und den Menschen unterscheiden. 
Hierdurch ergibt sich die Unterscheidung metaphysischer Wesens- 
bestimmtheiten des Absoluten und psychologischer Higenschaften 
des persdnlichen Gottes, eine Unterscheidung, auf welche schliess- 
lich alle anderweiten Eintheilungen (attributa absoluta und rela- 
tiva, immanentia und transeuntia, quiescentia und operatiya, ne- 
gativa und positiva, interna und externa) zuriickzufiihren sind. 
Indessen hat die Dogmatik auch diese Unterscheidung nicht con- 
sequent durchfiihren kénnen: denn auch die sog. metaphysischen 
Higenschaften sind, um dem unmittelbaren religidsen Interesse 
zu geniigen, nach Analogie des menschlichen Geisteslebens vor- 
gestellt, also als Higenschaften eines personlichen Hinzelwesens. 
Kine strengere Scheidung der beiden Gruppen bringt wieder nur 
die Incongruenz des philosophischen Begriffes des Absoluten und 
der religidsen Anschauung der Persdnlichkeit Gottes zum Aus- 
druck. Stellt man sich nun aber im kritischen Verstandes- 
interesse ausschliegslich auf die erstere Seite, so vergisst man 
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wieder den psychologischen Ursprung jenes ganzen Begriffes, 
und meint metaphysische Erkenntnisse iiber das Wesen des Ab- 
soluten an sich zu besitzen, wo man es doch nur mit einem aus 
unserm Causalitits- und Hinheitsdrange erwachsenen Reflexious- 
begriffe und mit den fiir unser Denken in diesem Begritfe ent- 
haltenen Merkmalen zu thun hat. 

§. 297. Vermége des religidsen Ursprungs der Gottes- 
idee lassen sich alle Eigenschaften Gottes nur als verschiedene 
Relationen Gottes zur Welt und zum Menschengeiste betrachten, 
in denen dem frommen Bewustsein das gegenwiartige gottliche 
Wirken offenbar wird, in welchen allen jedoch der Begriff 
des Absoluten immer zugleich mitgesetzt ist. 

§. 298. Alle Aussagen iiber gottliche Eigenschaften, 
auch die sogenannten metaphysischen nicht ausgeschlossen, 
erwachsen daher aus der verschiedenen Weise, wie Gott dem 
frommen Bewustsein sich im Dasein der Welt iiberhaupt, in 
den verschiedenen Ordnungen des natiirlichen und_ sittlichen 
Lebens, vor Allem aber in der christlichen Heilserfahrung 


offenbart. 

In neuerer Zeit hat namentlich wieder Schleiermacher die 
sAmmtlichen Higenschaften Gottes auf Weltbeziehungen oder 
» Weltursichlichkeiten“ Gottes zuriickgefiihrt, in diesen aber drei 
Gruppen unterschieden, je nachdem darin das allgemeine Ver- 
haltnis Gottes zur Welt wberhaupt, oder sein Verhaltnis zur 
Siinde oder endlich sein Verhiltnis zur Erlosung ausgedriickt 
ist. Schweizer hat diese Behandlung der Higenschaftslehre dahin 
weitergebildet, dass ein dreifaches Verhaltnis Gottes zur natiir- 
lichen, zur sittlichen und zur Heilswelt unterschieden wird. Dass 
wir es hierbei nirgends mit objectiven Wesensbestimmungen 
Gottes an sich zu thun haben, darf freilich nicht aus der cin- 
fachen Hinheit der gottlichen Substanz gefolgert werden, denn 
auch dieser Begriff begriindet keinerlei metaphysische Hr- 
kenntnis des géttlichen Wesens an sich, sondern ist, wie alle 
Merkmale im Begriffe des Absoluten, ein durch transcendenten 
Gebrauch unsrer logischen Kategorien entstandener Reflexions- 
begriff. Wohl aber ergibt sich die Unméglichkeit metaphysischer 
Gotteserkenntnis aus Allem, was iiber den psychologischen Ur- 
sprung unsrer Gottesidee gesagt worden ist. Dies hebt jedoch 
die Nothwendigkeit fiir das dogmatische Denken nicht auf, den 
Begriff des Absoluten zu bilden und in seinc Momente zu zer- 
legen. Vielmehr dienen die sogenannten metaphysischen Be- 
stimmungen des Absoluten als regulativer Kanon fir die fort- 
schreitende Vergeistigung der religidsen Gottesidee. In allen 
dogmatischen Aussagen ist daher der Begriff des Absoluten 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. 15 
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immer zugleich mitgesetzt. Indem nun die kirchliche Vor- 
stellung diesen Begriff unmittelbar auf die religidse Anschauung 
von Gott iibertragt, und beides, die Absolutheit und die Persén- 
lichkeit Gottes gleicherweise in ihren Aussagen zum Ausdruck 


bringen will (§. 261), gibt sie der dogmatischen Arbeit ein 


Problem auf, dessen Losung nur in dem Maasse gelingen kann, 
als man sich dabei die Gesetze und Bedingungen aller religidsen 
Erkenntnis tiberhaupt und den religidsen Ursprung aller Aus- 
sagen iiber géttliche Higenschaften insbesondere streng vor 
Augen hilt. 

§. 299. Indem die religidse Betrachtung auch das Ver- 
haltnis Gottes zur natiirlichen und sittlichen Welt im Lichte 
der christlichen Heilserfahrung anschaut, erscheinen auch diese 
von der christlichen Gottesidee aus in eigenthiimlicher Weise 
gesteigert. 

Die specifisch christlichen Aussagen iiber Gottes Verhaltnis 


zur Heilswelt kodnnen nicht etwa nur einfach neben die auf. 


friiheren Stufen des religidsen Bewustseins gewonnenen Aus- 
sagen gestellt werden, sondern lctaztere selbst erscheinen im 
Lichte der christlichen Weltanschauung auf eigenthiimliche 
Weise gesteigert. Indem die christliche Betrachtung die sittliche 
Welt erst in der Heilswelt vollendet findet, die Naturwelt aber 
als die goéttlich geordnete Basis der sittlichen Welt betrachtet, 
triigt sie die Vorstellunge von der die Heilswelt begriindenden 
Liebe Gottes nothwendig auch auf die Betrachtung der natiir- 
lichen und sittlichen Weltordnung iiber. Es begreift sich, wie 
eine Weltbctrachtung, die blos beim Aussern Naturzusammen- 
hange stehn bleibt, der Hinmischung ethischer Kategorien als 
einer willkiirlichen Vermenschlichung wehrt, ja selbst die sitt- 
liche Welt lediglich nach mechanischen Gesichtspunkten er- 
kliren moéchte. Und nicht minder begreiflich ist es, dass eine 
sittliche Weltanschauung, welcher die specifisch religidsen Hr- 
fahrungen des christlichen Heilslebens fremd bleiben, sich mit 
der Annahme einer die sittliche Welt durchwaltenden ,mora- 
lischen Weltordnung* begniigt, die Idee der géttlichen Liebe 
aber als Anthropomorphismus zuriickweist. Ist aber einmal das 
Heilsleben als eine noch iiber das allgemeine sittliche Gebiet 
hinausliegende hohere Sphire geistiger Thatsachen anerkannt, 
so muss diese Erkenntnis schon um der Einheitlichkeit unsrer 
Weltanschauung willen auch auf die Betrachtung der natiirlichen 
und sittlichen Welt nothwendig zuriickwirken. Nur hat man 
sich immer vor Augen zu halten, dass es eben unsre Welt ist, 
die wir in diesem hohern Lichte betrachten miissen, dass aber 
diese Betrachtungsweise uns keinerlei neue wissenschaftliche 
Aufschliisse iiber das objective Wesen der natiirlichen und sitt- 
lichen Welt gewiihrt. 
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§. 300. Die wissenschaftliche Fassung der Eigenschafts- 
lehre hat in allen dogmatischen Aussagen iiber gottliche Eigen- 
schaften vorab ihren religidsen Gehalt zu ermitteln, diesen 
aber annaherungsweise auf seinen geistigen Ausdruck zu bringen, 
indem sie die unserm Denken tiberall zwischen der Persién- 
lichkeit und der Absolutheit Gottes entstehenden Widerspriiche 
durch Zuriickfihrung auf den wirklichen Thatbestand der reli- 
gidsen Erfahrung fortschreitend auflést. 

Je strenger die dogmatischen Aussagen auf den unmittel- 
baren Gehalt des religidsen Bewustseins beschriinkt werden, 
desto eher ist eine Lésung der Antinomien méglich, die bei 
jeder Eigenschaft nur von einer andern Seite her wiederkehren. 
Das Streben nach objectiven, metaphysischen Erkenntnissen 
iiber Gott fiihrt allemal zu speculativen Jllusionen, sei es nun, 
dass man die Antinomien im Interesse der religidsen’ Anforde- 
rungen kiinstlich verdeckt, sei es, dass man lediglich auf Rein- 
erhaltung des Begriffes des Absoluten Bedacht nimmt und den 
religidsen Gehalt zu leeren Abstractionen verfliichtigt. 

§. 301. Die kritische Verarbeitung der kirchlichen 
Eigenschaftslehre hat mit den metaphysischen Bestimmungen 
zu beginnen, von diesen aber zu den positiven Momenten im 
Begriffe des absoluten Geistes oder zu den sogenannten psycho- 
logischen Eigenschaften wberzugehn. 

Die metaphysischen Bestimmungen sind jedenfalls die all- 
gemeinsten, die in allen concreten Aussagen iiber gottliche 
Higenschaften mitgesetzt sind. 


a. Die metaphysischen Bestimmungen. 


§. 302. Die metaphysischen Eigenschaften Gottes, welche 
sich aus seinem Verhaltnisse zum raumzeitlichen Dasein wber- 
haupt ergeben, sind die Allgegenwart und die Ewigkeit 
(§. 246). 

Vel. DoRNER, tiber die Unveriinderlichkeit Gottes Jahrbb. 
f. deutsche Theologic 1856, 8. 361 ff 1857, S. 440 ff 1858, 
8S. 579 ff Die Grundbestimmungen in der Lehre der alten 
Dogmatik von Gott sind die aseitas und die infinitas. Hrstere 
kann strenggenommen nicht als Higenschaft in Betracht kommen, 
sondern bezeichnet einfach die Absolutheit des géttlichen Wesens, 
also die Grundvoraussetzung des ganzen Gottesbegriffs. Letztere 
ist die einfache Analyse des Begriffes des Absoluten nach seinem 
Verhiltnisse zu den Kategorien von Raum, Zeit und Causalitiit. 
Als ens a se et independens kann Gott keinen Einwirkungen 
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yon Aussen her unterliegen; ebensowenig ist er aber rdumlich 
oder zeitlich begranzt (nullis terminis nec temporis nec loci nec 
ullius rei alius continetur).*) Damit ist nicht blos gesagt, dass 
Gott von keiner 4ussern Ursache riiumlich oder zeitlich begranzt 
sei, sondern auch, dass sein Wesen und Wirken in sich selbst 
keiner raumlichen oder zeitlichen Veranderung unterliegt. Die 
Tdentitat Gottes mit sich selbst schliesst omnem omnino motum 
cum physicum tum ethicum aus (Quenst. I, 288). Denn ‘wie 
Gerhard III, 86 ausfiihrt, alle Aenderung fallt lediglich auf die 
Seite der Welt, daher streng genommen nicht sowol; Gottes 
Relation zur Welt, als vielmehr die Relation der Welt zu Gott 
einer Veradnderung unterliegt: ex parte creaturae ad creatorem 
est relatio realis, aber nicht ex parte creatoris ad creaturam. 
Von der Welt her wichst dem Schopfer keine Verainderung zu, 
denn er ist merus et purus actus in se ipso, varlans operum 
effecta, ipse in se ipso invariabilis permanens. Allerdings reden 
aber die Dogmatiker doch wieder von* einer « Unterschieden- 
heit in dem habitus dei ad creaturam, von welcher man nach 
den gegebenen Bestimmungen nicht absieht, wie sie mdglich 
sein soll. 

§. 303. Die dogmatische Fassung der Allgegenwart 
schwankt zwischen dem philosophischen Begriffe der alles 
raumliche Dasein schlechthin begriindenden raumlosen Ursach- 
lichkeit Gottes und der nur in pantheistischer Form wirklich 
vollziehbaren Vorstellung eines raumlichen Ueberallseins (Un- 
ermesslichkeit, adessentia substantialis). 

Die omnipraesentia wird negativ dahin bestimmt, dass Gott 
durch keine raumlichen Schranken bemessen oder begranat 
werden kann (immensitas), positiv dahin, dass er alle Raume 
umfassend erfiillt, ohne doch nach der Weise eines Korpers im 
Raume zu sein (ubiquitas).**) Ausdriicklich wird dies jnicht 
blos auf die Allgegenwart des gdttlichen Wirkens (omniprae- 
sentia operativa) bezogen, sondern zugleich als raumlose Gegen- 
wart der gottlichen Substanz oder seines ganzen ungetheilten 
Seins vorgestellt (omnipraesentia repletiva): illocaliter adest om- 
nino ubi (Quenst. I, 288) oder tota et individua sua essentia 
omnibus rebus praesens est (Gerhard III, 122), Schon die Scho- 
lastiker erkliren, Gott sei ubique, non localiter seu circumscrip- 
tive (wie ein Korper eingeschlossen im Raume) nec definitive © 
(wie die Engel und Seelen in certo wot) sed repletive. Insofern 
seine Gegenwart keine raumliche ist, kann man ebenso gut von 
ihm sagen, er sei nirgend (nullibi), als er sei iiberall (ubique), 


*) Scumup 8. 79. Scuwwizer, ref. Dogmatik I, 273 ff. 
**) Scum 8. 79. 84 f. Scawzmmr, I, 279 f. Herrz, ref. Dogmatik 56 f, 
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Indessen wird grade die raumlose Allgegenwart Gottes nicht 
streng festgehalten. Ist seine Gegenwart in allen Riumen ein 
Ueberallsein, ein ubique esse, so wird sie doch selbst wieder 
raumlich vorgestellt, wie schon die Ausdriicke immensitas und 
ubiquitas, noch mehr der Begriff der ddsaotacta oder adessentia 
substantialis andeutet, womit man doch wieder nur ein in der 
Raumform vorgestelltes Ausgegossensein in allen Raumen her- 
ausbekam. Man stellt dies auch so vor, dass Gott, weil riumlich 
untheilbar, wie ein ungetheilter Punkt in allen Raumen gegen- 
wartig sei (omnia loca omnesque creaturas instar puncti continet, 
Alstedt): eine Vorstellung, die entweder die Unermesslichkeit — 
Gottes oder die Realitét der riumlichen Dimensionen aufhob. 
Daneben liuft wieder die andere Vorstellung her, dass Gott alle 
Raume umfasst (continet omnia loca). Dann erscheint aber 
Gott wieder entweder als Raum des Raumes (zéno¢ tov wavtwv), 
oder aber pantheistisch als das Universum, das zwar nicht nach 
Aussen, aber nach Innen raumlich begrinzt ist. 

§. 304. Der Versuch, die substantielle Allgegenwart 
Gottes auf die blosse Allgegenwart des gottlichen Wirkens 
zuriickzufiihren, befriedigt zwar scheinbar das unmittelbare 
Interesse der Frommigkeit, setzt aber eine begrifflich unmog- 
liche Scheidung des gottlichen Wesens und Wirkens und _be- 
ruht auf der deistischen Voraussetzung, dass Gott an irgend 
einem Orte (,,im Himmel‘) sei, unterwirft also ebenso wie 
die Vorstellung von einem ,,Raum in Gott“ das gottliche 


Dasein den Schranken des Raumes. 

Die Verstandeskritik der Lehre von der substantiellen All- 
gegenwart Gottes ward namentlich von den Socinianern und 
Arminianern, am scharfsinnigsten von Conrad Vorstius geiibt.*) 
Aber dafiir kam man nun erst recht auf die Vorstellung eines 
ausserweltlichen Einzelwesens zuriick, welches von Aussen her 
in die Welt hineinwirkt. Ist Gott aber mit seinem Wirken 
der Welt immanent, so ist er dies nur, sofern er zugleich mit 
seinem Sein ihr als Daseinsgrund innewohnt, Die moderne 
Vorstellung aber eines ,Raumes in Gott“ (Weisse u. A.) ist 
nur eine gespenstische Verdoppelung des wirklichen Raumes, 
welche ebenfalls Gottes Absolutheit aufhebt. 

§. 305. Die religidse Bedeutung der Allgegenwart 
Gottes griindet sich in dem Glauben an seine das Menschen- 


leben schlechthin umfassende und durchdringende, durch keine 


*) Sonweizer, Conradus Vorstius Theol. Jabrbb. 1856, S. 485 ff. 1857 
S. 153 ff. 
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Raumfernen aufgehobene oder verminderte Gegenwart fiir das 
fromme Bewustsein, eine Gegenwart, die von der Reflexion 
auch auf das Verhaltnis Gottes zur Naturwelt abgesehen von 
ihrer Beziehung zum Menschen whbertragen wird. 

Die specifisch religidse Bedeutung der gottlichen Allgegen- 
wart ist vornehmlich aus Stellen wie w. 139, 7 ff, Act. 17, 27 f. 
ersichtlich. Vgl. §. 260. Ihre concrete Beziehung fiir die From- 
migkeit gewinnt sie aber erst in ihrer Bestimmtheit als allmach- 
tige und allwissende Allgegenwart. 

§. 306, Als metaphysische Eigenschaft eines nach 
menschlicher Analogie vorgestellten Einzelwesens undenkbar, 
erweist sich die gottliche Allgegenwart vielmehr als eine That- 
sache der subjectiven religidsen Erfahrung ausdriicklich auch 
in dem Sinne einer raumlosen Gegenwart des gottlichen 
Geisteswirkens im endlichen Menschengeiste und fir denselben. 

Dass ein raumloses Sein jede Analogie mit einem raumlich 
bestimmten menschlichen Ich ausschliesse, leuchtet'von selbst ein. 
Stellt man Gott aber nach Analogie des menschlichen Ich vor, 
so setzt man ihn deistisch irgendwo, also in den Himmel; streicht 
man diese Vorstellung als sinnlich, so setzt man ibn _ iiberall 
hin, identificirt ihn also entweder mit dem Universum, oder stellt 
ihn als tiberall ausgegossene Weltseele vor, hebt also von der 
entgegengesetzten (pantheistischen) Seite her” seine, Absolutheit 
auf. So bleibt nur zu sagen, dass der Begriff der ,Allgegen- 
wart“ richtiger der Geistigkeit Gottes negativ als absolute Un- 
raumlichkeit positiv als den Raum sammtz allem= Raumlichen 
begriindende Ursiichlichkeit gedacht werden muss, ohne dass wir 
jedoch diesen Gedanken in der Vorstellung vollziehen konnen. 

Dagegen liegt nun der religidse Kern der Lehre von der 
Allgegenwart Gottes darin, dass der Mensch in jedem Momente 
seines Geisteslebens den géttlichen Geist sich gogeniiber hat als 
die raumlos in ihm und fiir ihn gegenwirtige, iiberall, wohin 
er auch gehe, mit ihrem Willen und Wissen gegenwirtige Gei- 
stesmacht, vor der er nirgendhin zu’ entflichen vermag, von der 
er vielmehr mit seinem ganzen Leben auch seine ganze Welt 
schlechthin befasst, durchdrungen und erfiillt weiss. Nach die- 
ser Seite hin ist die Allgegenwart Gottes eine Aussage der reli- 
gidsen Erfahrung, deren Gehalt sich unmittelbar aus der Relation 
des gottlichen Geistes zum menschlichen Geistesleben ergibt. 

§. 307. Die dogmatische Fassung der Ewigkeit 
schwankt zwischen dem philosophischen Begriffe der alles 
zeitliche Dasein schlechthin begriindenden zeitlosen Ursachlich- 
keit Gottes und einer doch wieder in der Form der gegen- 
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wartigen Zeit vorgestellten wandellos dauernden Coéxistenz 
mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

Die Dogmatiker*) gehen bei der Bestimmung der gottlichen 
Ewigkeit zunachst von dem negativen Satze aus, sie diirfe nicht 
im Sinne einer immerwShrenden Zeit (pro tempore diurno) ge- 
nommen werden, schliesse vielmehr nicht blos Anfang und Ende 
in der Zeit, sondern jede zeitliche Succession aus (sine principio 
et fine omnique successione et vicissitudine Baier, vgl. auch Ger- 
hard III, 103), sei also erhaben tiber den Unterschied von Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zu diesen negativen Be- 
stimmungen tritt nun wieder die positive, dass Gottes einfach 
in sich beharrendes Sein doch zugleich wieder allen Zecitenwech- 
sel begriinde (deus ab omni temporis successione immunis ipsius 
temporis rationem in se continet). Indem die Dogmatik nun aber 
das Verhaltnis Gottes zur Zeit nidher veranschaulichen will, 
stellt sie den Begriff der coéxistentia Gottes auf, welche doch 
wieder in der Zeitform als aeterna duratio oder ewige Gegen- 
wart vorgestellt wird.**) Die Ewigkeit Gottes ist nach Quenstedt 
(1, 287) zu denken als ein untheilbares Eins, immerdar ununter- 
brochen ganz, als ein perpetuum dy idque fixum non fluxum, 
kurz als Beharrlichkeit eines festen Punktes im Zeitenstrome. 
Beliebt sind hier namentlich die Bilder von dem am Ufer fest- 
stehenden Baume oder von dem unverriickbaren Himmelspol. 
Aber grade dieses gegenwirtige Zugleichexistiren mit Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft verwickelt in unldsliche Schwierig- 
keiten. Noch sinnlicher ist die Vorstellung, dass die Zeit von 
der Ewigkeit gewissermaassen wie von einem unermesslichen 
Oceane umschlungen sein soll. 

§. 308. Der Versuch, die ewig coéxistirende Gegenwart 
Gottes in allen Zeiten auf die Unveranderlichkeit des gott- 
lichen Seins im Unterschiede von der zeitlichen Veranderung 
seines Wirkens zuriickzufiihren, thut zwar dem unmittelbaren 
religidsen Interesse scheinbar Genuge, beruht aber wieder auf 
einer unzulassigen Scheidung von Sein und Wirken in Gott 
und tragt ebenso wie die Vorstellung einer Zeit in Gott auf 
einem Umwege die zeitliche Succession in das innergottliche 


Wesen wieder hinein. 


*) Scum 8. 79 f. Scuweizer I, 278 f. Hurrz, ref. Dogm. 8. 46. 
Dornur a. a. O. ; 

**) Uebrigens fehlt es nicht an der Kinsicht in das Inadaquate dieser 
Vorstellungen. Vgl. Gerhard (III, 107): Cum intellectus noster sit fivitus, 
ac acternitatem non nisi sub imagine temporis perpetua successione partium 
durantis concipere possit ..., ideo aeternitas dei vocabulis successionem tem- 
poris denotantibus dyPewntyws describitur, quae tamem #£omgenwe sunt intelli- 
genda, 
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Auch hier ist die Verstandeskritik des kirchlichen Dogma 
namentlich durch die Socinianer und Arminianer getibt worden. 
Aber was sie an die Stelle setzen, ist nur eine erst recht an- 
thropomorphistische Vorstellung. Gott wird alles Ernstes in den 
Zeitenstrom verflochten. Ueberall aber, wo man von einer zeit- 
lichen Succession in Gott redet (so neuerdings wieder Weisse 
mit seiner phantastischen Vorstellung von einer innergottlichen 
Zeit), macht man ihn zu einem nur ins Ungeheure erweiterten 
Weltwesen. Aber auch die Unterscheidung eines zeitlosen Seins 
und eines zeitlichen Wirkens Gottes ist unvollziehbar.*) Ist 
Gottes Sein iiber die Zeit schlechthin erhaben, dann ist es auch 
sein Wirken, wenn es auch in der Relation auf das zeitliche 
Dasein als zeitlich erscheint. Glaubt man aber bei seinem Wir- 
ken von einer wirklichen zeitlichen Succession reden zu diirfen, 
dann bleibt nur iibrig, auch sein Sein selbst der Zeitform zu 
unterwerfen. 

§. 309. Die religidse Bedeutung der Ewigkeit Gottes 
griindet sich in dem Glauben an seine das Menschenleben in 
allem Zeitenwechsel schlechthin umfassende unverdnderliche 
Gegenwart fir das fromme Bewustsein. 

Die specifisch-religisse Bedeutung der gottlichen Ewigkeit 
ergibt sich aus Stellen wie wy. 90, 1—4. 102, 26—29; vgl. Jes. 
40, 28. 44, 6. 48, 12. Jac. I, 17 u. a. Vel. §. 260. 

§. 310. Als metaphysische Eigenschaft eines nach mensch- 
licher Analogie vorgestellten Einzelwesens undenkbar, erweist 
sich die gottliche Ewigkeit vielmehr als eine Thatsache der 
subjectiven religidsen Erfahrung ausdriicklich auch in dem Sinne 
eines zeitlos gegenwartigen Geisteswirkens Gottes in dem end- 
lichen Geistesleben des Menschen und fiir dasselbe. 

Sobald man die Analogie eines menschenartigen Einzelwesens 
herbeizieht, muss man in Gott zwischen Plan und Ausfiihrung 
unterscheiden oder von einer Succession einzelner Acte Gottes 
in Bezug auf die Welt und den Menschen reden. Dann muss 
aber die zeitliche Succession wenigstens fiir Gottes Bewustsein 


*) Eben hierauf kommt auch Rirscut (Lehre von der Rechtfertigung und 
Versdhuung ITI, 255 ff.) wieder hinaus, wenn er die Ewigkeit Gottes als ,die 
stetige und unveranderliche Richtung seines Willens auf seinen Selbstzweck 
und innerhalb dessen auf das Reich Gottes* definirt, das Wirken Gottes aber 
ausdricklich als ein zeitliches fasst, und ebenso auch ,fiir Gottes Erkennen 
der Dinge“ den Unterschied ihrer Vergangenheit und Zukunft geltend macht. 
Nur in der Stetigkeit seines auf den Zweck des Gottesreiches gerichteten 
Willens soll ,die Bedeutung der Zeit“ fiir ihn ,aufgehoben“ sein. Kann Gott 
aber den Verlauf der Welt, sofern sie in allen einzelnen Dingen wird, nur ,in 
dem Schema der Zeit vorstellen“, so ist er eben nach socinianischer Weise als 
ein menschenabnliches Einzelwesen gedacht. 
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existiren, in diesem geht also inhaltlich eine Verinderung vor. 
Immer hebt man dann auf deistische Weise seine Absolutheit 
auf. Umgekehrt, wenn man, um letztere sicherzustellen, die 
Analogie mit dem Menschengeiste vollig aufhebt, so kann man 
sich die Ewigkeit Gottes wieder nur auf pantheistische Weise, 
als unwandelbare Weltsubstanz oder als ewige Weltidee vorstellig , 
machen, also auf Kosten seiner lebendigen Geistigkeit. So bleibt 
wieder nur iibrig, die Ewigkeit Gottes zu bestimmen als die 
zeitlose, die Zeit selbst mit allem Zeitlichen begriindende Ur- 
sichlichkeit, zugleich aber auf die Vorstellbarkeit dieses Gedan- 
kens Verzicht zu leisten. 

Dagegen liegt nun der religidse Kern der Lehre von der 
gottlichen Ewigkeit darin, dass Gott im menschlichen Geistes- 
leben dem Menschen gegeniibertritt als die in allem Zeiten- 
wechsel unverdnderlich sich selbst gleiche Geistesmacht, die in 
unwandelbarer Einheit iiber alle zeitliche Veranderung erhaben, 
dennoch in jedem Zeitmoment in besonderer Weise auf das 
menschliche Selbstbewustsein bezogen ist. Die religidse Hrfahrung 
weiss sich in jedem empirischen Zeitmoment, in jedem Heute 
wie in jedem Hier, doch unveranderlich auf diese ewig Hine 
gottliche Geistesmacht bezogen und mit sich selbst weiss der 
Fromme zugieich seine ganze Welt als Moment seiner eignen 
empirischen Bestimmheit in dieser Beziehung mit inbegriffen. 

§. 311. Ihren specifisch-religidsen Gehalt gewinnen da- 
her die Allgegenwart und Ewigkeit Gottes immer erst durch 
den Glauben an die von keiner raumlich-zeitlichen Bewegung 
berithrte Unveranderlichkeit des gottlichen Wirkens, Wissens 


und Wollens. 


b. Die psychologischen Bestimmungen. 


§. 312. Die Geistigkeit Gottes als metaphysischer 
Begriff wird von der dogmatischen Vorstellung als einfache Ein- 
heit des gottlichen Wesens gefasst, diese aber mit der Einheit 
des gottlichen Selbsthewustseins unmittelbar identificirt, und 
nach Analogie der psychologischen Eigenschaften des Menschen- 
geistes durchgeftihrt. 

Neben der aseitas, infinitas und immutabilitas rechnen die 
Dogmatiker auch die spiritualitas, unitas und simplicitas zu den 
metaphysischen Bestimmungen der gottlichen essentia.*) Die 
Einheit des géttlichen Wesens ist zunichst seine einfache Iden- 


*) Scum S. 79. 84, Dorner a. a. O. 1857 8, 464 ff, Scuweizer I, 483 f. 
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titit mit sich selbst. Eben diese wird auch mit der simplicitas 
ausgedriickt, wenn dieselbe gegeniiber der Behauptung realer 
Unterschiede in Gott geltend gemacht wird. In Gott ist kein 
Unterschied von essentia und existentia, natura und subsistentia, 
Substanz und Accidens, Potentialitit und Actualitit u. s. w. Auch 
die Geistigkeit Gottes wird von der Dogmatik zunachst als reine 
Immaterialitit gefasst, welche jede Zusammensetzung, Theilbar- 
keit und Zerstérbarkeit ausschliessen soll. Daneben findet sich 
die positive Bestimmung, dass Gott actus purus oder actus puris- 
simus sei. Auch hiermit ist Gott zunichst nur als reine Actua- 
litat, im Gegensatze zu einem blos potentiellen Sein bezeichnet. 
Aber da die rein geistige Actualitit nur als reine Actuositat 
begriffen werden kann, so ergibt sich hieraus der von der 
neueren Philosophie scit Fichte und Hegel verwerthete Ge- 
danke, dass Gottes Sein mit seinem Wirken zusammenfallt, 
oder noch bestimmter, dass sein Sein reine Thitigkeit oder 
lebendiges Wirken ist. Abgesehn von Gottes Thatigsein gibt 
es also tiberhaupt kein andres Sein in Gott, was so zu sagen 
als fester Kern noch hinter seiner Thitigkeit verborgen ware. 
In diesem Sinne hat Biedermann eben hierin, dass Gott actus 
purus sei, die oberste Bestimmung des Gottesbegriffes gefunden. 
Nur miissen wir auch bei dieser Bestimmung uns ibres Ursprungs 
erinvern, namlich der im Interesse einer einheitlichen Weltbe- 
trachtung uns erwachsenden Nothigung, den vorauszusetzenden 
Weltgrund zugleich als Weltzweck, also geistig, zu denken. 

Die Dogmatiker haben indessen jene Consequenz aus dem 
aufgestellten Begriff des actus purus nicht wirklich gezogen. 
Vielmehr fallt derselbe fiir sie doch wieder mit der einfachen 
Einheit des gottlichen Wesens (dem platonischen & oder ov) zu- 
sammen, wird also als ein schlechthin in sich vollendeter, mit 
dem Begriffe der causa sui ein fiir allemal gegebener Act vor- 
gestellt. Andrerseits wird nun aber dieser Begriff der abstract 
einfachen Hinheit der absoluten Substanz wieder unmittelbar 
mit der Hinheit des géttlichen Selbstbewustseins identificirt (vgl. 
§. 263), 

§. 313. Die wissenschaftliche Fassung des Begriffes des 
unendlichen Geistes (§. 252. 253) hat, unter Verzicht auf 
objective Aussagen tiber das Wesen des absoluten Geistes an 
sich, die gétthche Ursachlichkeit in ihrer Beziehung auf die 
Welt und den Menschen als eine wahrhaft geistige aufzufas- 
sen, und nach den drei durch die Analogie des menschlichen 
Geisteslebens gegebenen Momenten des  gottlichen Konnens, 
Wissens und Wollens in Beziehung auf die Naturwelt, die 
sittliche Welt und die Heilswelt durchzufiibren, dabei aber 
alles das, was nur der Endlichkeit des menschlichen Geistes- 


— 235 — 


lebens angehort, als inadiquate Vorstellungsform fortschreitend 
aufzuzeigen. 

Allerdings reicht es nicht aus, die Geistigkeit Gottes eben 
nur als abstracte Einfachheit der immateriellen Substanz zu 
fassen. Es schwebt hierbei doch wieder die Vorstellung eines 
starren, unbeweglichen Seins vor, welches als der eigentliche 
Kern des gottlichen Wesens noch hinter seiner Thitigkeit ver- 
borgen sei, oder welchem die Thatigkeit nur als ,Bigenschaft“ 
anhafte. Hiermit wird das Geistige doch wieder in sinnlicher 
Weise als etwas Stoffliches gefasst und nur der Schein erweckt, 
als hatte man iiber das Wesen Gottes an sich etwas Positives 
ausgesagt. Aber auch wenn man Gott wirklich geistig, als actus 
purus fasst, so hat man zwar den hochsten Begriff, den wir uns 
von der reinen Geistigkeit Gottes bilden kénnen, erreicht; ist 
uns aber dieser ganze Begriff erst aus der Weltbezichung Gottes 
entstanden, so haben wir noch immer kein Recht gewonnen, 
denselben zur Bezeichnung des innergéttlichen Lebens an sich, 
abgesehen von seiner Weltbeziechung zu verwerthen. Viel- 
mehr verschliesst uns ein solcher speculativer Dogmatismus 
grade den Weg, den religidsen Kern der geistigen ,, Higenschaf- 
ten“ Gottes aufzuzeigen. Lediglich hierum ist es aber der Dog- 
matik zu thun. Was sich ihr als Resultat einer kritischen Ver- 
arbeitung der Lehre von den psychologischen Higenschaften 
Gottes ergibt, sind auch hier keine metaphysischen Hrkenntnisse, 
sondern Erfahrungsthatsachen des frommen Rewusstseins. 

S. 314. Die Voraussetzung der kirchlichen Gotteslehre, 
dass Gott absolutes, durch sich seiendes Ich. oder absolute 
Personlichkeit ist, fihrt zu einer Reihe dogmatischer Bestim- 
mungen des innergottlichen Lebens an sich, abgesehen von 
seinem Verhaltnisse zur Welt und zum Menschen, indem Got- 
tes Vollkommenheit nach Analogie des menschlichen Geistes- 
lebens als absolute Freiheit, absolutes Selbstbewustsein und ab- 
solute Seligkeit und Selbstgenugsamkeit vorgestellt wird. 

Als sogenannte immanente Higenschaften Gottes ptlegt die 
kirchliche Dogmatik ausser den besprochenen metaphysischen 
Bestimmungen nur seine Vollkommenheit, perfectio oder bonitas 
interna (qua ipse a se ipso et per se ipsum summe bonus est 
Quenst. I, 287) und seine Seligkeit oder Selbstgenugsamkeit 
(beatitudo, sufficientia) aufzufiihren. Die libertas dei wird ge- 
wohnlich in dem Abschnitte von seiner Allwissenheit behandelt. 
Die libertas folgt aus seiner aseitas: deus non vult per aliquid 
essentiae suae superadditum, sed per se ipsum ac per suam essen- 
tiam (Gerhard III, 199); und dasselbe gilt von dem intelligere 
Gottes, bei welchem man nach scholastischem Vorgange die 
scientia dei naturalis oder simplicis intelligentiae und die scientia 
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libera oder visionis unterscheidet (Quenst. I, 289). Das gott- 
liche Selbstbewustsein (scientia qua deus se ipsum novit) wird 
zur scientia naturalis gerechnet, ohne dass jedoch darauf ein be- 
sonderes Gewicht fiele. Gerhard (III, 216) zahlt es ebenso wie 
seine voluntas noch besonders als Merkmal seiner beatitudo auf. 
Letztere besteht darin, dassGott im wesentlichen und unwandel- 
baren Besitze aller Vollkommenheiten schlechthin sich selbst 
genug ist, und in dieser sciner Selbstgenugsamkeit nicht nur 
nichts von Aussen her bedarf, sondern zugleich seine absolute 
Vollkommenheit weiss, will, und in ihr vollkommen befriedigt 
ist. — Neben der perfectio und beatitudo zihlen die Aelteren, 
und nach ihnen wieder Neuere wie Rothe, noch die maiestas 
oder gloria Dei, scine Herrlichkeit auf, die aber jedenfalls nicht 
zu den sogenannten immanenten Higenschaften gehort. Sie soll 
der Inbegriff aller géttlichen Vollkommenheiten sein, kommt 
aber nur in Betracht, sofern Gott sich der Creatur in der Fiille 
seiner erhabenen Vollkommenheiten offenbart und von ihr geehrt 
und angebetet wird. 

Alle jene EHigenschaften gehen auf die Vorstellung eines 
Inbegriffes aller mit einander vertraglichen Vollkommenheiten 
zuriick, sind also von dem Begriffe des ens perfectissimum oder 
realissimum abstrahirt. Die neuere ,,theistische‘ Speculation 
(Rothe, Weisse) hat sich wieder viel mit diesen innern Figen- 
schaften des géttlichen Lebens beschiftigt. 

§. 315. Das religiose Recht dieser ,,immanenten“ Ei- 
genschaften Gottes griindet sich in der nothwendigen Forderung 
der Frémmigkeit, Gottes Unabhangigkeit von der Welt und 
ihren Veranderungen festzuhalten, dieses sein in sich vollende- 
tes Fiirsichsein aber als das Urbild des vollendeten Geisteslebens 
vorzustellen, ohne dass es jedoch dem Denken gelingen kann, 
demselben einen besondern, yon der Weltbeziehung Gottes 
unterschiedenen Inhalt zu geben, oder die Urbildlichkeit Gottes 
als in sich vollendetes Leben wirklich begreiflich zu machen. 

Der religidsen Anschanung ist es wesentlich, Gottes Macht, 
Intelligenz und Willen iiber jede Abhingigkeit von der Welt 
und dem Menschen hinauszuheben. In diesem Sinne heben die 
biblischen Schriften die Selbstgenugsamkeit Gottes hervor yw. 50, 
9 ff Hiob 35, 6—8. 41, 2. Jes. 40, 13. Rém. 11, 35. Act. 17, 25. 
Wird nun diese Selbstgenugsamkeit Gottes von der Reflexion 
fixirt, so entstehen sofort Widerspriiche, wie sich schon in der 
Vexirfrage zeigt, wie ein absolut bediirfnisloser Gott dazu kom- 
men konnte, die Welt zu schaffen. Sagt man, er habe dieselbe 
aus freier Liebe geschaffen, so fragt sich wieder, ob er damit 
einem Bediirfnisse scines Wesens geniigt habe, oder ob seine 
Liebe ihm gestattet haben wiirde, die Welt ungeschaffen zu las- 
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sen. Die moderne Auskunft, dass der Liebe Gottes schon durch 
das ,innertrinitarische Verhaltnis* geniigt sei, macht abgesehn 
von dem Mythologischen dieser Vorstellung die Weltschépfung 
erst recht unerklarlich. Ganz ahnliche Schwierigkeiten entstehn, 
wenn man mit den Reformirten als Schépfungszweck die gloria 
dei betrachtet.*) ; 

Immerhin aber ist die religidse Wurzel aller jener Vorstel- 
lungen iiber innergottliche Eigenschaften anzuerkennen. Im rea- 
len Verhaltnisse zum Menschengeiste stellt sich Gott nothwendig 
als das Urbild des vollendeten Geistcslebens dar. Ueberschreitet 
man aber das Gebiet der religidsen Erfahrung und speculirt iiber 
dic mysteria divinitatis an und fiir sich, so missen lauter wider- 
sprechende Aussagen entstehn. 

§. 316. In Bezug auf die Welt und den Menschen legt 
die kirchliche Dogmatik Gott die drei Pradicate des Schopfers, 
Erhalters und Regierers bei, von denen das erste ihn 
als schlechthin freie, iiberweltliche Causalitit, das zweite als 
schlechthin verniinftige, in dem Weltzusammenhang waltende 
Norm, das dritte als schlechthin zwecksetzendes und zweck- 
durchsetzendes Princip der Weltentwicklung auffasst. 

§. 317. In ihrer vorstellungsmassigen Fassung als Pra- 
dicate. eines ausserweltlichen Einzelwesens mit der Idee des 
Absoluten ebensowenig, wie mit der Realitaét der endlichen 
Ursachen und ihrem innern Zusammenhange vereinbar, beruht 
die Unterscheidung dieser drei Bestimmungen des Verhaltuisses 
Gottes zur Welt doch auf dem religidsen Interesse, die Tota- 
litit des endlichen Daseins nach Ursprung, Verlauf und Ziel 
als gegriindet zu setzen in géttlicher Causalitat, diese Causali- 
tit aber selbst als eine wirklich geistige anzuschaun. 

Wenngleich die kirchliche Dogmatik die Lehre von Gott 
als Schopfer, Erhalter und Regierer der Welt von der Higen- 
schaftslehre vollig abgetrennt hat,**) weil Gott die Weltschopfung 
auch habe unterlassen konnen, ohne darum weniger allmichtig, 
allweise, allgiitig u. s. w. zu sein, so hat sich doch schon aus 
dem Bisherigen ergeben, dass alle sogenannten Higenschaften 
Gottes Weltbezichungen sind. Nun geht aber die ganze con- 
crete Fiille jener Kigenschaften auf die drei Grundmomente der 
absoluten Macht, der absoluten Intelligenz und des absoluten 
Willens zuriick; eben dieselben Momente aber liegen auch den 
drei Aussagen iiber Gottes Verhiltnis zur Welt, dass er Schopfer, 


*) Scuwemer I, 299 f. Huprn, ref. Dogm. 142 f, 
**) Doch vgl. fir die Reformirten Scrwemrr I, 291 f, 
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Erhalter und Regierer sei, zu Grunde. Hier geniigt es zunichst, 
diesen Sachverhalt festgestellt zu haben; die speciellere Darstel- 
lung und Kritik dieser drei ,,Pradicate* ist fiir die Kosmologie 
und Anthropologie zu versparen. 

§. 318, Hierdurch ergibt sich fiir die religiése Betrach- 
tung die Unterscheidung der drei Grundeigenschaften Gottes, 
der absolut geistigen Macht, der absoluten Intelligenz und des 
absoluten zwecksetzenden und zweckdurchsetzenden Willens. 

§. 319. Gemiiss dieser Unterscheidung gliedern sich die 
von der Dogmatik Gott zugeschriebenen psychologischen Eigen- 
schaften in ihrer Beziehung auf die Welt und den Menschen 
nach der Dreiheit von Eigenschaften des gottlichen Konnens, 
Wissens und Wollens. 

Die Behandlung der Higenschaftslehre bei den alten Dog- 
matikern ist. eine sehr unmethodische; doch liegt das angegebene 
Theilungsprincip auch bei sehr abweichender Anordnung im 
Einzelnen thatsichlich tberall zu Grunde. In allen drei Mo- 
menten wird Gott als Urbild des vollkommenen Geisteslebens 
vorgestellt, daher auch schon sein Konnen als geistiges Konnen, 
sein Wissen als schlechthinige Intelligenz seiner wirkenden Macht, 
sein Wollen endlich als zwecksetzendes und zweckdurchsetzon- 
des Wollen seiner allwissenden Allmacht gefasst ist. 

§. 320. Das absolute Konnen Gottes ist seine All- 
macht, welche nach dem strengen dogmatischen Begriffe mit 


seinem wirklichen Wirken in der Welt einfach zusammenfallt, 
daneben aber doch wieder nach menschlicher Analogie dahin 
bestimmt wird, dass Gott nicht nur alles kann, was er will, 
sondern dass sein Kénnen auch noch weiter reicht, als sein 
witkliches Wollen. 

Der strenge Begriff der gdttlichen essentia fordert, dass in 
Gott ebenso wie Wissen und Wirken, so auch Koénnen und 
Wollen zusammenfalle. So z. B. Gerhard III, 153 ff Aber 
thatsiichlich stellt sich die Dogmatik Gott doch wieder nach 
Art eines menschlichen Konigs vor, dessen Macht noch viel 
weiter reicht, als sein wirkliches Wollen. Daher legen die Dog- 
matiker grosses Gewicht auf den Satz, dass Gottes Macht sich 
nicht blos auf das erstrecke, was er wirklich wolle, sondern auch 
auf alles Mogliche, d. h. auf alles, was keinen Widerspruch in 
sich schliesst.*) Die Warnung Calvins (inst. I, 16, 3) vor der 
sophistischen YVorstellung einer omnipotentia inanis und otiosa 
ward auch von den Reformirten wenig beachtet, wenngleich die 


*) Scummp S. 81, 87. Scuwzizur I, ff. 309 f. 327 f, 
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Lutheraner hier eine Unterscheidungslehre erblicken. Der Be- 
griff des auch fiir Gott ,Unméglichen* wird nach zwei Seiten 
hin naher bestimmt; unmoglich ist erstens fiir ihn, was seiner 
eignen Vollkommenheit zuwiderlauft, Gott kann also nicht liigen, 
nicht siindigen, nicht aufhéren zu sein; unméglich ist zweitens 
fiir ihn alles was der Natur der Sache nach nicht existiren oder 
eintreten kann (quae nullam entis rationem habere possunt), z. B. 
dass etwas zugleich sei und nicht sei, oder dass etwas Geschehe- 
nes ungeschehen werde. Reformirte sind hierbei geneigt, diese 
letztere Kategorie im polemischen Interesse z. B. gegen die ka- 
tholische Transsubstantiationslehre, oder die lutherische Ubiquitat 
zu verwerthen. Abgesehn hiervon bleibt jedoch das Hauptinter- 
esse, wenigstens das Gebiet des logisch Unmdglichen nicht zu 
weit auszudehnen. Der Begriff des Unmoglichen ist nicht nach 
menschlichem K6nnen und Wissen zu beurtheilen; wir konnen 
also nicht bestimmen, wis fiir Gott unmoglich sei oder nicht. 
Speciell das Wunder im strengen Sinne ist so wenig etwas Un- 
mogliches fiir Gott, dass grade im Wunderwirken seine Allmacht 
besonders deutlich hervortritt. Die Dogmatik scheidet daher 
zwischen der potentia dei ordinaria (respectu ordinis in natura 
instituti) und absoluta, einem Wirken Gottes supra et contra 
naturam. 

§. 321. Gegeniiber der Vorstellung von einem willkiir- 
lichen oder doch nach Art einer endlichen Einzelursache ange- 
schauten gottlichen Wirken, mit welchem sich ebensowenig die 
Absolutheit Gottes als der gesetzmiassige Causalzusammenhang 
in der Welt und die menschliche Freiheit vereinigen lasst, ist 
die Allmacht Gottes vielmehr als seine in sich geordnete All- 
wirksamkeit zu bezeichnen, welche als raum- und zeitlose Cau- 
salitat alles wirklichen Geschehens in der Welt in Bezug auf 
die Naturwelt mit seiner Naturordnung, in Bezug auf die sitt- 
liche Welt mit seiner sittlichen Weltordnung, in Bezug auf 
die Heilswelt mit seiner Heilsordnung gleichzusetzen ist, also 
nirgends tiber die Totalitat seines geordneten Wirkens hinaus 
noch einiges Andere wirkt. 

Zur Kritik der kirchlichen Higenschaftslehre iiberhaupt vel. 
die yor §. 292 angefiihrten Schriften von SCHLEIERMACHER, 
STRAUSS, ROMANG, SCHWEIZER und BIEDERMANN. 

Geht man von der Absolutheit Gottes aus, so fallt sein 
Kénnen und Wirken zusammen und der Satz: Gott kann was 
er will, muss sich auch umkehren lassen: Gott will und wirkt 
was er kann. Der ganze Unterschied zwischen Wirklichem und 
Moéglichem existirt tiberhaupt nur auf dem Standpunkte endlicher 
Betrachtung, auf welchem vieles als méglich erscheint, welches 
sich fiir ein den Zusammenhang des Ganzen iiberschauendes 


ry 
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Auge als tberhaupt oder doch in dem gegebenen Momente un- 
moglich darstellen wiirde. Aber auch der Unterschied von dem, 
was jetzt noch nicht, aber kiinftighin moglich ist, fallt ebenso, 
wie der Gegensatz eines rein abstracten Konnens und eines 
durch die jedesmaligen Umstinde bedingten wirklichen Wirkens 
nothwendig der Verstandeskritik anheim. Jener iibertrigt auf 
das Wirken des Absoluten eine Veranderung in der Zeit, ein 
zeitliches, von Aussen her bedingtes Wachsthum des Konnens; 
dieser macht zwar nicht das Konnen, wohl aber das wirkliche 
Wirken und Wollen Gottes von etwas ausser ihm abhangig, und 
setzt auch das abgesehn vom wirklichen Wirken noch bleibende 
Konnen zu einer mit dem Begriffe der allbegriindenden Causa- 
litét unvereinbaren potentia otiosa herab, 

Wird aber die Allmacht Gottes als Macht des souveranen 
Beliebens verstanden, welche in jedem Momente das yon ihr Ge- 
schaffene wieder vernichten oder etwas ganz Anderes, ja Ent- 
gegengesetztes an die Stelle setzen kdnnte, so wird ebensowol 
der innere Causalzusammenhang in den Dingen als die selbstin- 
dige Wirksamkeit der causae secundae aufgehoben. Es gibt dann 
weder eine innere Nothwendigkeit des Geschehens noch eine 
personliche Selbstbestimmung des Menschen; oder sofern man 
beides irgendwie anerkennt, wird die gottliche Macht dadurch 
beschrinkt, indem Gott dasjenige, was er an das Naturgesetz 
oder an die menschliche Freiheit abgetreten hat, eben nicht 
mehr persdnlich wirkt. Auf diesem Standpunkte kann dann 
freilich das Bediirfnis entstehn, der durch die Weltordnung und 
die causae secundae beschrankten gottlichen Macht eine Gelegen- 
heit zu leihn, wo sie sich tiber den Zusammenhang endlicher 
Ursachen und Wirkungen hinaus noch unmittelbar . personlich 
bethatigt, gewissermaassen ihre Souverinitat zeitweilig wieder an 
sich nimmt. Wenn sich aber in diesen landliufigen Wunderbe- 
griff scheinbar ein religidses Interesse hineinlegt, so geschieht 
dies nur, weil man zuyor mit der Absolutheit Gottes auch seine 
Allmacht thatsichlich aufgehoben hat, und diese Hinbusse nun 
nachtraglich durch eine Vorstellung ausgleichen will, welche die 
Allmacht wenigstens theilweise wieder zur Geltung bringt, ohne 
jedoch zugleich die Absolutheit zu retten. 

Demgegeniiber kann der Verstand nur darauf bestehn, die 
Allmacht Gottes wirklich als omnipotentia ordinata, diese aber 
als eine vollstandig in sich bestimmte zu fassen, welche, indem 
sie alles Endliche aufraum- und zeitlose Weise begriindet, sich in 
der Totalitit alles Endlichen vollstandig darstellt. Dann ist aber 
die volistandige innere Bestimmtheit des allbegriindenden und 
allumfassenden Wirkens Gottes eben in der innern Nothwendig- 
keit seiner Ordnungen offenbar, und diese Ordnungen selbst — 
Naturordnung, sittliche Weltordnung, Heilsordnung — sind gar 
nichts Andecres als die Totalitit des geordneten Wirkens Gottes 
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selbst, iber welche hinaus ihm noch allerlei anderweite Wirkun- 
gen zuschreiben zu wollen einfach widersinnig wire. 

§. 322. Die Gleichsetzung des gottlichen Wirkens in 
der Naturwelt mit der Naturordnung heseitigt ebensowol die 
Vorstellung von einem dem gottlichen Willen gegeniiber selb- 
stindigen Naturgesetz, als auch die Annahme eines sogenannten 
,unmittelbaren“ d. h. die innere Gesetzmiassigkeit des Ge- 
schehens aufhebenden unyermittelten  gottlichen Wirkens in 
der Natur, moge dasselbe nun auf alles Geschehen. iiber- 
haupt, oder wie beim dogmatischen Wunder nur auf Einiges 
bezogen werden. 

Die gewohnliche Rede: Gott konne doch durch das Natur- 
gesetz nicht gebunden sein, ist um so unverstindiger, da wenn 
einmal ein solches ,Gebundensein“ Gottes mit seiner Allmacht 
unvertraglich sein soll, Gott ja dochimmer noch durch logische, 
mathematische und ethische Gesetze ,gebunden* ware. Kann 
Gott, wie ja die eigene Voraussetzung unsrer Dogmatik ist, weder 
ein holzernes Eisen machen, noch bewirken, dass 2 KX 2 = 5, 
oder dass die Winkel eines Dreiecks mehr oder weniger als 2 
Rechte sind, kann Gott ferner nicht liigen, nicht siindigen u. s. w.: 
so sieht man nicht ein, welchen Unterschied es fiir die Allmacht 
Gottes begriinden soll, dass es zwar auf logischem und mora- 
lischem, aber nicht auf physischem Gebiet eine unverbrichliche 
Nothwendigkeit auch fiir Gott selbst geben soll. Muss Gott der 
physischen Nothwendigkeit gegeniiber seine Allmacht durch ge- 
legentliches Wunderthun behaupten, so nicht minder auf jenen 
andern Gebieten. Die ganze Vorstellung aber yon einem von 
Aussen her Gott beschrankenden Naturgesetze ist eine sinnliche, 
lediglich von der menschenihnlichen Auftassung Gottes als eines 
ausserweltlichen Einzelwesens entlehnte. Ist die Naturordnung 
aber gar nichts Anderes als die Totalitit des auf die Naturwelt 
hingerichteten in sich geordneten gdttlichen Wirkens, so ist sie 
eben selbst die Offenbarung der Allmacht Gottes in der Natur- 
welt, die einzelnen Naturgesetze aber sind nur die besonderen 
Momente an diesem in seiner Totalitit gesetzmassig bestimmten 
géttlichen Wirken, also der Ausdruck einer ewigen, in der 
Welt als Gesetz und Nothwendigkeit waltenden gdttlichen 
Vernunft. Eben hiermit ist aber das dogmatische Wunder 
schlechthin ausgeschlossen, vgl. Schweizer, christliche Glaubens- 
lehre I, 217 f£ 248 ff. §S. auch unten bei der gottlichen Vor- 
sehung. 

§. 323. Die Gleichsetzung des gottlichen Wirkens in 
der sittlichen Welt mit der sittlichen Weltordoung Gottes be- 
seitigt ebensowohl jede das gittliche Wirken yerendlichende 

Lipsius, Dogmatik, 2, Auf. 16 
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Vorstellung von der Selbstandigkeit des Menschen Gott gegen- 
iiber, als auch die entgegengesetzte Meinung von einem psy- 
chologisch unyermittelten, sei es nun Alles oder nur Einiges 
verursachenden gottlichen Wirken im Menschengeiste. 

Stellt man Gott und den Menschen einander als zwei selb- 
stiindige Hinzelwesen gegeniiber, so erscheint freilich Gottes 
Allmacht durch die menschliche Freiheit beschrankt; und wenn 
man gar die géttliche Causalitét lediglich auf die einmalige sitt- 
liche Ausriistung des Menschen bezieht, so ist die Allmacht 
Gottes vollends auf ein Minimum reducirt und ihres eigenthiim- 
lich religidsen Gehaltes véllig beraubt. Da aber Gott doch 
wieder das ungleich michtigere Wesen ist, so gilt umgekehrt 
wieder der fiir die menschliche Freiheit gelassene Spielraum nur 
auf Widerruf. Der Mensch ist nur soweit frei, als Gott ihn in 
jedem Momente frei lassen will, d. h. seine Freiheit beruht 
tiberhaupt nicht auf der inneren Gesetzmissigkeit des mensch- 
lichen Geisteslebens, sondern auf gottlichem Belieben. Auf 
diesem Standpunkte erscheint dann auch die sittliche Weltord- 
nung, oder die fiir die freie Selbstbestimmung des Menschen 
geltende und mittelst derselben sich vollziechende Gesetzmiassig- 
keit, als durch das gottliche Belieben gesetzt und mit beliebigem 
Inhalte erfiillt, ein Gedanke, der noch weit unertraglicher ist, 
als die entsprechende Vorstellung von der Naturordnung. Con- 
sequent kann aber gegeniiber der Allmacht Gottes, wenn diese 
als die Bethitigung seines persdnlichen Beliebens gefasst wird, 
iiberhaupt von sittlicher Freiheit keine Rede mehr sein, sondern 
es bleibt nur die deterministische Ansicht iibrig. Wird das 
gottliche Wirken als persdénliche Einwirkung von Aussen her 
auf das Innere des menschlichen Geisteslebens vorgestellt, so 
schliesst die Allmacht jede psychologische Vermittelung aus, der 
Mensch ist nur passives Werkzeug in Gottes Hand, d. h. eben 
kein sittliches Subject mehr. Gesetzt also, Gott wirke nur 
Riniges in ihm ,unmittelbar“, nimlich das Gute, wogegen das 
Bose des (ganzen) Menschen eigne That sei, so wire der Mensch, 
grade wenn er sittlich zu handeln schiene, kein sittliches Snb- 
ject und hérte eben damit auf, iiberhaupt einer sittlichen Beur- 
theilung zu unterliegen, wogegen die Schuld fiir das unterlassene 
Gute auch in diesem Falle ausschliesslich auf Gottes Rech- 
nung kame. 

Demgegeniiber bleibt nur iibrig, das Wirken Gottes in der 
sittlchen Welt dem Wirken seiner  sittlichen Weltordnung 
gleichzusetzen, womit zugleich der Unterschied ausgedriickt ist, 
der zwischen dem Wirken Gottes in der Naturwelt und in der 
sittlichen Welt besteht. Wirkt aber auch das sittliche Gesetz 
Gottes in anderer Weise als das Naturgesetz, nimlich nicht als 
iussere Nothwendigkeit, sondern als Zumuthung an den Willen, 
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so bleibt der Mensch doch von der sittlichen Weltordnung 
Gottes nicht minder abhingig als von der Naturordnung, nur in 
anderer Weise. Vel. Schweizer, christliche Glaubenslehre I, 
290 fF. 301 ff. 

§. 324. Die Gleichsetzung des gittlichen Wirkens in 
der Heilswelt mit der gottlichen Heilsordnung beseitigt ebenso- 
wol die Vorstellung von einem dem Menschengeiste aus 
eigener natiirlicher Kraft moglichen Heilserwerb, als auch die 
entgegengesetzte Meinung yon einem das Heil dem Menschen 
dusserlich anthuenden Gnadenzauber. 

Stellt man das Walten Gottes in der Sphire des Heils- 
lebens als das Handeln eines menschenadhnlichen Einzelwesens 
vor, so bleibt wieder nur die Alternative, entweder zwischen 
dem géttlichen und dem menschlichen Thun pelagianisch zu hal- 
biren, also die religidse Aussage von der Gnade als alleinigem 
Heilsgrunde aufzugeben und damit auch die Allmacht Gottes in 
der Sphiare des Heils zu beschrinken, oder aber die gottliche 
Gnadenwirksamkeit als eine magische vorzustellen, welche die 
religidse Freiheit des Menschen, sei es im Interesse einer ab- 
stracten gratia irresistibilis, sei es im Interesse eines sacrament- 
lichen Gnadenzaubers aufhebt. Auch hier bleibt nur iibrig, die 
Wirksamkeit der géttlichen Allmacht in der Sphare des Heils 
mit der Wirksamkeit der goéttlichen Heilsordnung gleichzusetzen, 
vel. Schweizer a, a. O. I, 371 ff. 

§. 325. Der religidse Gehalt des Dogma von der gott- 
lichen Allmacht ist die thatsa’chliche Aussage des frommen Be- 
wustseins, dass der Mensch wie im natiirlichen und _sittlichen, 
so auch im Heilsleben durchaus abhangig sei von der gott- 
lichen Causalitét, daher nie und nirgends sich den gott- 
lichen Ordnungen entziehen, wohl aber in der demiithigen 
Unterwerfung unter den gottlichen Willen jederzeit der hilf- 
reichen Nahe Gottes gewis sein koénne, eine Zuversicht, die 
sich insbesondere in den Erfahrungen des Heilslebens als ein 
thatsichliches Innewerden der alles Wollen und Vollbringen 
des Guten in uns wirkenden Gotteskraft bewahrt. 

Die religidse Anschauung der heiligen Schrift hebt vor 
Allem den persdnlichen Machtwillen Gottes hervor, welchem 
nichts unmoglich ist, welcher vielmehr durch sein Wort alles 
wirkt, was er will (vgl. ausser der Schopfungsgeschichte w. 115, 
313350, 195, 68. 148, 6. Jer, 32, 17. 27. Luc. 1,:8% Mims, 
26. Rém. 4, 21), daher in den verschiedensten Wendungen die 
absolute Abhangigkeit aller Oreatur, der leblosen Natur wie der 
Menschenwelt hervorgehoben wird (1 Sam. 2, 4 ff Deut. 32, 39. 


Jes 40041 fe 42,5,°45, 7, 64,16, Jers 10)6en. Zeek Am, 4, 
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£3. Mal/t: 3 f° Zach, 12,°1.-Hiob- 34, 13°. ©. 36. 37. u.—o, 
Rom. il, 36. 1 Kor. 8,6). Insbesondere wird im A. T. die 
Macht Gottes iiber die Natur hervorgehoben (wy. 19, 29. 33. 104. 
Hiob «5, 97 fF.9, 4 te lio? fi 26, oti. 38.4 Jers jez ,0. 
Jes. 40, 12 ff. 44, 24 u. 6.). Aber so oft derselben auch gedacht 
wird, so geschieht es immer, um den Menschen zur Demuth, 
zum Gehorsam, zur Gottesfurcht, aber auch wieder zur.freudigen 
Zuversicht auf die gottliche Hilfe zu bewegen. Die eigentliche 
Statte, wo die Allmacht Gottes sich offenbart, ist also das 
Menschenleben. Nichts kann der Hand Gottes entflichen oder 
ihr widerstehn (Hiob 12, 14 ff. 26, 5 ff Am. 5, 8. Jes. 43, 
13. w. 29); andrerseits aber ist auch Gottes Hand nicht zu 
kurz, um zu helfen und seine Macht in der Natur zeigt, dass er 
helfen kann. und helfen wird (Num. 11, 23. 1 Sam. 14, 6. 17, 
37... 18. 20, 8. we 24.) 33.66, 5°74, 10: ff 77511 fhe 89, Bom, 
Poo ott 14) 5 Jes44 52) 1545, 5:48 130, 22 ot, 
7 ff. 13 ff. Jer. 32, 19. Sach. 8, 6). Ebenso stammt alles Ge- 
lingen von ihm (Jer. 32, 19. Jes. 40, 29, Phil. 2, 13 u. 6). Im 
A. T. bewihrt sich diese Allmacht Gottes daher besonders in 
den wunderbaren Geschicken des Bundesvolkes; im N. T. da- 
gegen ist sie besonders auf das Heilsleben bezogen und der 
Heilsglaube ist seinem Wesen nach Vertrauen auf den Gott, 
der das menschlicher Weise unméglich Scheinende méglich 
macht (Rom..4, 17 ff. Hebr. 11, 1 ff vgl. Eph. 1,19 ff. 3, 20. 
Kol:2, 12 £1). 

Als unmittelbare Aussage der Frémmigkeit besagt! also ‘der 
Glaube an die géttliche Allmacht, dass der Mensch sammt 
seiner ganzen Welt von Gottes Hand umfasst, geleitet und re- 
giert wird, dass er dieser Hand niemals entfliehen kann, dass 
ihn aber auch nichts aus derselben zu entreissen vermag. Wie 
im natirlichen so im sittlichen Leben weiss er sich an die Ord- 
nungen Gottes gebunden; vor Allem aber weiss er, dass sein 
Heilsleben auf der unbedingten Hingabe an den Heilswillen 
Gottes beruht, dass es also allein Gottes Kraft ist, die sich in 
ihm machtig erweist, und dass ihm aller Friede und alle Selig- 
keit lediglich aus dieser Gottesmacht herfliesst. Diese im Selbst- 
bewustsein des Glaubigen sich offenbarende Gottesmacht ist 
dem Glauben identisch mit der alibegriindenden Macht, in 
welcher auch die Naturwelt und die sittliche Welt ihr Dasein 
und Bestehen hat. Dass der Mensch aber nicht erwarten darf, 
wider die Ordnungen Gottes von dieser Allmacht etwas zu er- 
Jangen, kann doch den Glauben an sie niemals beirren, ebenso 
wenig als Gott darum minder machtig erscheint, wenn er inner- 
halo seiner ewigen Ordnungen wirkt, als wenn er iiber dieselben 
hinaus, um seine Zwecke zu erreichen, ausserordentliche Mittel 
ergreifen miisste, 
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§. 326. Das absolute Wissen Gottes oder seine All- 
wissenheit ist nach dem strengen dogmatischen Begriffe ein 
yon jedem Wechsel in der Zeit unberiihrter, absolut einfacher 
und ewiger Act des unendlichen Geistes, wird aber im Wider- 
spruche hiermit doch wieder in seinem Verhialtnisse zum zeit- 
lichen Geschehen nach Analogie des menschlichen Erkennens 
als eine Vielheit einzelner Wissensacte in der Zeit aufgefasst, 
und theils als ein aller Wirklichkeit in der Welt zuyor- 
kommendes Wissen aus reinem Denken, theils als ein er- 
fahrungsmassiges Erkennen der durch Gottes freien Willen ge- 
setzten Wirklichkeit, theils endlich als ein Wissen alles kiinftig 


Moglichen beschrieben. = 

Gottes Wissen wird, entsprechend dem Begriffe des Abso- 
luten, beschrieben als actus purissimus oder simplicissimus, und 
als solcher zugleich simultaneus und intuitivus (Gerhard III, 
178)*). Hs ist unus aeternus et immutabilis intelligendi actus 
(una simplex intelligentia), daher ebensowol alles discursive 
Denken alsiauch alle Succession einzelner Denk- und Wissens- 
acte von ihm absolut ausgeschlossen ist. Wie es in Gottes 
intelligentia keinen Unterschied von potentia und actus, von 
blossem Wissen-Konnen und wirklichem Wissen gibt, so ist 
auch jede Entstehung seines Wissens nach Art des menschlichen 
aus Wabrnehmung, Erinnerung, Abstraction, Urtheilen und 
Schliessen (die sensatio, imaginatio, abstractio, ratiocinatio) und 
ebenso jeder, Fortschritt desselben in der Zeit, jeder Unterschied 
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft schlechthin abzu- 
weisen. Hiermit ist anerkannt, dass Gottes Wissen nicht nach 
Analogie des endlichen Wissens des Menschen, nur umfassender 
als dieses, gedacht werden diirfe, sondern dass die ,,Allwissen- 
heit“ nur ein bildlicher Ausdruck sei fiir die absolute Intelligenz 
der, gottlichen Allmacht, wie sie aus den Ordnungen der Welt 
und? der, Hervorbringung geistigen Lebens in der Menschheit 
erkannt wird. Auch wo wir den unendlichen Inhalt der gott- 
lichen Intelligenz durch die Kategorien unsres Denkens uns 
nahe bringen, insbesondere wo wir es als ein das Vergangene, 
Gegenwirtige und Kiinftige umfassendes veranschaulichen, so 
geschieht dies doch nur respectu nostri und respectu eorum quae 
in tempore fiunt. Auch die Unterscheidung des auf sich selbst 
gerichteten Wissens Gottes (scientia necessaria) und seines Wis- 
sens um die von ihm hervorgebrachten Dinge (scientia libera) 
dient nur demselben subjectiv- menschlichen Bediirfnisse der 


*) Scum 80. 85 f. Twesren II, 53 ff. Scuweiznr I, 266 ff. Hurrn, 
ref, Dogm, 58 ff. 


— 246 — 


Veranschaulichung der absoluten Intelligenz. — Indessen hat 
die Dogmatik diese strengen Bestimmungen nicht festgehalten. 
Wenn zuniachst die Allwissenheit als gleichzeitiges Anschauen 
alles Vergangenen, Gegenwartigen und Zukiinftigen beschrieben 
wird, so soll dies freilich grade den Unterschied der gottlichen — 
Intelligenz vom menschlichen Wissen markiren; unwillkirlich 
kommt aber doch die Zeitvorstellung in das godttliche Wissen 
wieder hinein, und es fragt sich, wie ein gegenwirtiges An- 
schauen des Vergangenen und Kiinftigen noch ein der Wirk- 
lichkeit entsprechendes Wissen heissen konne. Noch hand- 
greiflicher tragt die Unterscheidung von scientia simplicis intel- 
ligentiae, welche sich auf das im Gedanken Gottes Gesetzte be- 
zieht, gleichviel ob es wirklich ist und wird oder nicht, und 
scientia visionis, welche als gegenwartiges Anschauen des Wirk- 
lichen beschrieben wird, den Unterschied eines Wissens aus 
reinem Denken und aus der Erfahrung wieder in Gott hinein, 
daher Spitere diese Unterscheidung mit der von scientia ne- 
cessaria und libera identificiren und jener nun das Wissen um 
sich selbst an und fiir sich selbst und um alles im Gedanken 
Gottes als moglich Gesetzte, dieser das Wissen um die durch 
Gottes freien Willen geschaffene Welt und um sein freies Ver- 
halten zu dieser Welt zuweisen. Vollends der scholastische Be- 
griff der sogenannten scientia media oder rerum futuribilium 
(des futurum conditionatum), d. h. dessen, was unter gegebenen 
Bedingungen geschehn, oder von den Geschépfen gethan werden 
wiirde*), wiirde das géttliche Wissen von Ursachen, die ausser- 
halb der Macht Gottes gelegen waren, abhangig setzen, also erst 
recht vermenschlichen, daher die reformirten Dogmatiker diesen 
Begriff niemals anerkannt, die lutherischen aber wieder aufge- 
geben haben. 

§. 327. Die Unmoglichkeit, ein schlechthin gegen- 
wartiges Wissen Gottes mit der zeitlichen Verdnderung des 
gewusten Inhalts uberhaupt und mit den erst in der Zeit zu 
Stande kommenden freien Entschliessungen des Menschen ins- 
besondere zu vereinbaren, hat zu der Annahme eines in der 
Zeit fortschreitend sich bereichernden discursiven Denkens in 
Gott und eines durch die menschliche Freiheit irgendwie be- 
schrankten gottlichen Wissens, damit aber zugleich zur Auf- 
hebung der Allwissenheit Gottes gefihrt, wodurch er erst recht 
zum endlichen Einzelwesen herabgesetzt wird. 


___*) Vgl. iiber die Geschichte dieses Begriffes Gisbertus Voétius I, 254 ff. 
bei Hzrrz ref. Dogm. 638 f, 
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Wird die Intelligenz Gottes nach Analogie des concreten 
Wissens eines persdnlichen Einzelwesens gedacht, nur ins Un- 
geheure erweitert, so bleibt, da ein gegenwirtiges Anschauen 
des Vergangenen und Kiinftigen mit der Wirklichkeit im 
Widerspruch stiinde, nur iibrig zu sagen, dass in dem in allen 
seinen Bestandtheilen ewig fertigen Weltbilde Gottes wenigstens 
das Hinzelne, jenachdem es als vergangen, gegenwirtig oder zu- 
kiinftig gedacht wird, zeitlich fortriickte, aus der Zukunft in die 
Gegenwart und aus der Gegenwart wieder in die Vergangen- 
heit, wodurch denn auch Wechsel und Verinderung wieder in 
das Bewustsein Gottes hineinkiime. Noch grodsser werden die 
Schwierigkeiten, wenn Gott auch die freien Handlungen der 
Menschen, oder das was erst in Folge freier Entschliessungen 
derselben in der Zeit wirklich werden kann, untriiglich vorher- 
wissen soll. Sieht Gott die freien Handlungen als freie voraus, 
so kann dies nur heissen, dass er ihre Moglichkeit, nicht aber 
ihre Wirklichkeit vorausweiss, denn sonst wiiren sie dem un- 
triiglichen Vorherwissen Gottes gegeniiber eben keine freien, 
sondern schlechthin nothwendige, ein Sachverhalt, der auch 
durch allerlei naheliegende menschliche Analogien, auf die man 
sich gern zu berufen pflegt, nicht geandert wird. Diese 
Schwierigkeiten sind schon von der Kritik der Socinianer und 
Arminianer (Vorstius) scharfsinnig hervorgehoben. Aber was 
sie an die Stelle setzen, ist nur die Vorstellung eines ins Un- 
geheure erweiterten menschenihnlichen Einzelwesens, dem dann 
freilich ein discursives, zeitlich bestimmtes und in der Zeit sich 
bereicherndes Erkennen, aber keine Allwissenheit mehr zuge- 
schrieben werden kann. Die socinianische Theorie ist neuer- 
dings durch Rothe und Weisse wieder aufgenommen worden, 
nach denen das nothwendige Vorherwissen Gottes sich 
auf den Weltzweck und die Mittel seiner Durchfiihrung, 
sowie auf die ,grossen Knotenpunkte* der Weltentwickelung 
beschranken soll. 

§. 328. Die entgegengesetzte deterministische Lehre, 


welche Gottes Vorherwissen einfach mit seiner Vorherbestim- 
mung zusammenfallen Jisst, beseitigt zwar die durch die An- 
nabme eines inhaltlich beschrankten gottlichen Wissens ge- 
setzte Verendlichung Gottes, hebt aber einerseits den zeitlichen 
Unterschied zwischen dem ewigen Bewustseinsinhalte Gottes 
und dessen successiver Verwirklichung in der Welt, mithin 
auch die menschenihnliche Auffassung des gottlichen Wirkens 
keineswegs auf, andrerseits setzt sie jede wirkliche Entwicke- 
lung in der Zeit und alle freie Selbstbestimmung des Menschen 
zum leeren Scheine herab. 
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Lasst man mit der reformirten Dogmatik Vorherwissen 
und Vorherbestimmen in Gott einfach zusammenfallen, so exi- 
stiren tiberhaupt keine freien Handlungen der Menschen. Steht 
ferner von Ewigkeit her Alles im gottlichen Rathschlusse un- 
wandelbar fest, so gibt es kein wirkliches Geschehn; wir haben 
wohl Evolution, aber keine Entwickelung in dem jetzt ge- 
brauchlichen Sinne des Worts. Und selbst damit ist der Be- 
griff des Absoluten noch nicht cinmal sicher gestellt: wird nim- 
lich die Vorherbestimmung wirklich als persdnliche gedacht, 
so bringt doch der Unterschied des ewigen Vorsatzes und der 
zeitlichen Ausfiihrung einen zeitlichen Gegensatz in das Ab- 
solute hinein. 

§. 329. Der Versuch, aus dem Begriffe eines absoluten 
Wissens wirklich jede endliche Schranke zu entfernen, fihrt 
umgekehrt zur Aufhebung jeder Analogie mit dem persénlichen 
Bewustsein des Menschengeistes und damit zugleich zur Ver- 
neinung alles concreten Denkens und Wissens in Gott; den- 
noch bleibt gegeniiber jeder Verstandeskritik die Nothigung 
des speculativen Denkens bestehen, die das All ttherhaupt und 
das geistige Leben insbesondere begriindende Causalitat selbst 
als geistig zu setzen, was eben mit dem analogischen Ausdruck 
» absolutes Wissen“ gemeint ist. 

Hebt man alles discursive Denken, allen concreten Unter- 
schied einzelner Gedanken und Denkacte auf, so fallt eben da- 
mit alle Analogie mit dem persdnlichen Denken und Wissen 
des Menschengeistes hin, eben damit aber wie es scheint jedes 
Recht, von einem wirklichen Denken und Wissen in Gott zu 
reden. Setzt man aber Ausdriicke an die Stelle wie ,die 
schlechthinnige Geistigkeit der géttlichen Allmacht* (Schleicr- 
macher), oder ,die reine Geistigkeit des in sich cinheitlichen 
Grundes des Weltprocesses“, so ist dies zwar eine sehr berech- 
tigte Cautel gegen menschenihnliche Vorstellungen von der 
gottlichen Allmacht, aber ein wirklich positiver, d. h. positiv 
auszudenkender Gedanke ist nicht an die Stelle gesetzt. Man 
wird sich also mit Schweizer begniigen miissen zu sagen, das 
was uns die Intelligenz leistet, leiste Gott. in unendlicher Voll- 
kommenheit sich selbst, ohne dass es jedoch gelingen konne, 
die absolute Intelligenz Gottes unserm Denken niaher zu 
bringen. Dennoch miissen wir sie in Gott setzen, weil was in 
der Wirkung ist, auch in der Ursache sein muss; ist Gott aber 
der Urgrund alles menschlichen Bewustseins, Wissens und Er- 
kennens, so sind wir zugleich genothigt, ihn auch als das Ur- 
bild cesselben zu setzen, obwohl es uns absolut unméeglich ist, 


diesen Gedanken in den Kategorien unsres Denkens wirklich 
mu yollziehen, 
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_ §. 330. Vollstandig erschliesst sich die gittliche All- 
wissenheit erst als Thatsache der religidsen Erfahrung im 
eigenen Geistesleben des Frommen, sofern derselbe jedes zeit- 
liche Moment seines Lebens in der Welt, das Vergangene und 
Kiinftige nicht minder als das Gegenwiirtige, von dem in 
allem Zeitenwechsel ihm zeitlos gegeniiberstehenden Gottes- 
geiste umfasst und durchleuchtet, also fur Gott schlechthin 
durchsichtig weiss. 

Wenn die heilige Schrift von der Allwissenheit Gottes 
redet, so hat sie vorzugsweise das Verhiltnis Gottes zum 
Menschengeiste und Menschenherzen im Sinn (vgl. yw. 94, 9. 
Prov. 20, 12). Gott ist es, der Herzen und Nieren priift und in 
das Innerste und Verborgenste der menschlichen Gedanken hin- 
einschaut, der auch das Sehnen und Seufzen der Menschenbrust, 
unsre Gebete wie unsre unausgesprochenen Wiinsche kennt (vg). 
y. 7, 10. 11, 4. 338, 13 ff 38, 10. 44, 22 bes. y. 139. Prov. 3, 
Piet aoe lee On biat:, ns 2d., 24 19-5 Samm, of, 2) Sam,.-7% 
202 Uehee: 56239. Jer.. bl 20.012, sd5.14,~ 10) 20, p128225, 23 er. 
Sapo. I, 5; -Zach, -9,>1, -Hiob 11, 11. 34; 21° vel) “auch 
die volksthitmlichen Krzihlungen Gen. 6, 7 ff. 7, 1. 18, 15. 24, 
12 ff. u. 6.). Sofern sich aber der alttest. Fromme yor Allem 
als Glied des Bundesvolkes weiss, so ist die Allwissenheit Gottes 
ebenso wie die Providenz iiberhaupt insbesondere auf die Ge- 
schicke dieses Volkes bezogen; namentlich zeigt der alttest. 
Weissagungsbegriff, dass Gott nicht blos den gegenwartigen 
Zustand des Volkes durchschaut, sondern auch seine Zukunft 
vorherweiss (vgl. z. B. Jes. 46, 10). Sehr selten wird im A. T. 
die Allwissenheit Gottes auf das Naturleben bezogen (Gen. I. 
vel. Hiob 26, 6. 28, 23 f. Prov. 15, 11). Auch im N. T. bezicht 
sich fast tiberall, wo von der Allwissenheit Gottes die Rede ist, 
dieselbe auf das gottliche Durchschauen des menschlichen Innern 
(vgl. Mt. 6, 4 ff. 32. Luc. 16, 15. Act. 1, 24. Rom. 8, 27. Hebr. 
4, 12 f. 1 Joh. 3, 20). Von besonderer Wichtigkeit ist hierbei 
der paulinische Gedanke, dass die Glaubigen von Gott erkannt 
sind, nimlich als die Seinen und ibrerseits dessen durch das 
gottliche Pneuma gewis sind (Gal. 4, 9. 1 Kor. 8, 2 f. 13, 12. 
Rom. 8, 29. 11, 2). 

Die specifisch religidse Bedeutung der Allwissenheit erhellt 
also aus ihrer Beziehung zum persdnlichen Selbstbewustsein des 
Frommen. Sie schliesst sich vor Allem im Gewissensphanomen 
auf, in welchem sich fiir die religidse Betrachtung Gott un- 
mittelbar in den eigenen Tiefen des Menschengeistes als die 
unser ganzes Inneres durchleuchtende, bis in die verborgensten 
Schlupfwinkel des Herzens dringende Macht, der nichts, was im 
Menschen ist, yerborgen bleibt, und deren mahnender und war- 
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nender, richtender und strafender Stimme Keiner sich zu ent- 
ziehen vermag. Aber die religidse Thatsache, die uns unmittel- 
bar zum Glauben an die allwissende Gegenwart des gottlichen 
Geistes im Menschengeiste fiihrt, ist hiermit noch nicht erschopft. 
Indem sich der Mensch im religidsen Verhaltnisse persdnlich 
auf Gott bezogen weiss, tritt ihm der gottliche Geist selbst als 
personliche Macht gegeniiber, fiir welche unsre ganze personliche 
Bestimmtheit in ihrer ganzen zeitlichen Entwickelung schlecht- 
hin durchsichtig ist. Sofern der Mensch in seinem persdnlichen 
Verhaltnisse zu Gott sich in jedem einzelnen Momente seines 
Lebens auf den persdnlich ihm gegeniibertretenden Gottesgeist 
bezogen weiss, weiss er sich zugleich von Gottes gegenwirtigem 
Geisteswalten bis ins Innerste hinein durchleuchtet. Was also 
als metaphysische Aussage tber Gottes Wesen an sich das 
Denken in unauflésliche Widerspriiche verwickelt, die Beziehung 
der ewig Hinen gottlichen Intelligenz auf die zeitlich wechselnden 
Lebenszustiinde, Gefiihle, Gedanken und Handlungen des ein- 
zelnen Subjects, also eine Vielheit zeitlich wechselnder gottlicher 
Denk- und Wissensacte, liegt hier als Thatsache subjectiv-reli- 
gidser Erfahrung vor. In jedem einzelnen Lebensmomente, wie 
er zeitlich zu Stande kommt, stellt sich die gottliche Intelligenz 
dem Menschengeiste als die ewig Eine und doch wieder in den 
Wechsel menschlicher Bewustseinszustiinde thatsichlich ein- 
tretende und auf jeden wieder in anderer Weise bezogene dar. 
Und zwar ist jeder einzelne Lebensmoment in seinem ganzen 
Zusammenhange mit allem Vorhergegangenen und Nachfolgenden 
in dieselbe Bezichung auf das gegenwirtige gdttliche Geistes- 
walten gesetzt, fiir dieses also schlechthin durchsichtig oder von 
Gott gewust. Fiir das religidse Bewustsein steht also beides 
gleich sehr fest: das Wissen Gottes einerseits als ein ewiges 
Zumal, andrerseits wieder als ein wirklich in den zeitlichen 
Verlauf des menschlichen Geisteslebens eintretendes. Nur ist 
dabei festzuhalten, dass das gottliche Wissen nicht an sich, auch 
nicht als ein dem menschlichen Geisteslebens dusserlich gegen- 
iiberstehendes, sondern eben in seiner Beziehung auf den 
Wechsel menschlicher Bewustseinszustinde, also in seiner 
Selbstoffenbarung im Menschengeiste, selbst als ein zeitlich be- 
stimmtes sich darstellt. Vgl. Biedermann, Freie Theologie 
S. 63. Wenn aber der Pantheismus dies im Sinne eines erst 
im Menschengeiste bewust werdenden, an sich bewustlosen Ab- 
soluten auffasst, so hat er bei aller vermeintlichen Wissenschaft- 
lichkeit die religidse Bewustseinsthatsache doch wieder auf sinn- 
liche Weise vorgestellt. 

§. 331. Die Absolutheit des gottlichen Willens, 
welche nach strengem dogmatischem Begriffe Gottes absolutes 


Wesen selbst als wollend bezeichnet, wird im Widerspruche 
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hiermit doch wieder als Streben, das anerkannte Gute zu 
verwirklichen, aufgefasst, wobei man den nothwendigen, oder 
auf sein eignes Wesen hingerichteten Willen Gottes von seinem 
freien, auf die Welt beziiglichen Willen unterscheidet, letzteren 
aber unter dem Gesichtpunkte des ewigen Vorsatzes Gottes 
und seiner zeitlichen Ausfiihrung betrachtet. 

Die allgemeine Definition der voluntas dei sucht wieder 
den Begriff des Absoluten streng zu wahren.*) Die voluntas 
ist ipsa dei essentia vel deus ut volens (Gerhard III, 199), 
nicht aber eine von seiner essentia noch realiter geschiedene 
facultas volendi oder volitio. Letzteres wird z. B. gegen Vor- 
stius geltend gemacht, der auch hier consequent Gott als 
menschenihnliches Einzelwesen denkt, welches nach freiem Be- 
lieben einzelne zufillige Decrete fasse. Dennoch kommt schon 
die Unterscheidung von voluntas necessaria urfd libera, welche 
der Unterscheidung von scientia necessaria und libera analog 
ist, auf dieselbe menschendhnliche Vorstellung von Gott hinaus. 
Besteht jene darin, dass Gott secundum modum naturae sich 
selbst als das hochste Gut, oder suam bonitatem et gloriam will, 
so wird diese ausdriicklich als Wahlfreiheit (secundum modum 
libertatis) bestimmt, welche wollen oder nicht wollen, dieses oder 
Anderes wollen kodnne, womit dem Zufalle und der zeitlichen 
Verainderung auch innerhalb des gottlichen Willens selbst 
wieder ein Spielraum ecingeraumt wird (Gerhard III, 203 ff). 
Aber auch die voluntas necessaria wird von den Spiteren aus- 
driicklich wieder unter den Gegensatz von Plan und Ausfihrung 
_ gestellt. Das hodchste Gut ist Object des gottlichen Begehrens 
und Strebens: die voluntas dei ist nach Calov die EHigenschaft, 
qua tendit in bonum ab intellectu cognitum, oder wie Hollaz 
und Baier noch anthropopathistischer sagen, das Wesen Gottes 
als Vermégen das erkannte Gute zu erstreben und das Bose zu 
verabscheuen. Alle specielleren Bestimmungen, bei denen Lu- 
theraner und Reformirte weit auseinandergehen, bewegen sich 
um diesen Gegensatz von Plan und Ausfiihrung.**) 

§. 332. Das Verhiltnis des ewigen Vorsatzes zur zeit- 
lichen Ausfiihrung, bei welchem insbesondere die Vereinbarkeit 
des gottlichen Willens mit den freien Handlungen der Menschen 
in Betracht kommt, wird von der lutherischen Dogmatik durch 
die Unterscheidung eines absoluten und eines durch den vor- 


hergesehenen Freiheitsgebrauch bedingten, oder nach anderer 


*) Vgl. auch Huprn ref. Dogm. 66. 
**) Scnmm 86. Hutt. red. 144. Huzrrn, ref. Dogm, 68 ff. 
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Wendung eines anordnenden und eines zulassenden Willens 
in Gott bestimmt, der ewige gottliche Wille also nicht blos 
als abhangig von der Creatur und im Verhaltnisse zu ihr in 
der Zeit sich entwickelnd, sondern auch als ein theilweise un- 


wirksam bleibender vorgestellt. s 

Die Unterscheidung von voluntas absoluta und conditionata, 
auch voluntas antecedens und consequens, oder prima und_se- 
cunda, bezieht sich auf den Unterschied dessen, was Gott ;an 
und fiir sich will, und dessen, was er in Anbetracht der je- 
weiligen Umstinde will (Gerhard III, 202 f.). Die voluntas 
absoluta (z. B. der Wille, dass alle Menschen selig werden), 
bleibt unter Umstinden unwirksam, weil ihre Verwirklichung 
durch die Schuld der Menschen gehindert wird (voluntas inefficax), 
ist aber allezeit ernstlich gemeint (seria, non simulata). Die 
voluntas conditionata ist abhangig vom vorhergesehenen creatiir- 
lichen Freiheitsgebrauche und ist freilich immer wirksam (vo- 
luntas efficax), als die den Umstinden angepasste Ausfiihrung 
des absoluten Willens. Ist auch der bedingte Wille nicht erst 
in der Zeit gefasst, sondern ebenso ,ewig“ wie der unbedingte, 
so ist er doch von dem in der Zeit Eintretenden abhangig ge- 
setzt, also endlich vermittelt. Die hierdurch erméglichte, aber 
mit Darangabe der Absolutheit des gittlichen Willens ” erkaufte 
Unterscheidung von Priscienz und Priidestination soll besonders 
dem Zwecke dienen, Gott von der Miturheberschaft des Bésen 
zu befreien. Denselben Zweck verfolgt die Unterscheidung von 
voluntas efficiens und permittens. Aber abgesehen davon, dass 
Gott hiernach seinen Willen zu Gunsten der Creatur beschrankt, 
d. h. seine Absolutheit geopfert haben miisste, ist diese Unter- 
scheidung doch nicht einmal durchfiihrbar, da man doch wieder 
zugestehen muss, dass Gott das Bdése nicht coacte, sondern 
libere zulasse, und nur meint, dass Gottes Wille sich zum 
Guten in andrer Weise verhalte als zum Bosen. Nur jenes 
wolle Gott positiv, wihrend er zu diesem nur seine allgemeine 
Mitwirkung verleihe, es also geschehen lasse, damit Gutes 
daraus hervorgehe. So wenig man daher sagen diirfe, das 
Bose geschehe deo simpliciter volente, so wenig diirfe man 
sagen, dass es deo nolente vel invito geschehe: wohl aber ge- 
schehe es deo non volente (Gerhard III, 203). Auch hier 
schwankt die Vorstellung zwischen dem Gedanken der Absolut- 
heit des gottlichen Willens und der Anschauung eines mensch- 
lichen Konigs, der zu Gunsten der Freiheit seincr Unterthanen 
auf die Ausiibung eines Theiles seiner Macht verzichtet, weil er 
sich noch immer michtig genug fiihlt, den Misbrauch der Frei- 
heit unschadlich zu machen. 

§. 333. Demgegeniiber sucht die reformirte Decreten- 


lehre den Inhalt des gottlichen Willens als einen von Ewigkeit 
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her in sich yollendeten, wenn auch in einer Mehrheit gottlicher 
Rathschliisse sich entfaltenden darzustellen, bestimmt also sein 
Verhaltnis zum creatirlichen Willen deterministisch; dennoch 
redet auch sie, von einem doppelten Willen in Gott, einem 
vorschreibenden und einem verhangenden Willen, so dass jener 
direct auf das Gute gerichtet ist, in Wahrheit aber nur der 
Weltentwickelung ihr letztes, stetig angestrebtes Ziel  setzt, 
ohne in jedem gegebenen Falle wirklich werden zu sollen, 
dieser aber als der in jedem Falle wirklich werdende Wille, 
wenn schon indirect, auch das Bose mitordnet. 

Die reformirte Dogmatik sucht die Absolutheit des gétt- 
lichen Willens dadurch zu wahren, dass sie jede Bedingtheit 
des ewigen Rathschlusses Gottes durch das zeitliche Thun und 
Lassen der Menschen verwirft*). Ihr Standpunkt ist der des 
religidsen Determinismus, welche keine von dem _ giottlichen 
Willen unabhangigen endlichen Causalititen kennt, sondern in 
allem zeitlichen Geschehen nur den Ausdruck des ewigen gott- 
lichen Willens findet. Es ist daher nicht zwischen einem abso- 
luten und einem bedingten, einem vorhergehenden und einem 
nachfolgenden, cinem unwirksamen und einem  wirksamen 
Willen zu scheiden, wohl aber zwischen der voluntas praescri- 
bens oder praecipiens und der voluntas ordinans. Der Wille 
Gottes ist niemals unwirksam oder ,,miissig“, daher Alles, was 
geschieht, so wie es geschieht, auf dem Willen Gottes beruht. 
Auch das Bose ist also von Gott irgendwie geordnet oder mit- 
_ verhingt, aber freilich ist es nicht in demselben Sinne von Gott 
gewollt wie das Gute. Denn nur das Gute ist Object des ge- 
bietenden Willens Gottes und eben darum auch direct von Gott 
hervorgerufen (voluntas creans). Wenn nun aber der Inhalt 
des gebietenden Willens Gottes nicht jederzeit wirklich wird, so 
liegt dies nicht etwa an einem dussern, demselben von Seiten 
der Creatur bereiteten Hindernisse, sondern daran, dass Gott 
selbst eine Weltentwicklung will, in welcher das letzte gottge- 
fillige Ziel erst successive erreicht wird. Der in jedem ge- 
gebenen Falle wirklich werdende Wille, der sich zur voluntas 
praecipiens wie die zeitliche Ausfiihrung zum ewigen Vorsatze 
verhilt, ordnet daher auch das Bose im Weltzusammenhange 
mit, als einen Defect oder als einen Mangel des Guten, trotzdem 
dass es durch den gebietenden Willen Gottes ewig verurtheilt 
ist, und ohne dass auf dasselbe eine positiv hervorbringende 
Thitigkeit Gottes gerichtet wire. Ebensowenig ist die Aus- 
fiihrung des auf das Heil der Menschen gerichteten Willens 


*) Scuwrizur I, 363 ff. Herre, ref, Dogm. 68 ff. 


Gottes erst von der vorhergesehenen Erfillung der gottgeord- 
neten Bedingungen von Seiten der Menschen abhangig. Viel- 
mehr ist hier zwischen der voluntas signi und beneplaciti, oder 
zwischen der voluntas revelata und arcana zu unterscheiden. 
Erstere ist der geschichtlich in Christus und in den kirchlichen 
Gnadenmitteln als Zeichen der gottlichen Gnade offenbarte 
Wille, welcher aber nur an den Pradestinirten wirklich werden 
soll, gegeniiber den Nichtpradestinirten dagegen kein ernstlicher, 
sondern ein blosser Scheinwille ist. EHrnstlich ist er nur als 
Ausdruck des sittlichen Wesens Gottes an sich (d. h. der gott- 
gewollten sittlichen Idee). Letztere ist der verborgene Maje- 
statswille Gottes, welcher aus der massa perditionis eine be- 
stimmte Anzahl Personen von Ewigkeit her zum Heile erwahlt 
hat und eben nur diesen das Heil wirklich verleiht. -— Wird 
freilich der gottliche Wille doch auch von den Reformirten als 
personlicher Hinzelwille gefasst, so ist es trotz aller Verwah- 
rungen ebensowenig moglich, Gott von der persdnlichen Ver- 
antwortung fiir das Bose zu befrein, als den Vorwurf zu ent- 
kraften, dass ihre Lehre zwei einander widersprechende Willen 
in Gott setze. Und ebensowenig ist die Erhabenheit des gott- 
lichen Willens tiber die Zeit wirklich durchgefiihrt, wenn man 
doch wieder zwischen dem ewigen Vorsatze und der zeitlichen 
Ausfiihrung scheidet. Ja auch eine Mannichfaltigkeit einzelner, 
besondrer Willensacte kommt in das einfache Decret Gottes 
wieder hinein, wenn man doch wieder eine Mehrheit von zwar 
nicht zeitlich, aber logisch und inhaltlich geschiedenen Decreten 
Gotttes lehrt (decretum providentiae, decretum de electione und 
decretum de redemptione et de Christo mittendo). 

§. 334. Der Begriff des gottlichen Willens verwickelt 
das Denken in ahnliche Schwierigkeiten wie der des gottlichen 
Wissens, da nicht blos die Abhangigkeit seines Inhaltes yon 
dem zeitlichen Geschehn und dem menschlichen Freiheits- 
gebrauch, sondern auch schon seine psychologische Form als 
solche, oder die Unterscheidung von Vorsatz und Ausfihrung 
mit der Idee des Absoluten sich nicht vertrigt, ein als Einzel- 
wille aufgefasster absoluter Wille aber iiberdies zugleich die 
Freiheit des menschlichen Willens vernichtet. 

Wenn man den absoluten Willen Gottes zugleich als per- 
sdnlichen Willen eines Einzelwesens vorstellen will, so gerath 
man nothwendig entweder in pelagianische oder in deter- 
ministische Anschauungen hinein, lisst entweder den gottlichen 
Willen durch creatiirliche Willensentscheidungen beschrankt 
sein, oder hebt die Realitat der letzteren auf. In beiden Fallen 
verwickelt man zugleich den ewigen. Willen Gottes doch wieder 
in die Zeit, mag man nun auf eine ewige Priiscienz des zeitlich 
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Geschehenden zuriickgehn, oder bei Annahme einer ewigen 
Determination zwischen Vorsatz und Ausfiihrung unterscheiden. 
Ein nach einem bestimmten Ziele hinstrebender, von unvoll- 
kommener zu vollkommener Durchfiihrung des Vorsatzes fort- 
schreitender Wille bleibt immer in den Kategorien des endlichen 
Daseins gedacht. 

§. 335. Das speculative Denken fiihrt die Unter- 
scheidung eines mehrfachen Willens in Gott auf die innere 
Verschiedenheit der in der natiirlichen, der sittlichen und der 
Heilswelt offenbaren Ordnungen Gottes, die Unterscheidung 
zwischen Vorsatz und Ausfiihrung auf das Verhiltnis der 
ewigen Ordnungen Gottes in ihrem geistigen Wesen zu ihrer 
thatsachlichen, also raumlich-zeitlichen Wirklichkeit in der 
Welt zuriick, ohne jedoch den Gedanken eines in jenen Ord- 
nungen sich bethatigenden absoluten Willens, durch den wir 
die Geistigkeit der allbegriindenden Causalitét ausdriicken 
wollen, wirklich yollziehen zu konnen. 

Die Forderung des Denkens ist diese, die Eine Ordnung 
der Welt in ihrer innern Mannichfaltigkeit anzuschaun, je nach- 
dem sie auf den Naturverlauf iiberhaupt, oder auf die mensch- 
liche Freiheit und ihre Bethitigung, oder endlich auf das 
Leben in der Heilsgemeinschaft bezogen wird, diese Hine gott- 
liche Ordnung aber wirklich als ewig, d. h. iiberzeitlich, dem 
Zeitverlaufe gegeniiberzustellen, was sich am besten durch die 
Unterscheidung von Wesen und Wirklichkeit erreichen lasst. 
. Die Geistigkeit der in diesen Ordnungen sich bethatigenden 
Macht miissen wir uns durch den analogischen Ausdruck 
» Wille* -veranschaulichen, weil wir keinen hodhern kennen, 
sehen uns aber genothigt, einzugestehn, dass wir den Begriff 
eines absoluten Willens mit unsern Kategorien nicht ausdenken 
kénnen, ohne uns in Widerspriiche zu verwickeln. 

§. 336. Das Recht der religidsen Forderung, die ewigen 
Ordnungen Gottes ebenso wie ihre zeitliche Verwirklichung in 
der Welt als Ausdruck des lebendigen Willens Gottes zu 
fassen, ergibt sich vollstandig erst aus der Thatsache der reli- 
gidsen Erfahrung, dass im menschlichen Geistesleben wirklich 
der ewig Eine gittliche Wille als eine Mannichfaltigkeit gott- 
licher Willensacte dem zeitlich bestimmten Selbstbewustsein 


des Menschen zeitlich gegeniiber tritt. 

Es ist einfach eine Aussage der religidsen Hrfahrung, wenn 
die biblische Anschauung durchweg Gott als personliches Ich 
auftasst, welches dem Menschen wollend, gebietend und _ herr- 
schend gegeniibertritt. Der in unserm persOnlichen Geistesleben 
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persinlich sich beurkundende absolute Geist steht dem Menschen- 
geiste aber nicht als abstracte Allgemeinheit, als Gesetz und 
unpersonliche Weltordnung, sondern ganz eigentlich als Wille 
gegeniiber. Der Thatbestand ist also hier ganz derselbe wie 
bei der religidsen Aussage iiber die gottliche Allwissenheit: der | 
ewig Hine géttliche Wille tritt innerhalb des menschlichen 
Geisteslebens dem zeitlich bestimmten Willen des Menschen 
mit dessen zufalligem, wechselndem, nichtigem, siindigem In- 
halte nicht blos als gebietender und richtender Wille, sondern 
zugleich als die alles Gute in ihm wirksam_hervorbringende 
Willensmacht gegeniiber, und zwar in jedem Zeitmomente mit 
besonderer Bestimmtheit, also allerdings in einer zeitlichen 
Vielheit besonderer Willensacte. Auch hier ist die pantheistische 
Misdeutung fernzuhalten, als ob die an sich willenlose Macht 
des Absoluten erst im Menschengeiste sich zu wirklichem 
Wollen emporarbeite, womit der geistige Gehalt der religidsen 
Bewustseinsaussage wieder nur auf sinnliche Weise vorgestellt 
ware. Nicht jede Willensfiusserung des menschlichen Individuums 
als solche, auch der zufillige, endliche, auf das Nichtige und 
Bose sich richtende menschliche Wille, ist eben schon als Wille 
das Wollen des Absoluten im Menschengeiste, sondern um- 
gekehrt, dem endlichen und siindigen Willen des Ich tritt 
der gdttliche Wille als eine hdhere schlechthin andersartige 
Willensmacht gegeniiber und bethitigt sich in ihm als 
sittliche Norm und als sittliche Kraft im Gegensatze zu der 
endlichen und siindigen Bestimmtheit unsres empirischen Willens. 
Eben als in dem Menschengeiste sich bethitigende Willensmacht 
ist aber dieser gottliche Wille ebensowenig eine nur von Aussen 
her gebietende, als eine unser Wollen von Aussen her, also 
magisch bestimmende Macht, sondern als gebietender Wille be- 
thatigt er sich im Gewissen, als unendliche Kraft zum Guten 
in der religidsen Freiheit des Menschen. 


ec. Die ethischen Bestimmungen des gottlichen 
W illens. 


S. 337. Der gottliche Wille als zwecksetzendes und 
zweckdurchsetzendes Princip ist die Allweisheit Gottes, 
welche von der kirchlichen Dogmatik als das seinem Wissen 
schlechthin gemiasse Wollen Gottes vorgestellt wird, wie solches 
sich in dem der Welt gesetzten absoluten Zweck und in dessen 
siegreicher Durchfuihrung bethatigt, 
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Die Allweisheit wird yon den Alteren Dogmatikern im 
Unterschiede von der Allwissenheit als ein absolutes Attribut 
gefasst, und als principium agendi vom Willen Gottes als einem 
principium imperans unterschieden (Gerhard II, 195). In der 
That aber ist sie auch ihnen nur das dem absoluten Wissen 
Gottes entsprechende Wollen, daher nicht zu verwechseln mit 
der Allwissenheit.*) Dieses weise Wollen Gottes soll ein einfach, 
einheitlicher Act, unwandelbar, unendlich, ununterbochen thatig 
sein (non est successiva vel discursiva ac ratiocinativa, sed sim- 
plicissima et perfectissima, uno simplici intellectionis actu omnia 
simul apprehendens Gerhard). Die nihere Ausfiihrung zeigt 
aber, dass die Allweisheit ihre concrete Bestimmtheit erst durch 
die Kategorie des ZGweckes erhalt, wie denn Baier dieselbe 
ausdriicklich definirt als exquisitissimum dei consilium, quo 
causas et effectus omnes modo plane admirabili disponere et 
ordinare novit ad suum tinem. Die Vorstellung ist hierbei diese, 
dass Gott, wie man spiiter definirt, ,zu den besten Zwecken 
immer die besten Mittel wihlt“ (so schon Buddeus und viele 
Reformirte). Als letzter Zweck der gottlichen Weisheit aber 
gilt der Weltzweck selbst, die Verwirklichung des hdéchsten 
Gutes in der Welt, welcher alle Fiihrungen der gottlichen Weis- 
heit als Mittel dienen. 

§. 338. Wie die Unterscheidung von Zweck und Mitteln 
mit der Idee des Absoluten unyertraglich ist, so hebt auch die 
Annahme eines der Welt yon Aussen gesetzten Zweckes die der- 
selben innewohnende Gesetzmassigkeit und Zweckmissigkeit auf, 
daher bald der Weltzweck dem gottlichen Selbstzweck, bald 
dieser wieder jenem als blosses Mittel untergeordnet wird. 

Die Unterscheidung von Zweck und Mittel setzt ebenso wie 
die verwandte von Vorsatz und Ausfiihrung ein Streben in Gott 
nach etwas, das er noch nicht erreicht hat, und damit zugleich 
eine zeitliche Succession. Vollends die Annahme einer Auswahl 
unter verschiedenen Moglichkeiten lasst Gott als ein Wesen er- 
scheinen, das mit sich selbst itiberlegt oder berathschlagt, wie es 
wol die Welt am zweckmiassigsten einrichte. Gott legt dann 
von Aussen her Zwecke in die Welt hinein, beabsichtigt mit dem 
Einen dies, mit dem Andern das, steht also der Welt deistisch 
als ein menschendhnliches Hinzelwesen gegeniiber. Dann liegt 
aber die Zweckmissigkeit nicht in den Dingen selbst, wird also 
ihrer innern Nothwendigkeit zu Gunsten der besonderen Zwecko 
und Absichten, welche Gott in der Welt verfolgen soll, vollig 
entkleidet. Aber auch die immerhin héhere Vorstellung von 
einem eiuheitlichen Zwecke, den Gott von Aussen her in die 
Welt hineingelegt habe, hebt das Menschenahnliche nicht auf, 


*) Sonwnrzer J, 425 ff, 
Lipsius, Dogmatik, 2, Auf, 17 
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und verwitkelt iiberdies in die unlésliche Frage, wie Gottes 
Selbstzweck sich zu seinem Weltzwecke verhalte. Die Refor- 
mirten bezeichnen als Weltzweck die Offenbarung der gloria dei, 
welche einerseits als Offenbarung seiner Giite, andererseits als 
Offenbarung seiner Gerechtigkcit aufgefasst wird. Dann aber ist 
die Anerkennung dieser gloria Seitens der Creatur ein Gut, das 
Gott. vorher noch nicht besass, das er sich also durch die Welt- 
schépfung verschaffen musste, und letztere ist das nothwendige 
Mittel fiir ihn, diesen Zweck zu erreichen. Aber auch die Lu- 
theraner kommen auf dasselbe hinaus, wenn sie die gloria dei 
als finis ultimus, als finis intermedius aber die salus hominum 
betrachten. Ist aber, wie es daneben wieder ofters heisst, die 
Verwirklichung des héchsten Gutes in der Welt oberster Zweck, 
so ist diescr Zweck entweder ein fiir Gott selbst zufalliger --~ 
sofern seiner Seligkeit und Allgenugsamkeit dadurch kein Gut 
zuwichst —-, oder Gott selbst ist das nothwendige Mittel zur 
Verwirklichung des Weltzwecks, hat also seinen Zweck nicht in 
sich selbst, sondern in der Welt. 

S. 339. Da andrerseits die teleologische Auffassung des 
ganzen Weltverlaufs, insbesondere aber der Menschheitsent- 
wickelung, dem speculativen Denken unabweisbar sich aufdrangt, 
so ist die gottliche Zwecksetzung mit der innern Zweckmassig- 
keit alles Geschehns in der natiirlichen, sittlichen und Heilswelt 
gleichzusetzen, diese aber als Offenbarung eines ewig-allgegen- 
wartigen teleologischen Principes zu betrachten. 

Ks ist ganz richtig, dass die Vorstellung von einer gottlichen 
Zwecksetzung zunichst von der Analogie des zwecksetzenden 
Handelns des Menschen entlehnt ist. Wir kénnen uns aber gar 
nicht. entschlagen, dasjenige, was in der natiirlichen uud vor 
Allem in der geistigen Welt den Eindruck der Zweckmissigkeit 
auf uns macht, auf ein teleologisches Princip zuriickzufiihren, 
in welchem das, was im Menschengeiste als Handeln nach 
Zwecken sich darstellt, auf eine unserm Denken nur unerreich- 
bare Weise urbildlich begriindet ist. Will die Speculation nun 
die Idee des Absoluten méglichst rein erhalten, so bleibt ihr nur 
iibrig, die Vorstellung eines von Aussen her in die Welt geleg- 
ten Gweckes aufzugeben und die derselben innewohnende Zweck- 
missigkeit als die stetige Bethitigung des ihr als Grund und 
Zweck zugleich immanenten, gegeniiber jeder besonderen Er- 
scheinung jener Zweckmissigkeit in der Welt aber schlechthin 
iibergreifenden Principes zu fassen. Dann sind aber der Welt- 
zweck und der absolute Selbstaweck Gottes nur zwei Ausdriicke 
fiir denselben Werth, die Schoidung beider also ergibt sich nur 
fiir uns, auf unserm Standpuvkte endlicher Betrachtung. 

§. 340.  Vollstandig schliesst die Allweisheit Gottes erst 
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als Thatsache des religidsen Bewustseins sich auf, welches in 
den Erfahrungen des Menschenlebens und des Heilslebens zu- 
mal eine tiber alle Menschenvernunft hinausgehende, dem 
Menschen geheimnisvolle, oft ihn befremdende, dann wieder 
auf wberraschende Weise ihm sich enthiillende, Alles aber 
schliesslich zum Besten lenkende Fiihrung erkennt, deren wune 
derbare Wege erst in Christus volloffenbart sind. 

Wenngleich das religidse Abhaingigkeitsgefiih] schon durch 
die wunderbare Ordnung, Erhabenheit und Schénheit in der 
Natur erregt wird, so ruht der Glaube an die alles wunderbar 
leitende und trotz der Zweifel menschlicher Kurzsichtigkeit 
schliesslich herrlich hinausfiihrende gottliche Weisheit doch erst 
auf den Hrfahrungen in der Menschengeschichte und in der 
Heilsgeschichte zumal. Diesen Gedanken hebt schon das A. T. 
heraus, wenn das Bundesvolk oder der Einzelne irre wird an 
den Rathschliissen des Herrn (Jes. 28, 29. 40, 13 f. 28. 55, 
Sets wer,.23, 182 woos, 14,738, 24) Im N- T. wird<als: ei- 
gentlicher Inhalt der weisheitsvollen Fiihrungen Gottes die 
Offenbarung seines Heilswillens bezeichnet 1 Kor. 1 u, 2. Rom. 
11, 33 (vgl. §. 239). Insbesondere der Widerspruch, der zwi- 
schen dem Hinzelzwecke und dem Gesammtzwecke, zwischen 
dem uns vor Augen liegenden Gange der Dinge und dem hdéch- 
sten Ideale, unsrer endlichen Betrachtung sich aufdrangt, soll 
den Frommen zur Ergebung in den unerforschlichen Rathschluss 
Gottes hinleiten. Wie nun die sittliche Ordnung GQottes, so- 
fern sie unmittelbar zumuthend an den menschlichen Willen 
sich wendet, im frommen Selbstbewustsein als gebietender Gottes- 
wille offenbar ist, so macht die gottliche Leitung des Menschen- 
lebens, sofern der Mensch mit seinen endlichen Zwecken sich 
ihr nicht fiigen will, im frommen Selbstbewustsein als hohere 
Weisheit sich fiihlbar, die iiber all unser endliches Wissen und 
Verstehn unendlich hinausragt. Unmittelbar als Thatsache 
religidser Erfahrung also schliesst die Allweisheit Gottes im 
frommen Selbstbewustsein sich auf. In den Fiihrungen des Heils- 
Jebens ist der Fromme trotz der Zweifel seiner ,natiirlichen Ver- 
nunft“, d. h. seines reflectirenden Verstandes, thatsichlich der 
seligmachenden Kraft des géttlichen Heilswillens gewis geworden, 
und von dieser Erfahrung aus fihlt er im Glauben sich stark, 
auch die Zweifel an den Fihrungen der gottlichen Weisheit 
wie im Verlaufe der Menschengeschichte iiberhaupt, so auch in 
den Geschicken des eigenen Lebens niederzuschlagen (Rom, 8, 
98). Dies ist der unverwiistliche Optimismus christlicher Welt- 
betrachtung. Indem aber der Fromme auf Grund dessen, was 
er yon den Fiihrungen der géttlichen Weisheit im_eignen 
Innern erfabren hat, scinen cignen cndlichen Gedanken, Zweifeln 
und Einwiirfen Schweigen gebietet, tritt ihm unmittelbar in 
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seinem eignen Geistesleben die ewige Ordnung alles Geschehns 
als eine unendliche Vernunft und Weisheit gegeniiber, als Gottes 
Gedanken gegeniiber den nichtigen Menschengedanken, als Ge- 
danken ewiger Weisheit, die wir, auch wo wir sie nicht ver- 
stehn, demiithig verehren. Auf dieser subjectiven Erfahrungs- 
thatsache beruht zuletat aller religidse Vorsehungsglaube. 

§. 341. Sofern der géttliche Weltzweck sich im Dasein 
der sittlichen Welt offenbart, in dieser aber auf die Verwirk- 
lichung des héchsten Gutes gerichtet ist, bestimmt sich der 
zwecksetzende gottliche Wille als Gite, welche fiir die reli- 
gidse Betrachtung schon an der unpersénlichen Schopfung sich 
beurkundend, doch erst in ihrer Beziehung zum Menschenleben 
als Quell alles Guten erkannt wird. 

Innerhalb der Sphare der sittlichen Welt offenbart sich der 
zwecksetzende Wille Gottes als Giite, Heiligkeit und Gerechtig- 
keit (§. 238—240). Zunachst die Giite Gottes, als ethische Stei- 
gerung seiner schdpferischen Allmacht, wird nicht blos aus dem 
Dasein sittlicher Geschopfe iiberhaupt, als einem yon diesen em- 
pfundenen Gut, auch nicht blos aus jeder als Gut empfundenen 
Lebensforderung dieser Geschdpfe erkannt, sondern vor Allem 
aus dem Dasein des sittlich Guten in der Menschenwelt und aus 
Allem, was das Wachsthum dieses Guten, also die Verwirkli- 
chung sittlicher Zwecke in der Gemeinschaft, zu fordern vermag. 
Die alteren Dogmatiker*) behandeln daher. mit Recht die gétt- 
liche Giite noch getrennt von seiner Barmherzigkeit (misericor- 
dia), die sich erst im Evangelium offenbart, wobei freilich der 
Satz gilt, dass auch schon das A. T. Evangelium enthalte. Da- 
fiir bringen sie dieselbe in engen Zusammenhang mit der von 
den Spiateren als interna bonitas bezeichneten immanenten Higen- 
schaft. So definirt Gerhard (III, 159): deus est vere bonus et solus 
bonus et omnis bonitatis causa. Wie Gott selbst das hochste Gut ist, 
so ist alles natiirliche Gute dies nur als Antheil an dem héchsten 
Gute, welchen Gott gew&hrt. Demgemiiss fasst auch Baier 
beides unter der bonitas dei zusammen, welche ihm daher theils 
absolute et in se, theils respective und in relatione ad creaturas 
zukomme. Line speciellere Ausfiihrung hat die Lehre von der 
gottlichen Giite erst durch Neuere erfahren, welche den friiheren 
Unterschied von bonitas und misericordia dei aufgeben und bei 
der gottlichen Giite, neben seinen Hulderweisungen an die un- 
personliche OCreatur, namentlich seine verschiedenen Hulderwei- 
sungen an die Menschenwelt einschliesslich der Heilssphire zu- 
sammenfassen. Gott gibt den Creaturen also soviel Gutes, als 
sie fahig sind zu geniessen. Freilich bleibt aber dieser ganze Be- 


*) Scnmip 81. Scmwerzer I, 410 ff. 
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griff der gottlichen Giite sehr unbestimmt, so lange man nicht 
auf das Verhdltnis der besonderen, Ausseren und inneren Giiter 
za dem ,héchsten Gute“ reflectirt. Geschieht dies nicht, so 
mischt sich nicht blos in die Vorstellung von Gottes Giite viel 
“ufalliges, Menschenihnliches ein, sondern dieselbe bleibt auch 
allen méglichen Hinwendungen unterworfen, die von dem Dasein 
des Uebels und des Bésen in der Welt entlehnt sind. Das 
Nahere hiertiber s. unten bei der gottlichen Providenz. 

§. 342, Sofern der gottliche Weltzweck ferner im Ge- 
wissen und in der Ordnung der sittlichen Welt als Norm fiir 
den menschlichen Willen und dadurch fiir die Verwirklichung 
des héchsten Gutes in der Menschheit offenbar ist, bestimmt 
sich der gottliche Wille zur Heiligkeit, welche als unver- 
anderliches Urbild des Guten vom Menschen das im Gesetze 


offenbare Gute erheischt. 

Die altere Behandlungsweise (so noch Gerhard) ziahlt die 
Heiligkeit gar nicht als besondere goéttliche Higenschaft auf, son- 
dern fasst sie einfach mit seiner Gerechtigkeit zusammen, die 
sowohl gesetzgebend (dispositiva) als richtend (distributiva) ist. 
Noch Baier bezeichnet sie als iustitia in se. Aehnlich auch viele 
Reformirte. Die Spiteren (Calov, Quenstedt u. A.) behandeln 
sie fiir sich und beschreiben sie, ahnlich wie die Gite, sowol 
als immanente wie als transeunte. Hiernach ist sie summa om- 
nisque omnino labis aut vitii expers in deo puritas, munditiam 
et puritatem debitam exigens a creaturis.*) Zu Grunde liegt 
der Begriff eines moralischen Gesetzes, in dessen Offenbarung 
und unwandelbarer Aufrechterhaltung sich Gott als der Heilige 
erweist. Auf die Frage, ob Gott selbst an das moralische Ge- 
setz gebunden sei, antwortet schon Calvin (III, 23, 2) und iiber- 
einstimmend mit ihm auch Gerhard (III, 175 f.), Gott habe kein 
Gesetz ausser oder iiber sich, sondern sei sich selbst Gesetz. 
Das sittliche Gesetz ist also im Wesen Gottes, nicht in irgend 
welchem gottlichen Belieben (beneplacitum) begriindet. Hiernach 
definirt Baier die Heiligkeit als die Rechtbeschaffenheit des gott- 
lichen Willens, vermége deren er Alles, was recht und gut ist, 
in Uebereinstimmung mit seinem ewigen Gesetze will. Gott ist 
also das Urbild aller sittlichen Vollkommenheit; die Heiligkeit 
kommt ihm wesentlich und unwandelbar zu, in der Weise schlecht- 
hin vollendeten Seins. Unter dem Gesetze Gottes wird vorzugs- 
weise das im N. T. vollendete mosaische verstanden, indessen 
erkennt ja auch die natiirliche Vernunft particulam legis. Ueber 
die gegen die gottliche Heiligkeit namentlich aus dem Vorhan- 
densein des Bésen in der Welt erwachsenden Zweifel s. unten 
bei der Providenz. 


*) Soma 80. 86 f, Scuwswer, I, 417 ff. Herre ref, Dogm. 78 ff, 


§. 343. Sofern endlich der géttliche Wille in der sitt- 
lichen Welt sich nicht blos als gesetzgebende, sondern zu- 
gleich als richtende Macht offenbart, bestimmt er sich zur 
Gerechtigkeit, welche als siegreiche Durchfihrung des 
Guten in der sittlichen Welt zugleich den Zusammenhang 
zwischen Siinde uid Uebel geordnet hat. 

Ein wirklicher Unterschied zwischen Heiligkeit und Gerech- 
tigkeit kommt nur bei denjenigen Dogmatikern heraus, welche 
die letztere wie Calvin und viele andere Reformirte auf die 
iustitia distributiva beschrinken (qua deus est iustus retributor 
boni et vindex mali).*) Man vergisst hierbei aber nicht zu be- 
merken, dass eigentlich von einer Belohnung des Guten nicht 
die Rede sein kénne, da alle Menschen bose seien, daher Gott 
auch bei der Belohnung der Frommen sua dona potius coronat 
quam ipsorum opera. Hiernach offenbart sich die Gerechtigkeit 
Gottes in dem von ihm geordneten Zusammenhange zwischen 
Siinde und Uebel, wobei die Reformirten nicht unterlassen, zu 
erinnern, dass ohne die menschliche Siinde auch die gottliche 
Gerechtigkeit nicht offenbar ware. Freilich ergibt sich gerade 
aus dieser Consequenz die Einseitigkeit der dogmatischen Be- 
schrankung des Begriffs auf die gottliche Strafgerechtickeit. 
Diesem Mangel ist nicht durch abermalige Vermischung der Ge- 
rechtigkeit mit der Heiligkeit abzuhelfen, noch weniger durch 
Statuirung von einer belohnenden Gerechtigkeit neben der stra- 
fenden, sondern lediglich dadurch, dass man sie tiberhaupt auf 
die Regierung der sittlichen Welt bezicht, oder auf die unwandel- 
bare, dem gottlichen Gesetze gemasse Durchfiihrung seines sitt- 
lichen Weltzwecks, wie sie z. B. Hollaz als diejenige EHigen- 
schaft Gottes definirt, vi cuius deus omnia quae aeternae suae 
legi sunt conformia vult et agit. Nach dieser Seite hin fallt die 
Gerechtigkeit nahe mit der Wahrhaftigkeit (veritas) Gottes 
zusammen, vermége deren Gott sein Wort unwandelbar erfiillt 
(Gerhard III, 207 ff.). Indessen hat die Wahrhaftigkeit als Hr- 
fillung sowol der Verheissungen als der Drohungen Gottes ihre 
eigentliche Statte erst in der Sphire des Heilslebens. — Die 
Losung der von dem verschiedenen Lebensschicksale dcr Men- 
schen hergenommenen Zweifel an der gottlichen Gerechtigkeit 
gehort in die Lehre von der Providenz. 

§. 344. Als menschenahnliche EKigenschaften eines per- 
sénlichen Einzelwesens aufgefasst, verwickeln die Gite, Heilig- 
keit und Gerechtigkeit Gottes den reflectirenden Verstand in 
die Antinomie, dass der Inhalt des Guten entweder ausschliess- 


lich durch gottliches Belieben bestimmt, oder als etwas an und 


*) Scam 80. Scnwzizmr I, 419 ff. Hurre ref. Dogm. 75, 
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fiir sich Giltiges auch fiir Gott schon vorausgesetzt sei, wo- 
gegen umgekehrt die Identificirung dieser Eigenschaften mit 
Gottes unwandelbarem Wesen die Analogie mit einem nach 
moralischen Zwecken handelnden Willen zerstort. 

Die alte Vexirfrage, ob etwas gut sei, weil Gott es will 
oder ob Gott etwas wolle, weil es gut sei, hat nach dem Vor- 
gange der Scholastiker schon die Dogmatiker beschiftigt, ohne 
dass sich eine geniigende Lésung hat entdecken lassen. Das 
unmittelbare religidse Bewustsein erkennt einfach fiir gut, was 
Gott gebietet. Sagt man aber, die Bestimmung dessen, was gut 
sei, hange vom gottlichen Willen ab, so lisst sich auch die Fol- 
gerung nicht vermeiden, dass Gott dann auch das Entgegen- 
gesetzte des in seinem sittlichen Gesetze Gebotenen habe anordnen 
konnen und dann wire dieses gut gewesen und sein Gegentheil 
bose. Da bei dieser Annahme alle ethische Nothwendigkeit auch 
fiir Gott selber verloren geht, so legt der entgegengesetzte Natz 
/sich nahe, dass Gott etwas darum gebiete, weil es an und fiir 
sich gut sei. Dann aber erscheint wieder die sittliche Nothwen- 
digkeit als eine hohere, auch das géttliche Wollen selbst beherr- 
schende Macht, Gott selbst aber gewissermaassen nur als der Voll- 
strecker der auch ohne ihn geltenden sittlichen Ordnung. Da 
in beiden Fallen die Absolutheit Gottes durch eine menschen- 
ahnliche Vorstellung bedroht wird, so hat sich die Dogmatik 
dadurch zu helfen gesucht, dass sie Gottes Willen mit seinem 
Wesen identisch setzt. Halt man aber dabei trotzdem die per- 
sonliche Bestimmtheit des godttlichen Willens fest, so hebt man 
wieder jede Analogie desselben mit wirklich ethischen Higen- 
schaften auf, und macht das sittlichartige Wirken Gottes zu einer 
Nothwendigkeit seiner Natur. Der naheliegende Hinweis auf 
das sittliche Ideal eines Menschen, dem das Wollen des Guten 
vollkommen zur Natur geworden sei, mag zur Veranschaulichung 
jenes Gedankens dienen, reicht aber darum nicht aus, weil ja 
in diesem Falle die sittliche Nothwendigkeit eine durch stetiges 
sittliches Wollen erworbene ist, wihrend dieses bei Gott umge- 
kehrt aus der Nothwendigkeit seines Wesens hervorgehen soll. 

§. 345. Da andrerseits die objective Giltigkeit der sitt- 
lichen Weltordnung Gottes vom sittlichen Bewustsein unab- 
weislich gefordert wird, so sieht sich das speculative Denken 
genothigt, den géttlichen Willen in Bezug auf das Gute mit 
dem Walten seiner ‘sittlichen Weltordnung und deren innerer 
Nothwendigkeit gleichzusetzen, zugleich aber auf jede Begreiflich- 
keit eines mit dem absoluten Wesen Gottes identischen schlecht- 


hin guten Willens zu verzichten. ; 
Sowenig die Speculation sich auch, um den Schwierigkeiten 
zu entgehen, bei einer ,,unpersdnlichen“ sittlichen Weltordnung 
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beruhigen kann, weil sich damit fast unabweisbar die Vorstellung 
einer ungeistigen Macht verschmilzt, die auf sittlichem Gebiete 
noch weit weniger ertraglich ist als auf dem Gebiete der dus- 
seren Natur, so kehren doch alle Schwierigkeiten, von denen der 
Begriff eines absoluten Willens fiir unser Denken gedriickt wird, 
in doppelter Starke zuriick, sobald man es versucht, diesen abso- 
luten Willen mit concretem ethischem Gehalte zu erfiillen. Dar- 
aus folet noch nicht das Recht, diese Vorstellung tiberhaupt 
bei Seite zu stellen, wohl aber das Eingestiindnis, dass sie fiir 
unser Denken eine unvollziehbare bleibt. 

§. 346. Sofern die in der Gewissensstimme sich an- 
kiindigende sittliche Norm im subjectiven Geistesleben des 
Menschen dem endlichen, natiirlichen und siindigen Willen 
desselben als ein unendlicher Wille gegeniibertritt, der unser 
sittliches Leben begriindet, normirt und regiert, so schliesst 
fir die Froémmigkeit das Bewustsein der Giite, Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes als eine unmittelbare sittliche Erfahrungs- 
thatsache sich auf, womit zugleich die Unverbrichlichkeit des 
Sittengesetzes als die dem gottlichen Willen eigne Nothwendig- 
keit sich darstellt, welche in dessen lebendiger Selbstbethati- 
gung im Menschengeiste sich stetig erzeugt. 

Mit der Thatsache der religidsen Erfahrung, dass im mensch- 
lichen Geistesleben wirklich der unendliche gdottliche Geist als 
unendlicher Wille dem endlichen Willen des Menschen gegen- 
iibertritt (§. 336), ist auch zugleich die Giite, Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit Gottes, zwar nicht als metaphysische Erkenntnis, 
aber als geistige Erfahrungsthatsache des Frommen gegeben. Und 
zwar zundchst noch abgesehn von dem speciellen Heilsgebiet 
schon als allgemein sittliche Erfahrung. Im eigenen Geistesleben 
des Frommen ist Gott unmittelbar als schopferischer Quell des 
sittlichen Lebens, oder als giitig, als sittlich gesetagebende Wil- 
lensnorm, oder als heilig, und als das sittliche Leben regierende, 
bald freisprechende, bald verurtheilende Richtermacht, oder als 
gerecht offenbar. Die sittliche Nothwendigkeit aber, welche als 
inneres Gesetz des sittlichen Handelns unmittelbar im mensch- 
lichen Geistesleben sich beurkundet, erweist sich eben damit 
zugleich als die dem géttlichen Willen selbst unmittelbar inne- 
wohnende, als inneres Gesetz desselben in und mit seiner Selbst- 
bethatigung im Menschengeiste und fiir denselben immer aufs 
Neue sich selbst erzeugende Nothwendigkeit. 

§. 347. Die schon in der sittlichen Welt offenbaren 
Eigenschaften der gottlichen Giite, Heiligkeit und Gerechtigkeit 
steigern sich in ihrer Beziehung auf die Heilswelt zur vater- 
lichen Liebe Gottes, welche als die hohere Einheit von jenen 


das Heilsleben begriindet, die Heilsordnung offenbart und den 
Heilszweck in der Heilsgemeinschaft verwirklicht (§. 237—240). 

Mit Recht haben namentlich die Alteren Dogmatiker die 
Begriffe der Liebe, Gnade und Barmherzigkeit Gottes getrennt 
von der géttlichen Giite behandelt, sofern diese schon in dep 
natiirlichen und sittlichen Welt offenbar ist, jene aber erst durch 
das Evangelium (also durch die theologia supranaturalis) erkannt 
werden. Erst mit jenen ist also der specifisch-christliche Gehalt 
der ethischen Eigenschaften Gottes gewonnen. Als Aussage des 
religidsen Bewustseins der heiligen Schrift ist dieser Gehalt be- 
reits oben dargestellt; in seiner bei den altprotestantischen Dog- 
matikern vorliegenden Formulirung ist er jedoch nur unyoll- 
standig zur Auspragung gekommen. 

Liebe ist der allgemeinste Begriff der Selbstmittheilung 
Gottes zur Lebensgemeinschaft mit der personlichen Creatur,*) 
welche als solche aber die viterliche Weisheit, die in der Selbst- 
mittheilung sich selbst erbalt, als unerlassliche Bedingung der 
Heilszutheilung in sich schliesst. Ist die gebende, das Heils- 
leben erzeugende Liebe, als hochste Steigerung der allmichti- 
gen Giite das erste, so ist die im Geben ihre heilige Ordnung 
offenbarende Liebe als hochste Steigerung der Weisheit und 
Heiligkeit Gottes das zweite Moment, und erst in der Hinheit 
beider erweist sich die Liebe wahrhaft als gemeinschaftstiftende 
und hierdurch den héchsten Weltzweck in der Weitung der 
Heilswelt verwirklichende Liebe, oder als die das Gottesreich 
verwirklichende vaterliche Gerechtigkeit. Namentlich dieser hdhere 
Begriff der gottlichen Gerechtigkeit, obwol in der heiligen Schrift 
bestimmt genug aufgestellt, fehlt unsern Dogmatikern giinzlich, 
welche die Gerechtigkeit vorwiegend als Strafgerechtigkeit auf- 
fassen und keinesfalls iiber die Sphire des sittlichen Gesetzes 
Gottes hinauserstrecken. 

§. 348. Im Hinblicke auf die menschliche Siinde offen- 
bart sich die Liebe Gottes im Evangelium als Gnade oder 
Barmherzigkeit, welche den Siinder versdhnt, erlost und zur 
Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott beruft. 

Wihrend die allgemeine Giite Gottes (benignitas generalis) 
auf alle Geschopfe geht, die besondere Giite (benignitas specialis) 
auf die Menschen oder auf die sittliche Welt iiberhaupt, so wird 
die misericordia dei oder gratia specialissima erst den Gliubigen 
offenbar. Diese Gnade Gottes erweist sich mit Einem Worte 
den Siindern gegeniiber in der Mittheilung des Heils, der Recht- 
fertigung und der Wiedergeburt und vollendet sich in der Zu- 
theilung der vita aeterna. Sie ist amor mere gratuitus und in 
keiner Weise durch ein Verdienst des Menschen bedingt (vel. 


*) Scuwzizer IJ, 224 ff. 
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die Ausfiihrung bei Gerhard III, 164 ff.). Dabei gehn die 
Lutheraner und die Reformirten tiber die Frage, ob diese gratia 
universalis oder particularis sei, auseinander, eine Differenz, die 
aber erst an andrer Stelle zu erdrtern ist. Wenn manche Dog- 
matiker zwischen der humanitas, misericordia, clementia, gratia, 
longanimitas oder patientia noch feinere Unterschiede aufgestellt 
haben, so sind dieselben meist ohne Belang, speciell eine dog- 
matische Scheidung von gratia und misericordia auch aus dem 
reformirten Lehrsystem nicht zu erweisen.*) Héchstens die 
longanimitas ist als eine besondere Seite in der gottlichen Lei- 
tune der Heilswelt, als das Mitgehnlassen der Siinde im Hin- 
blick auf die gottgewollte Ordnung in der Verwirklichung des 
Heilslebens hervorzuheben, und in dieser Beziehung besonders 
fiir die Reformirten von Wichtigkeit. 

§. 349. Die menschenihnliche Vorstellung auch der auf 
die Heilswelt beziiglichen Eigenschaften Gottes in der altprote- 
stantischen Dogmatik tritt namentlich hervor in der Voraus- 
setzung eines Conflictes zwischen Gottes Gerechtigkeit und 
Gnade, als dessen Lésung das geschichtliche Versohnungswerk 
Christi, nach reformirter Lehre noch ausserdem die Particula- 
ritat der ewigen Gnadenwah! Gottes betrachtet wird. 

Der Conflict zwischen Gottes Gnade und Gerechtigkeit pflegt 
nicht in der Higenschaftslehre, sondern in den Lehrstiicken von 
Siinde und Erlésung ausgefiihrt zu werden, daher er hier auch 
nur vorlaufig zur Charakteristik der dogmatischen Vorstellung 
von Gott berithrt werden kann. Die Gnade erscheint gleichsam 
als ,der Engel, welcher der Gerechtigkeit mit ihrem geziickten 
Schwerte in den aufgehobenen Arm fallt* (Strauss I, 609), Auf 
die Frage, inwiefern die Gerechtigkeit Gottes es gestatte, Gnade 
fiir Recht ergehen zu lassen, antworten beide evangelische Lehr- 
begriffe mit dem Hinweise auf die stellvertretende Genugthuung 
Christi. Speciell die Lutheraner fiihren dieselbe auf das pactum 
salutis, einen vorzeitlichen invertrinitarischen Vorgang zuriick. 
Die Reformirten statuiren aber noch weiter eine innere Noth- 
wendigkeit des gottlichen Wesens selbst, zur Offenbarung seiner 
gloria die Gnade und die Gerechtigkeit neben einander, jene an 
den Gefdssen der Barmherzigkeit, diese an den Gefassen des 
Zornes wirksam werden zu lassen. 

§. 350. Wie aber schon die Vorstellung eines solchen 
Conflictes tiberhaupt mit der Absolutheit des gottlichen Wesens 
unyereinbar ist, so gerathen beide Losungsversuche, wenn auch 
auf verschiedene Weise, in Widerspruch mit der schlechthin 
ethischen Bestimmtheit des gottlichen Willens. 


*) Scuwemer IJ, 227 ff, 236 ff. 
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Wird Gott einmal menschenahnlich vorgestellt, so muss 
man ihn doch als Ideal der ethischen Vollkommenheit denken. 
Aber ein Gott, dessen Zorn nur durch Blut gestillt werden 
kann, vollends durch unschuldiges Blut, ist ebenso wenig ethisch 
gedacht, wie ein Gott, der unter gleich Unwiirdigen doch eine 
willkiirliche Auswahl trifft, und nur Einige ohne alles Verdienst 
aus der massa perditionis herausgreift, um ihnen das ewige Leben 
zu schenken, alle Andern aber, die nicht schlechter als jene 
sind, kalten Blutes ewig verderben lisst. Aber auch abgesehn 
hiervon beruht die Vorstellung eines solchen Conflictes in Gott 
auf einer sinnlichen Auffassung von seiner Giite wie von seiner 
Gerechtigkeit, als wire jene ungeordnetes Wohlthun, diese 
aber aussere Vergeltung. 

§. 351. Der vermeintliche Widerspruch zwischen Gottes 
Giite und Gerechtigkeit findet seine thatsichliche Losung in 
der christlichen Heilserfahrung, fiir welche der gottliche Wille 
einerseits als unendliche Norm, andrerseits aber zugleich als 
unendliche Kraft des Guten in allen fir das Heilsleben Em- 
pfanglichen sich bethatigt. 

Die christliche Frommigkeit weiss, dass die Gnade Gottes 
keine bedingungslose ist, sondern um wirksam zu werden, die 
gliubige,Unterwerfung unter die objective géttliche Heilsordnung 
erfordert. Und ebenso zeigt die gemeinsame Heilsgeschichte, 
dass ‘die géttliche Gerechtigkeit nicht in der ausseren Vergeltung 
nach der Gesetzesnorm aufgeht, sondern in der Heilsordnung 
des Evangeliums vielmehr als die rechtfertigende Gerechtigkeit 
(Rom. 3, 26) erscheint, welche Jedem nach Maassgabe seiner 
Empfinglichkeit fiir das géttlich dargebotene Heil dasselbe auch 
wirklich zu eigen gibt. Ware freilich der gottliche Wille nur 
gesetzgebender und richtender Wille, so wire nicht abzusehn, 
wie von Gnade die Rede sein konnte. Nun erweist sich aber 
grade im christlichen Heilsbewustsein dieser gottliche Wille als 
unendliche Kraft Gottes im Menschengemiith, die sich innerlich 
als ,heiliger Geist“ in Allen erschliesst, welche in Demuth und 
Glauben der objectiv géttlichen Heilsordnung sich hingeben. 
Die allgemeine moralische Erfahrung von dem durch sittliche 
Zumuthung und inneres Gericht sich durchsetzenden gottlichen 
Willen ist also unvolistandig. Eben darum kann aber die gott- 
liche Strafgerechtigkeit nicht fiir sich allein fixirt und der 
Gnade gleichsam als eine mit dieser pactirende Macht selbstandig 
gegeniibergesetzt werden, sondern stellt innerbalb der gottlichen 
Heilsordnung nur als ein einzelnes Moment sich dar, welches 
als Mittel dient, die Menschen zur Demuth und Busse zu fiihren, 
mithin der Natur der Sache nach dem géottlichen Heilswillen 
untergeordnet ist. 
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§. 352. Gegenitber der yon dem Verstande aufgeldsten 
Vorstellung einer durch das geschichtliche Erlosungswerk fiir 
Gott. selbst zu Stande gebrachten Ausgleichung widerstreitender 
Tendenzen inihm fihrt das speculative Denken die geschichtliche 
Erlosung auf ihren ewigen geistigen Grund oder auf die innere 
Nothwendigkeit der in sich einheitlichen géttlichen Heilsord- 
nung als solcher zuriick, fordert also die Gleichsetzung des im 
Erlosungswerke offenbaren gottlichen Liebewillens mit dem un- 
verbriichlichen Walten seiner Heilsordnung, in welcher sich 
seine sittliche Weltordnung erst wahrhaft vollendet. 

Erscheint in der kirchlich herkémmlichen Form das Erlo- 
sungswerk auf Erden gradezu als eine Erlosung Gottes selbst 
von dem inneren Zwiespalte seiner Gnade und seiner Gerech- 
tigkeit, so bleibt nur iibrig, diese Vorstellung aufzugeben, und 
jenes nur als die geschichtliche Offenbarung des ewig Hinen 
gottlichen Heilswillens zu betrachten. Der gottliche Liebewille 
hat nicht erst ndthig, durch einen geschichtlichen Act in der 
Welt, sei es auch durch einen ,ewig“ vorherbeschlossenen, die 
Hindernisse hinwegzuriiumen, welche in Gott selbst seiner Ent- 
faltung gegeniiberstchn. Kann der Zorn Gottes nicht erst in 
der Zeit in Liebe verwandelt worden sein, so ist der Liebewille 
Gottes nur als ein ewiger, in sich selbst geordneter und in 
dieser inneren Gesetzmissigkeit schlechthin in sich einheitlicher 
Wille vorzustellen. Also tritt im geschichtlichen Erlosungswerke 
eben nur diese innere Nothwendigkeit der gdéttlichen Heilsord- 
nung in die Erscheinung, ist demnach als der ewige unwandel- 
bare Gehalt der geschichtlichen Erldsung anzuerkennen. Erst die 
Zuriickfiihrung des Geschichtlichen auf seine ewige geistige 
Wahrheit sichert auch unsre Vorstellung von dem gottlichen 
Liebewillen vor Herabziehung ins Sinnliche, welche iberall ein- 
tritt, wo die Erlosung als eine ,freie* That des persdnlichen 
Beliebens Gottes, die auch hiitte unterbleiben konnen, aufge- 
fasst wird. 

§. 353. Auch abgesehn von der Vorstellung eines in- 
nern Conflictes in Gott verwickelt die analogische Uebertragung 
menschlicher Gemiithseigenschaften auf Gott das verstaindige 
Denken in unauflosbare Widerspriiche, denen gegeniiber die 
Speculation wieder die Offenbarung des gottlichen Liebewillens 
mit dem Walten seiner Heilsordnung gleichsetzt, dieses aber 
als die fortschreitende Selbstmittheilung des gottlichen Geistes 
an den Menschengeist zur Lebenseinheit mit ihm beschreibt, 
welche im menschlichen Geistesleben unmittelbar als unend- 
liche, wenn auch in sich geordnete Liebe empfunden wird. 
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§. 354. Eben darum sieht sich das speculative Denken 
grade auf diesem Hohenpunkte christlich-religidser Erkenntnis 
genothigt, auf den Thathestand des christlichen Selbstbewustseins 
zuriickzugehn, in welchem sich die géttliche Liebe, ausdriick- 
lich auch in der Weise einzelner Liebeserweise und doch als 
die ewig Eine den gesammten Verlauf des menschlichen Heils- 
lebens bestimmend, als eine unmittelbare Erfahrungsthatsache 
des frommen Gemiithslebens erschliesst und den Menschen zur 
personlichen Liebesgemeinschaft mit sich vereinigt. 

Die Bedenklichkeit, ob man ohne die Absolutheit Gottes 
aufzuheben, ihm iiberhaupt Gemiithseigenschaften beilegen diirfe, 
hat nach dem Vorgange der Scholastiker schon die altprotestan- 
tische Dogmatik beschaftigt. Die Antwort, dass die Aeusserun- 
gen des gottlichen Gemiithslebens ohne irgendwelchen Affect 
oder irgendwelche Verinderung in Gott sich vollziehen als ein- 
fache Acte des gottlichen Willens, daher man alle menschliche 
Unvollkommenheit fernhalten miisse (Gerhard III, 167), ist 
vielmehr die Aufstellung eines Problems, als die Lisung. Die 
Verstandeskritik kann nicht umhin, in den auf Gott iibertrage- 
nen Analogien des menschlichen Gemiithslebens, und zwar nicht 
blos in deren sinnlicheren Formen, wie Reue, Hass, Zorn, son- 
dern auch in Liebe, Gnade, Barmherzigkeit, nur eine Steigerung 
der schon in den Vorstellungen von Gottes Denken, Wissen, 
Wollen und Handeln vorliegenden Vermenschlichung des Absoluten 
zu sehen. Wirklich koénnen wir auf Gott keine Gemiithsbewe- 
gungen iibertragen, ohne innere Verinderung, leidenschaftliche 
Hrregung, temperamentsartige Stimmung in ibn zu setzen, da- 
her sich das strengere dogmatische Denken jederzeit gemiiht 
hat, wenigstens durch Wahl abstracterer Ausdriicke an das 
Menschenihnliche derartiger Vorstellungen zu erinnern, ohne 
darum doch die Schwierigkeiten fiir den Verstand wirklich be- 
seitigen zu kénnen. Die Gleichsetzung des géttlichen Liebe- 
willens mit dem Walten der gottlichen Heilsordnung ergibt sich 
auch hier fiir die Speculation als der nachstliegende Ausweg, 
Anthropopathisches fern zu halten. Nur ist mit dieser Be- 
stimmung der Thatbestand des frommen Bewustseins des Christen 
yon Ferne nicht erschdpfend beschrieben. Vielmehr liegt es 
grade im Wesen der gottlichen Heilsordnung, im Unterschiede 
auch yon der allgemeinen sittlichen Weltordnung, dass sie sich 
in einer concreten Mannichfaltigkeit menschlicher Gemiithser- 
fahrungen bethitigt, welche in dem Bewustsein der lebenseinheit 
mit Gott ihren Hohenpunkt haben. Diese Lebenseinheit aber ist 
nach der Aussage des christlichen Heilsbewustseins eben nicht 
blos Gegenwart Gottes im Menschengeiste tiberhaupt sei es als 
sittliche Norm, sei es als sittliche Kraft, sondern unio mystica, 
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Seligkeit in der Liebesgemeinschaft mit Gott. Muss daher schon 
die Speculation die gédttliche Liebe als Selbstmittheilung Gottes 
an den Menschen beschreiben, so ist diese Liebe als Thatsache 
religidser Erfahrung ein unmittelbares Eintreten des godttlichen 
Geistes ins Gemiithsleben des Menschen und eben damit zugleich 
eine Selbstbeurkundung Gottes im Menschen in der Weise des 
Gemiithslebens, Gemiith in Gemiith (§. 255). Sowenig hiermit 
eine objectiv-theoretische Aussage iiber die mysteria divinitatis 
an sich gegeben ist, so gewis hat doch die Froémmigkeit ein 
Recht, diese unmittelbare Relation Gottes zum* Gemiithsleben 
des Menschen in der Form von Aussagen iiber gottliche Gemiiths- 
eigenschaften zu beschreiben, welche unmittelbar im menschlichen 
Gemiithsleben empfindlich sind, nicht blos von Gottes Liebe iiber- 
haupt, sondern auch von Gottes Gnade, Langmuth, Barmherzig- 
keit. Der gottliche Geist bethatigt sich im menschlichen Ge- 
miithsleben ganz concret in einer zeitlichen Aufeinanderfolge 
einzelner Liebeserweise, als die ewige und doch in jedem Lebens- 
momente in besonderer Weise sich beurkundende Liebe, welche 
sich jetzt dem Siinder entzieht, um ihn zur Busse zu leiten, 
jetzt wieder sich gnadig ihm zuwendet und mit dem seligen 
Bewustsein der Versdhnung erfiillt; jetzt den Siinder langmiithig 
tragt, jetzt wieder scines Elends sich erbarmt und mit ihrer 
Gnadenhilfe ihm nahe ist, ja ihn in ihre Gemeinschaft aufnimmt, 
um in ibm zu wohnen. Wie also der goéttliche Geist" in seiner 
Relation zam menschlichen Geistesleben dem menschlichen Wissen 
und Wollen als absolutes und doch in jedem menschlichen Le- 
bensmoment auf andere Weise bestimmtes Wissen und Wollen 
gegeniibertritt, so begegnet auch die Liebe, das beseligende 
Gemeinschaftsgefiihl des Menschen, einer eigentlichen Liebe 
Gottes zu ihm, und zwar als einer primitiven, entgegenkommen- 
den, welche alle Beseligung in der Gemeinschaft gibt, die der 
Mensch in der Gegenliebe empfangt. Der Gefiihlszustand des ° 
personlichen Selbstbewustseins der concreten Hinheit mit dem 
ewigen Wesen ist im eigentlichsten Sinne des Wortes Liebe, und 
zwar empfangende Gegenliebe, in welcher das absolute Sein als 
sich erschliessende Licbesfiille eintritt* (Biedermann, Freie Theo- 
logie 8. 66 f.). 

Als Thatsache menschlicher Gemiithserfahrung ist aber wie 
bereits oben (§. 235) bemerkt wurde, schliesslich auch der Zorn 
Gottes zu wiirdigen, nicht als leidentlicher Affect im innergott- 
lichen Wesen sclbst, sondern als das nothwendige Gegenstiick 
der im menschlichen Gemiithsleben erfahrenen gottlichen Liebe. 
Weil das Verhaltnis des seiner Schuld sich anklagenden Siin- 
ders zu Gott dem Verhiltnisse des gottversdhnten Gemiiths ent- 
gegengesetzt ist, so muss auch Gottes Verhaltnis zu ihm im sub- 
jectiven Gemiithsleben auf entgegengesetzte Weise sich dussern, 
eben als unwillige Abkehr yon ihm, oder als ein dem mensch- 
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lichen Schuldgefiihle entgegenkommender, dieses erzeu ender, 
wacherhaltender und steigernder Unwille, oder eben als Fort. 


4. Die gottliche Dreieinigkeit. 


Vel. Grimm, §. 123—136. Hutt. red. §. 70—72. Baur, die 
christliche Lehre yon der Dreieinigkeit und Menschwerdung 
Gottes in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 3 Bde. Tiibingen’ 
1841-— 43. 

§. 355. Die kirchliche Lehre von der gottlichen Drei- 
einigkeit oder von den drei Personen in dem Einen gottlichen 
Wesen beansprucht als die eigentbiimlich christliche Vollendung 
des allgemein religidsen Gottesbegriffes zu gelten, welche da- 
her erst durch die iibernatiirliche Offenbarung in der heiligen 
Schrift erkannt wird, dennoch aber auch fiir das christliche 
Denken ein schlechthin unbegreifliches Mysterium bleibt. 

Die kirchliche Dreieinigkeitslehre will den eigenthiimlichen 
religidsen Gehalt des christlichen Gottesglaubens zur Aussprache 
bringen, ohne jedoch darum auf den Nachweis der g®ottlichen 
Dreiheit bereits im A. T. zu verzichten. Ihre Bezeichnung als 
‘notio dei supernaturalis deutet auf eben jene Higenschaft der 
Trinitatslehre als einer specifisch christlichen hin, besagt aber zu- 
gleich, dass dieselbe auch fiir die Glaubigen sich jedem Beweise 
und jedem Verstindnisse entzieht. Sofern aber die Trinitits- 
lehre den specifisch christlichen Gottesbegriff ausdriickt, so fol- 
gert die Dogmatik hieraus, dass mit ihr die ganze Heilsokonomie 
stehe und falle, dass also nicht blos die Leugnung, sondern 
schon die Unkenntnis derselben von der Seligkeit ausschliesse 
(Gerhard III, 209 ff). 

§. 356. Ihr Ursprung erklart sich aus dem _ Interesse 
der dogmatischen Reflexion, den eigenthiimlichen religidsen 
Gehalt des christlichen Princips auf seinen begrifflichen Aus- 
druck zu bringen; in ihrer bestimmten geschichtlichen Form 
aber erweist sie sich nur als eine Consequenz der kirchlichen 
Christologie. 

§. 357. Die in der unmittelbaren religidsen Anschauung 
gesetzte ecigenthiimlich christliche Bestimmtheit des Gottesbe- 
griffs, als des himmlischen Vaters, der sich im Sohne den 
Menschen als versdhnt offenbart, im heiligen Geiste aber der 
Gemeinde der Glaubigen zur Lebensgemeinschalt mit ihr und 
allen ihren einzelnen Gliedern erschliesst (§. 241. 242), 
stellte der dogmatischen Reflexion das Problem, die geschicht- 
liche Offenbarung der Sohnschaft bei Gott in der Person Jesu 
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Christi, weiterhin aber auch die durch diese Offenbarung yer- 
mittelte Gegenwart des Geistes Gottes in den Glaubigen aus 
dem objectiven Wesen Gottes zu begreifen. 

Sowenig die abstracten metaphysischen Bestimmungen tber 
die Dreiheit géttlicher Personen in dem Hinen gottlichen Wesen 
unmittelbar mit religidsen Interessen etwas zu schaffen haben, 
so ist es doch ein specifisch religioses Problem, fiir welches man 
in diesen Formeln eine Losung gefunden zu haben glaubte. 
Dass Gott als der Vater im Sohne sich uns offenbart, im heiligen 
Geiste aber sich mittheilt, ist die eigenthiimliche Aussage des 
christlichen Gottesglaubens. Die dogmatische Arbeit der ersten 
Jahrhunderte strebte daher darauf hin, zunachst jene Offenbarung 
des Vaters im Sohne auf ihren bestimmten dogmatischen Aus- 
druck zu bringen. Dagegen wurde die Lehre vom heiligen Geiste 
immer nur als Anhangsel der Lehre von der Person Christi be- 
handelt. 


§. 358. Der Versuch, dieses Problem unter Voraus- 
 setzung der alttestamentlichen Gottesidee, aber mit den Hilfs- 
mitteln der philosophischen Zeitbildung, durch metaphysische 
Aussagen zunachst tuber das Verhaltnis von Gottheit und Mensch- 
heit in Christi Person, darnach durch entsprechende Aussagen 
iiber das Wesen des heiligen Geistes zu ldsen, fihrte einerseits 
zu der Lehre von der Gottheit Christi, als dogmatischem Aus- 
drucke fiir die mit dem christlichen Principe identificirte ge- 
schichtliche Selbstoffenbarung Gottes in Christi Person, andrer- 
seits zu der Lehre von der Personlichkeit des heiligen Geistes, 
als dogmatischem Ausdrucke fiir die im heiligen Geiste that- 
sachlich sich beurkundende objective Gegenwart des an die 
Gliiubigen sich selbst mittheilenden Gottes. 

§. 359. ‘Als letzte Consequenz dieser dogmatischen Aus- 
sagen ergab sich die Forderung, einerseits das Verhiltnis der 
gottlichen Person des Sohnes zur Person des Vaters unter 
Wahrung der Einheit Gottes doch als ein im innern Wesen 
der Gottheit selbst begriindetes ewiges . Verhiltnis schlecht- 
hiniger Wesensgleichheit von Vater und Sohn zu fassen, andrer- 
seits das gleiche Verhaltnis ausdriicklich auch auf die vom 
Vater durch Vermittelung des Sohnes ausgehende Person des 
heiligen Geistes zu erstrecken. 

Voraussetzung der kirchlichen Trinititslehre ist vor Allem 
der dem Christenthum mit der Religion des A. T. gemeinsame 
Glaube an die Personlichkeit Gottes, diese ausdriicklich als Hin- 
heit des persdnlichen Selbstbewustsein verstanden. Dass der Aus- 
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druck ,,Person“ (persona, xgdowmoy) vielmehr zur Bezeichnung 
der géttlichen Dreiheit Verwendung findet, andert nichts an dem 
Thatbestande, dass schon die gottliche Hinheit (oder ,,Monarchie“) 
als wirklich persénliche Hinheit, in dem Sinne, fiir welchen wir 
heute das Wort Persdnlichkeit verwenden, vorgestellt ist. Mit 
dieser gottlichen Monarchie war nun die Aussage des christ- 
lichen Glaubens von der yollen Offenbarung Gottes im Sohne 
und von seiner realen Gegenwart fiir die Glaubigen im heiligen ~ 
Geiste fiir das theologische Denken zu vereinigen und auf ihren 
erschdpfenden dogmatischen Ausdruck zu bringen. Nun konnte 
sich aber von vornherein die religidse Reflexion den in der ge- 
schichtlichen Person Jesu und in dem Glauben an ihn als den 
Christus aufgeschlossenen géttlichen Offenbarungsgehalt nur in 
der Form yon dogmatischen Aussagen tiber Christi Person und 
Werk zum Bewustsein bringen (§. 143). Diese Aussagen lehn- 
ten zunadchst an die jiidische Messiasidee sich an; friihzeitig aber 
ward auch metaphysischen Speculationen Kinfluss gestattet, welche 
an den dem zum Vater erhodhten Christus beigelegten géttlichen 
Pradicaten ihren Halt fanden. Konnte man sich einmal iiber 
das in der Person Christi verkérperte gotteinige Leben nur 
durch metaphysische Aussagen tiber jene Person und ihr Ver- 
haltnis zu der Person Gottes des Vaters HKechenschaft geben, so 
bot sich als nachste Bestimmung die wahre Gottheit des Sohnes 
dar. Hine Aussage des unmittelbaren frommen Bewustseins — 
die Gewisheit des in dem ,Sohne* gegenwartigen Gottes — 
wurde also unmittelbar metaphysicirt, und bildete von nun an die 
Grundlage aller weiteren Versuche, mit Hilfe philosophischer 
Zeitbegritte das Verhaltnis Gottes des Sohnes zu Gott dem Vater 
in der Weise zu bestimmen, dass einerseits die Hinheit Gottes 
festgehalten, andrerseits aber die wahre Gottheit des Sohnes in 
ihrer persdnlichen Unterschiedenheit von der Gottheit des Va- 
ters zur Ausdruck gebracht wurde. Hierzu bot sich als Mittel 
die durch die jiidisch - alexandrinische Religionsphilosophie und 
durch die eigene Beschaftigung der dlteren Kirchenlehrer mit 
den Lehren der Stoiker und Platoniker an die Hand gege- 
bene Logosidee. Die Anwendung dieser Idee fiihrte aber zu- 
nichst nur zu theils modalistischen, theils subordinatianischen 
Vorstellungen. Sollte aber die volle Gottesoffenbarung im Sohne, 
und mit ihr die Grundaussage christlicher Frommigkeit festge- 
halten werden, so musste der personliche Unterschied von Vater 
und Sohn als ein ewiges Verhiiltnis aufgefasst, gleichzeitig aber 
die yolle Wesensgleichheit beider gittlicher Personen behauptet 
werden. Beide Forderungen sind in den Bestimmungen des 
nicinischen Bekenntnisses erfiillt, nach welchem der Sohn als 
eine zweite gottliche Person von Ewigkeit her aus dem Wesen 
des Vaters erzeugt, eben darum aber dem Vater schlechthin 
wesensgleich (duoovoros) ist. 
Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl, 18 
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Hinsichtlich des heiligen Geistes als schlechthin supranatu- 
ralen, in den Glaubigen Wohnung machenden Principes stand 
seine gottliche Wesenheit von vornherein fest. An,.sich; ware 
nun eine Auspragung des kirchlichen Dogma moglich gewesen, 
welche nach dem Vorgange des Paulus auch fir das Gottliche 
im Sohne auf denselben Begriff des gottlichen avedma zuriick- 
ging. Nachdem aber einmal hierfiir die Logosidee Verwendung 
gefunden, und zu der Lehre einer zweiten gottlichen Person 
ausgebildet worden war, blieb nur tibrig, den heiligen Geist als 
dritte géttliche Person den beiden Personen des Vaters und des 
Sohnes zur Seite zu stellen. War aber der heilige Geist in dem- 
selben Sinne wie der Sohn gottliche Person, so musste auch 
seine volle Gleichstellung mit dem Vater und dem Sohne aus- 
gesprochen werden, weil man nur so der Forderung des reli- 
gidsen Bewustseins Geniige thun konnte, das dasselbe im Sohne 
offenbare gottliche Wesen nun auch wirklich im heiligen Geiste 
sich den Glaubigen mittheile. Wie aber das zunachst auf den 
geschichtlichen Christus beziigliche Sohnesverhaltnis bei seiner 
Steigerung zu einem immanenten Verhiltnisse der zweiten gott- 
lichen Person die Vorstellung der ewigen Zeugung ergeben hatte, 
so wurde die religidse Aussage von der Aussendung des heiligen 
Geistes zu den Gladubigen (Joh. 15, 26) ebenfalls zu einem me- 
taphysischen Verhiltnisse innerhalb des gottlichen Wesens selbst, 
also zu der Vorstellung gesteigert, dass die dritte gottliche Per- 
son ewig vom Vater ausgehe. Unbestimmt blieb hierbei nur 
noch das Verhaltnis der zweiten géttlichen Person zur dritten. 

§. 360. Ihren schiarfsten Ausdruck haben die hieraus 
erwachsenden dogmatischen Formein in den Satzen des soge- 
nannten athanasianischen Symbolums gefunden, welches die 
altere zu Nicda und Constantinopel festgestellte Lehre wberdies 
noch durch die in der abendlandischen Kirche aufgekommene 
Bestimmung des Ausgehens des heiligen Geistes yom Vater 
und Sohne im Interesse der absoluten Wesensgleicheit des 
Sohnes mit dem Vater vervollstindigt. 

Die scharfen Bestimmungen des Athanasianum iiber die gott- 
liche unitas und trinitas, die una substantia und die tres coaeternae 
et coaequales personae, von deren Ancrkennung die ewige Selig- 
keit abhangen soll, fassen nur die kirchliche Meinung in prici- 
sester Form zusammen. Neu ist nur der Zusatz filioque zu der 
alteren Formel iiber den heiligen Geist qui procedit ex patre. 
Auch dieser Zusatz aber, obwol von den Griechen verworfen, ist 
nur eine nothwendige Consequenz der einmal aufgestellten Pri- 
missen, 

§. 361. Der durch die athanasianischen Formeln in 


ihrem iachten Sinne dem Denken aufgendthigte Widersinn — 
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in Kinem. gottlichen Ich drei gottliche Iche — ist auf dem 
Standpunkte der orthodoxen Vorstellung unvermeidlich, daher 
als heiliges Mysterium demiithig zu glauben, wogegen jeder 
Versuch, die einander gegenseitig ausschliessenden Bestimmun- 
gen auszugleichen, entweder zu tritheistischen oder zu modalisti- 
schen Vorstellungen fihrt, also entweder die Einheit Gottes 
oder die Dreiheit als wirklich persénliche aufhebt. 

Der absolute im kirchlichen Trinitaétsdogma ausgedriickte 
Widerspruch ist nur oberflachlich dadurch verhiillt, dass fiir die 
Hinheit Gottes der Ausdruck substantia (essentia, natura, ovofa), 
fiir die Dreiheit der Ausdruck persona (xgccwnoy, tndoract, 
vpiotcmevov) gebraucht wird; denn die gottliche Kinheit soll keine 
blosse Gattungseinheit, sondern Einheit des persdnlichen Selbst- 
bewustseins, die Dreiheit keine blos dreifach verschiedene Sub- 
sistenzweise des Hinen gottlichen Ich, sondern drei selbstaindig 
subsistirende géttliche Individuen sein. Dass dies der wirkliche 
Sinn ist, zeigt die urspriingliche Bedeutung der verschiedenen 
Aussagen, aus denen die kirchliche Trinitatslehre allmahlich er- 
wuchs. So lange man nun wie anfangs in der griechischen 
Kirche dabei blieb, die Person des Vaters mit dem alleinigen 
Gott im absoluten Sinne identisch zu setzen, konnte sich der 
Widerspruch der Dreicinigkeitslehre gegen die géttliche Monarchie 
noch unter subordinatianischen Bestimmungen verbergen. Aber 
die consequent ausgebildete Lehre von der Homousie liess diese 
Unterordnung nicht linger zu. Der Vatername, nach biblischer 
Anschauung urspriinglich auf das Eine géttliche Wesen bezogen, 
ward nun auf die erste trinitarische Person eingeschrankt. Da 
man aber dennoch die biblische Voraussetzung von der Einheit 
Gottes nicht aufgeben wollte, so kam man eben zur gewaltsamen 
Zusammensprechung einander gegenseitig aufhebender Aussagen. 
Hiernach muss jeder Versuch, die eine oder die andere Seite 
wirklich im Denken zu vollziehen, entweder zur Dreigdtterei, 
oder zur Umdeutung der drei Personen in drei Subsistenzweisen 
der Hinen gottlichen Personlichkeit fiihren. Die Kirchenlehre 
will weder das Hine noch das Andere; eben darum muss sie 
den in ihren Aussagen enthaltenen absoluten Widerspruch fiir 
ein unergriindliches Geheimnis erklaren. 

§. 362. Die altprotestantische Dogmatik hat nach dem 
Vorgange Augustins und der mittelalterlichen Scholastik, nur 
mit immer entschiedenerer Abweisung jeden Versuchs, das 
schlechthin iiberverniinftige Mysterium der Vernunft irgend be- 
greiflich zu machen, sich mit einer aufs Kiinstlichste verclausu- 
lirten, aber rein formalistischen Darlegung der altkirchlichen 
Bestimmungen, zu besserer Verhiitung ketzerischer Misdeutung 
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begniigt, ohne doch selbst dem Schwanken zwischen tritheisti- 
schen und modalistischen Aussagen wirklich zu entgehen. 

Wie die reformatorischen Sonderbekenntnisse ihre. Ueber- 
einstimmung mit der in den ,okumenischen* Bekenntnissen nie- 
dergelegten Trinitatslehre bezeugen (A. C. p. 9. Apol. p. 50. Art. 
Sm. p. 303. Conf. Gall. 6, Helv. II. ¢. 3), so schliesst sich auch 
die Dogmatik beider evangelischer Kirchen an die scholastischen 
Bestimmungen und Distinctionen an.*) Die Hinheit wird als 
unitas essentiae, diese als unitas numerica bestimmt; es ist also 
nicht etwa nur Eine, drei verschiedenen Gottern zukommende 
géttliche Wesenheit im Sinne der blossen Gattungseinheit, 
sondern die una et indivisa oder individua essentia ist nur 
Kin Gott. Dass unter dieser Einheit des godttlichen Wesens 
das, was wir persdnliche Hinheit nennen, gemeint ist, geht 
namentlich aus der notio dei naturalis hervor, welche lau- 
ter Aussagen enthilt, die Gott ohne Riicksicht auf den Un- 
terschied der drei Personen betreffen, insbesondere aus der 
Higenschaftslehre. Diese Hine untheilbare gottliche Wesenheit 
kommt nun aber drei Personen zu, wobei Person in dem 
Sinne genommen wird, ut significet non partem aut qualitatem 
in alio, sed quod proprie subsistit. Jede der drei géttlichen Per- 
sonen ist ein subsistens individuum intelligens; ihre Verschie- 
denheit ist keine Verschiedenheit des Wesens (essentialis), eben- 
sowenig aber eine blos zufallige (accidentalis), sondern besteht 
in einem dreifach verschiedenen modus subsistendi (gdm0g txag- 
fews),d. h. nicht etwa die drei Personen sind nur drei verschie- 
dene modi des EHinen Gottes, sondern jede hat ihren eigenen 
modus subsistendi, die Art und Weise, wie jede Person an der 
Einen gottlichen essentia Antheil hat, ist eine verschiedene. 
Ebenso sagt der augustinische Ausdruck, dass die drei Personen 
relatione distinctae sind, nicht etwa, dass Gott in seiner Relation 
zur Welt ein dreifacher sei, sondern die drei Personen sind 
in ihrer Relation zu einander durch ihre opera ad intra verschie- 
den; pater generat filium et spirat cum filio spiritum, filius a pa- 
tre generatur et spirat cum patre spiritum, spiritus procedit a 
patre filioque. Auf diesen innern Unterschieden beruhen der so- 
‘genannte character hypostaticus, ferner die proprietates per- 
sonales, notiones personales und actus personales oder opera ad 
intra. Die langausgesponnenen Ausfiihrungen kénnen iiber die 
Diirftigkeit des Inhaltes nicht tauschen, sondern dienen nur dazu, 
den personlichen Unterschied auf jene drei abstracten Bestimmun- 
gen der Ungezeugtheit, der Gezeugtheit und des Gehaucht- oder 
Hervorgegangenseins zu beschrinken, jede concrete Verschieden- 
heit aber, die etwa aus der verschiedenen Weise des Antheils am 
gottlichen Wesen gefolgert werden kénnte, zuriickzuweisen. Erst 


*) Herre, I, 277 ff. ref. Dogmatik S. 80 ff. Scum 8. 87 ff. Twzsren, Dog- 
matik II, 179 ff. Scawxer II, 136 ff. 
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durch die sogenannten opera ad extra scheint ein concreterer 
Unterschied der drei Personen herauszukommen. Allerdings gilt 
auch hier der augustinische Kanon: opera ad extra sunt indivisa, 
die Schopfung, Erldsung u. s. w. sind das ungetheilte Werk der 
ganzen Trinitét. Indessen sah sich schon Augustin zu dem Zu- 
satz gendthigt, servato tamen ordine et discrimine personarum. 
Dem yerschiedenen innertrinitarischen modus subsistendi der drei 
Personen entspricht also ein verschiedener modus et ordo agendi 
oder eine verschiedene terminatio operationis. Hieraus ergeben 
sich die verschiedenen opera oeconomica, welche je einer Person 
allein zukommen, z. B. die Menschwerdung allein dem Sohne. 
Diese Unterscheidung weist noch auf die urspriingliche religidse 
Grundlage der Trinitatslehre zuriick ; dass diese aber thatsichlich 
aufgegeben ist, zeigt deutlich die Unterscheidung der sogenann- 
ten opera attributiva, welche das System aus Anbequemung an 
die biblische Lehre aufstellen muss, welche es aber strengge- 
nommen nicht als berechtigt gelten lassen will. 

Auf die Frage, wie denn die Einheit des gottlichen Wesens 
mit der Dreiheit der Personen vereinbar sei, zieht sich die Dog- 
matik hinter ein unergriindliches Mysterium zuriick. Auch die 
durch Gottes Wort erleuchtete Vernunft kann wol eine genaue 
Kenntnis und ein bestimmtes Bekenntnis der gdttlichen Dreieinig- 
keit, aber schlechterdings kein Verstiindnis dieses Mysteriums 
haben (Gerhard III, 220). Ausdriicklich ist zuzugestehen, dass 
die Vernunft, wenn sie nach ihren eigenen Principien urtheilt, 
die Dreieinigkeitslehre widersprechend finden muss, dass ihr nicht 
etwa nur das yvw@vas, sondern auch das déyeo9au unmoglich ist 
(Gerhard III, 233).*) Weil dieses Mysterium absolut supra ra- 
tionem ist, darf man es auch speculatiy nicht begrciflich machen 
wollen. Auch die Analogien des menschlichen Geisteslebens, 
welche noch Melanchthon und seine Schiiler nach dem Vorgange 
Augustins und der Scholastiker angewandt haben, wurden von 
den Lutheranern bald wieder zuriickgestellt und auch von Re- 
formirten nur vereinzelt (wie yon Keckermann) wieder hervor- 
gesucht. Jedenfalls muss man mit Thomas von Aquino (P. I. 
qu. 32 art. 1) festhalten, dass die Unihnlichkeit weit grosser ist 
als die Aehnlichkeit. **) 

Wirklich war jede materielle Hinmischung des. rationalen 
Denkens in die kirchlichen Lehrbestimmungen um so bedenklicher, 
da schon die rein formellen Definitionen und Distinctionen der 
Dogmatik bald nach der tritheistischen, bald nach der moda- 
listischen Seite hintiberneigen. Natiirlich will die Kirchenlehre 
beide Irrthiimer gleich sehr entfernt halten. Sind aber die drei 


*) Vergl. auch Sonmp 93. Twxerzn II, 199. 
**) Hnprp I, 295 ff. ref. Dogmatik 85 ff. Scuaap 93 f. Twesren II, 195 f, 
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géttlichen Personen wirklich drei selbstbewuste gottliche Iche, 
80 bleibt fir die Hinheit des gottlichen Wesens nur die Gattungs- 
einheit iibrig und die Bestimmungen, mit welchen die Dogmatik 
diese Consequenz abzuwehren sucht, sind dusserst hinfalliger Art. 
Ist umgekehrt die Einheit Gottes persdnliche Hinheit, so kann 
die Dreiheit nur noch eine dreifach verschiedene Subsistenzweise 
sein. Thatsichlich sind nun die Momente, die auf eine moda- 
listische Auffassung des Dogma hinfiihren, erheblich starker. 
Dahin gehért namentlich der Begriff des sogenannten Ineinander- 
seins der drei Personen (xegsywonous, évimagéic, circumincessio, 
immanentia et inexistentia mutua), deren unvermeidliche Conse- 
quenz die Aufhebung des proprie .subsistere der drei Personen 
ist. Eben dahin fiihrt das offene Eingestindnis, dass der Ausdruck 
»Person® hier im uneigentlichen Sinne verstanden werde. Ins- 
besondere bei Reformirten findet sich haufig die Lehrweise, 
dass die drei Personen nur drei verschiedene modi subsistendi 
des Hinen gottlichen Subjectes sind.*) Dieselbe wird freilich 
von den Lutheranern als Sabellianismus zuriickgewiesen.. Aber 
auch die lutherische Lehre hat die Fernhaltung modalistischer 
Misdeutung nur dadurch erreicht, dass sie widersprechende Be- 
hauptungen einfach neben einander stellt, in demselben Maasse 
also, als sie dem Modalismus entgehen will, wieder dem Tritheis- 
mus zu nahe kommt. 

§. 363. Aile zur Vertheidigung des Dogma beigebrachten 
Analogien enthehren entweder grade in der Hauptsache jeder 
wirklichen Aehnlichkeit, sind also tiberhaupt nur ein miissiges 
Spiel, oder schieben, wenn ernstlich genommen, demselben 
eine der beiden entgegengesetzten Vorstellungen unter, welche 
die kirchlichen Formeln ausdriicklich ausschliessen wollen. 

§. 364. Wahrend die tritheistische Wendung des Dogma 
einfach die Grundvoraussetzung des christlichen Glaubens auf- 
hebt, entfernen sich die modalistischen Fassungen der Trinitat 
in jeder ihrer Formen grade von der geschichtlich- religidsen 
Grundlage, auf welcher die Vorstellung von der Personendret- 
heit erwachsen ist. 

§. 365. Ebenso erweisen sich «alle Speculationen ther 
innere Wesensunterschiede in Gott theils als blosse Mythologie, 
theils als ein leeres Spiel mit Begriffen, soweit sie aber auf 
pantheistischer Grundlage ruhen, schieben sie der Kirchenlehre 
einen thr yollig fremdartigen Sinn unter. ' 

Analogien aus dem Naturleben, wie sie schon in der alten 


*) Scuweizer II, 141 f. 
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Kirche beliebt waren, ja zum Theil selbst mit offentlicher Auto- 
ritét bekleidet worden sind, erlautern grade den persdnlichen 
Unterschied in Gott entweder gar nicht, oder nur fiir ein wee 
sentlich noch auf der Stufe der Naturreligion zuriickgebliebenes 
Bewustsein durch emanatistische Vorstellungen, bei denen iiberdies 
die gleiche Gottheit der drei Personen zum Theil ausdriicklich 
aufgegeben wird (pas é gwréc, radix, frutex, fructus; fons, flue 
men, rivus; sol, radius, apex; dagegen rein modalistisch die 
Unterscheidung von Gestalt, Licht und Wirme an der Sonne, 
und wieder rein tritheistisch das Gleichnis von den drei Sonnen 
mit gleichem Gehalte und Glanze). = 

Hoher hinauf liegen die Analogien des menschlichen Gei- 
steslebens. So schon Augustin: esse, nosse, velle, oder memoria, 
intellectus, voluntas (oder amor). Darnach die mittelalterliche 
Scholastik, Melanchthon und seine Schule, Reformirte wie 
Keckermann, auch die officielle r6mische Kirchenlehre (catech. 
Roman. I, 2, 3 p. 8375 Danz) und viele Neuere. Die beliebteste 
Fassung ist folgende: Der Vater erzeugt den Sohn cogitando; 
indem er sich selbst anschaut und erkennt, erzeugt er ein ewi- 
ges Spiegelbild seines Wesens, welches ebenso vollkommen 
gottlich ist wie er selbst; indem ferner beide durch ewig un- 
aufldsliche Liebe mit einander verbunden sind, entsteht eine 
dritte gleich géttliche Person, der heilige Geist. Der Sohn ware 
also der hypostatische Gedanke, der Geist der hypostatische 
Wille oder die hypostatische Liebe des Vaters. Aber schon die 
lutherischen Dogmatiker entgegneten mit Recht*), dass Intelli- 
genz und Liebe als essentielle Higenschaften Gottes, also nach 
der dogmatischen Voraussetzung Eigenschaften der ganzen Tri- - 
nitat, unmoglich benutzt werden konnten, um den Unterschied 
der Personen zu verdeutlichen. Auch handle es sich nicht um 
intelligere und velletiberhaupt, sondern um intelligendo gignere, 
volendo spirare. Wird Gott als denkendes und wollendes oder 
liebendes Subject gedacht, so erhellt ebensowenig, wie sein 
Denken und Wollen etwas yon ihm hypostatisch verschiedenes 
sein solle, als man begreift, wie aus dem Denken und Wollen 
ein persdnlicher Gedanke und ein persdnlicher Liebewille her- 
vorgehen kénne. Gebht man aber umgekehrt yon der Person- 
lichkeit des Sohnes als des géttlichen Ebenbildes und des hei- 
ligen Geistes als der Liebesmacht Gottes in der Welt aus, so 
hat man die psychologische Analogie verlassen. Man miisste es 
also mindestens mit der Analogie des menschlichen Geisteslebens 
strenger nehmen und entweder auf die drei psychologischen 
Grundmomente desselben, Gemiith (Gefiihl und Phantasie), Ver- 
stand und Wille, oder auf die entsprechenden Grundeigenschaf- 
ten: Macht, Weisheit, Liebe zuriickgehn (so namentlich WEISSE). 


*) Scherzer bei Twesten II, 236 f. 
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. Wirklich ergibt sich auf diesem Wege cine Dreiheit yon Grund- 
bestimmungen unseres Gottesbegriffs, aber noch lange nicht eine 
Dreiheit innergéttlicher Personen. Im giinstigsten Falle kommt 
man also zu einer modalistischen Trinitatslehre. Genau besehn 
haben wir aber nicht einmal eine Dreiheit von inneren Wesens- 
bestimmtheiten, Subsistenzweisen oder immanenten Relationen 
Gottes an sich, sondern nur drei Hauptmomente, unter denen 
wir die Relation des Absoluten zum endlichen Dasein und spe- 
ciell zum Menschengeiste auffassen (§. 25]. 256). Die neuer- 
dings vielfach mit besonderer Vorliebe unternommenen Versuche, 
durch dergleichen Constructionen den Begriff der ,,absoluten 
Personlichkeit“* zu ,exponiren“ und damit zugleich Gott von 
der Welt frei* zu machen, sind vielmehr, soweit sie den Boden 
concreter Weltbeziehungen Gottes verlassen, einfach phantastisch, 
und soweit sie wirkliche ,innere Wesensunterschiede“ in Gott, 
oder gar eine innergéttliche ebensgeschichte herausbringen 
wollen, mythologisch. Ueberdies lassen alle derartigen Covstruc- 
tionen den geschichtlich-religidsen Boden der biblischen Offen- 
barungsdreiheit fallen und miihen sich vielmehr um Losung cines 
speculativen Problems, das mit dem christlichen Glauben an 
Vater, Sohn und Geist lediglich nichts zu schaffen hat. Letz- 
teres gilt womoglich in noch hdherem Grade von der pantheisti- 
schen Wendung, welche die altere Speculation von dem im 
Sohne sich selbst anschauenden, im Geiste sich als Liebewillen 
bestimmenden Vater namentlich durch die Hegelsche Philosophie 
erhalten hat: der absolute Begriff setzt sich selbst in der Welt 
als seinem Anderen, um im Menschengeiste zu sich selbst als 
Geist zuriickzukehren. Hiernach wire der Vater der reine Ge- 
danke an sich, der Sohn der in der Welt objectiv gewordene, 
der Geist der im Denken des Menschengeistes sich selbst er- 
kennende absolute Gedanke. Aber auch abgesehen von der ~ 
phantastischen Vorstellung eines durch den Weltprocess sich 
vermittelnden gottlichen Lebensprocesses hat diese Construction 
jedenfalls der kirchlichen Dreicinigkeitslehre einen vollig fremd- 
artigen Sinn untergeschoben. Allerlei theologische Versuche, im 
Interesse des kirchlichen Dogma mit Hegelschen Formeln zu 
hantiren, sind miissige Spielereien. Insgemein wird die Drei- 
einigkeitslehre heut zu Tage, wenn man ihr eine speculative“ 
Behandlung angedeihen Jasst, modalistisch misdeutet. Aber 
auch dic entgegengesetzte tritheistische Misbildung febhlt nicht. 
Hierhin gehéren yor Allem die zeitweilig wieder auf die Bahn ge- 
kommenen Constructionen aus der Liebe. Hatte schon Augustin 
(de trinit. WIIT, 8. IX, 2) den Vater als liebendes Subject, den 
Sohn als geliebtes Object, den Geist als wechselscitige Liebe be- 
zeichnet, so wollen nach dem Vorgange von Richard von St. 
Victor Neuere (Liebner, Sartorius, Schoberlein u. A.) die Drei- 
elnigkeit damit herstellen, dass Gott Vater und Sohn ein ge- 
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meinsames Object der Liebe im heiligen Geiste haben, in wel- 
chem ihre gegenseitige liebende Hingebung zur Ruhe kommt. 
Mit dieser Vorstellung kame man gliicklich zu einer , heidnischen 
Gotterfamilie, die patriarchalisch einheitlich regiert* (Bieder- 
mann), Nicht viel besser steht es mit dem bei ,,confessionellen“ 
Theologen beliebten Riickzuge auf den vornicinischen Subordi-, 
natianismus, wodurch man einen Obergott mit zwei Untergéttern 
heraus bekommt. — In welchem Sinne immerhin yon einer 
Dreiheit, zwar nicht im innergottlichen Wesen selbst, aber in 
unserm Begriffe vom Absoluten die Rede sein kénne, ist (§. 251. 
256) gezeigt. Das Verhialtnis des Absoluten zur Welt ergibt 
die drei Bestimmungen des transcendenten Weltgrundes, der 
immanenten Weltidee und des teleologischen Weltprincips, oder 
des absoluten Lebens; Wesens und Geistes; sein Verhaltnis 
aber zum endlichen Geistesleben die drei Momente im Begriffe 
des absoluten Geistes, Macht, Intelligenz und Wille. Aber cine 
»immanente“ Trinitat hat man hiermit nicht, sondern nur eine - 
Dreiheit von Grundbeziehungen, in denen wir die Relation des 
Absoluten zur Welt und zum Menschengeiste auffassen miissen. 

§. 366. Um den religidsen Gehalt der Dreicinigkeits- 
lebre zu ermitteln, hat das Denken yorab allen doch immer 
phantastischen Constructionen des innergottlichen Lebens den 
Abschied zu geben und auch bei diesem Dogma lediglich nach 
dem Thatbestande der religidsen Erfahrung zu fragen. 

§. 367. Der christlichen Offenbarungsdreiheit liegt als 
religidse Wahrheit zu Grunde, dass das Sein Gottes im Men- 
schen fur den Glauben in der Person Jesu Christi objectiy- 
geschichtliche Wirklichkeit, im heiligen Geiste aber eine invere 
Thatsache des subjectiven Selbstbewustseins der Gliubigen ist. 

§. 368. Das religidse Princip des Christenthums oder 
die unmittelbare Gegenwart Gottes als yersdhnende, erlésende 
und heiligende Macht im  religidsen Selbstbewustsein des 
Menschen wird daher im Sohne als geschichtliche Selbstoffen- 
barung Gottes fiir den Glauben, im heiligen Geiste aber als 
stetig sich erneuernde Selbstmittheilung Gottes an die Ge- 
meinde der Glaubigen und an das fromme Individuum gefasst, 
nach beiden Seiten hin aber in der christlichen Idee von Gott 
als der absoluten Liebe begriindet gesetzt (§. 241. 242). 

Ist Gott als der Vater die heilsbegriindende Liebe, die im 
Sohne den Heilswillen des Vaters offenbart, im heiligen Geiste 
aber die Heilsgemeinschaft mit Vater und Sohn begrtindet, so 
ist allerdings der Glanbe an Vater, Sohn und Geist die eigen- 
thiimliche Weise, in welchcr sich der religidse Vollgchalt der 
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christlichen Gottesidee auseinanderlegt. Die Liebe Gottes ist fir 
den christlichen Glauben im Sohne als der ,menschgewordenen“ 
gottlichen Liebe objectiv offenbart, im heiligen Geiste aber eine 
unmittelbare Thatsache subjectiver Erfahrung der Glaubigen. 
Sofern nun der géttliche Weltzweck nach christlicher Welt- 
anschauung erst im menschlichen Heilsleben erreicht wird, als 
reale Lebens- und Liebesgemeinschaft Gottes und des Menschen, 
so ist die Offenbarung Gottes im Sohne zugleich die persdnliche 
Verkorperung oder ,,Fleischwerdung“ der ewigen goéttlichen Welt- 
idee oder des gittlichen ,.Logos“, seine Selbstmittheilung im _ hei- 
ligen Geiste aber die reale Gegenwart Gottes als unendliches 
Geisteswalten in der Welt oder die concrete Verwirklichung des 
gottlichen Weltzwecks im endlichen Geistesleben. Insofern 
schliesst erst die christliche Heilserfahrung den religidsen Gehalt 
der Idee des Absoluten vollends auf: Gottes unendliche schopfe- 
rische Lebens- und Liebesmacht, im Sohne ihr ewiges Wesen, 
oder das Gesetz der erldsenden Liebe als unendliche weltordnende 
Weisheit voll offenbarend, im heiligen Geiste aber ihren ewigen 
Liebewillen im gemeinsamen und individuellen Leben der Men- 
schen als unendliches teleologisches Princip der Welt thatsachlich 
verwirklichend. Die ontologische Trinitaétslehre der Kirche ist 
nur die unmittelbare Metaphysicirung dieses religidsen Gehaltes ; 
alle speculativen Constructionen, soweit sie nicht vollig die Fiith- 
lung mit der christlichen Offenbarungsdreibeit verloren haben, 
sind nur kiinstliche und jederzeit cinseitige’ Versuche der Meta- 
physicirung dieses oder jenes besondern Momentes. 


Zweite Abtheilung: 
Die Lehre von der Welt und vom Menschen. 


I. Die religidse Weltansicht iiberhaupt. 


§. 369. Die Welt, als die vorgestellte Totalitat des dem 
Menschen als Gegenstand seiner Erfahrung gegebenen endlichen 
Daseins in Raum und Zeit, ist ein Gegenstand religidser Be- 
trachtung, sofern der Mensch sich mitdieser seiner Welt in 
Wechselbeziehung weiss, diese Wechselbeziehung aber mit der 
Wechselbeziehung seines Selbstbewustseins und seines Gottes- 
bewustseins in Verbindung setzt (vgl. §. 73). 

Der Begriff der Welt oder des Universums wird insgemein 
als ein selbstverstindlicher hingenommen. Man bedenkt dabei 
nicht, dass die Vorstellung eines Weltganzen nicht aus der Er- 
fahrung geschdpft ist, sondern ebensogut wie der Begriff des Ab- 
soluten emer Thitigkeit unsrer Phantasie seinen Ursprung ver- 
dankt, Vollends wenn man aber, wie neuerdings wieder Strauss, die 
Vorstellung einer natura naturans unterschiebt, so verwickelt man 
sich ganz in dieselbe Schwierigkeit, von welcher der Begriff des Ab- 
soluten gedriickt wird: man dehut die Kategorie der Causalitit tiber 
ihren erfahrungsmissigen Gebrauch aus, indem man eine objec- 
tive Einheit des endlich vermittelten Daseins statuirt, welche 
doch selbst nicht wieder endlich vermittelt sein soll. Um so 
weniger braucht sich die christliche Weltanschauung irre machen 
zu lassen, wenn sie unser Weltbewustsein in Relation zu unserm 
Gottesbewustsein setzt, die Welt also im Lichte des frommen 
Selbstbewustseins betrachtet. Nur ist auch hier yon Vornherein 
festzuhalten, dass die religidsen Aussagen iiber die Welt eben- 
sowenig, wic die religidsen Aussagen iiber Gott objectiv-theo- 
retische Erkenntnis geben. ‘Die Welt, die fiir den Frommen 
allein existirt, ist seine Welt, die Erscheinungswelt, mit der 
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er sich bewust ist, in Wechselwirkung zu stehn, und in welche 
er hineingestellt ist, um in ihr seine Lebensbestimmung zu 
erfiillen. Nicht in ihrem Ansich, sondern lediglich als Moment | 
unsres Bewustseins, oder in ihrer Beziehung auf uns, kommt die 
Welt fiir die Frommigkeit in Betracht. 

§. 370. Indem der Mensch mit seinem Selbstbewustsein 
auch das mit diesem zugleich gesetzte Weltbewustsein auf sein 
_ Gottesbewustsein hbezieht, setzt er mit sich selbst zugleich auch 
seine ganze Welt in das Abhingigkeitsverhaltnis zu Gott (§. 26), 
hetrachtet dieselbe mithin als Creatur. 

Die religidse Betrachtung der Welt als der Totalitat des 
endlichen Daseins fiihrt ebenso nothwendig zu ihrer Auffassung 
als Creatur. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass man sie 
auch wieder als Natur betrachten, also unter den Gesichtspunkt 
immanenter Entwickelung stellen diirfe; wohl aber fordert die 
religidse Weltbetrachtung auch den gesammten Naturprocess 
wieder als gottlich begriindet zu setzen, also auf eine In dem 
immanenten Entwickelungsprocesse der Natur sich bethatigende 
transcendente, nicht selbst wieder als besonderes Hinzeldasein 
in diese Entwickelung verflochtene Causalitaét zuriickzugehn. 

§. 371. Die Welt erscheint daher fiir die religidse Be- 
trachtung als yon Gott geschaffen, erhalten und regiert (§. 316. 
317), oder nach Dasein, Verlauf und Zweckerfiillung gegriindet 
in gottlicher Causalitat. 

Das Dasein der Welt als géttlich begriindet gibt den 
Schopfungsbegriff; ihr Sosein, oder ihr gesetzmassiger Zusam- 
menhang als gottlich begriindet den Begriff der Erhaltung, end- 
lich ihre Entwickelung als Werden vom Unvyollkommneren 
zum Vollkommneren hin, oder ihre Zweckmissigkeit und Zweck- 
erfiillung den Begriff der Regierung, 

§. 372. Sofern das Weltbewustsein des Menschen das 
nothwendige Correlat seines Selbstbewustseins ist, erscheint er 
sich selbst als der Mittelpunkt seiner Welt, diese also theils 
als fur den Menschen hestimmte, also auf geistiges Leben an- 
gelegte Naturwelt, theils als Totalitat. des geistigen Lebens 
selbst, oder als sittliche Welt, welche letztere ihm nur als 
Menschenwelt als Gegenstand seiner Erfahrung gegeben ist. 

Rein naturwissenschaftlich betrachtet scheint es ja freilich 
eine arge Selbstiiberhebung des Menschen zu sein, sich fir den 
Mittelpunkt des ungeheuern Weltalls zu halten. Vollends eine 
teleologische Weltbetrachtung, welche die ganze Naturwelt auf 
die sittliche Welt angelegt, in dieser also das Ziel aller Welt- 
entwickelung findet, erscheint als Thorheit fiir jene Bekenner 
des neuen Glaubens*, denen die dereinstige absolute Vernich- 
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tung alles geistigen Lebens auf unserm Planeten als Dogma gilt. 
Indessen hat der ,alte Glaube* einen Untergang unsers Hrd- 
korpers durch Feuer selbst gelehrt, ohne darum yon ferne an 


materialistische Consequenzen zu denken, und gesetzt auch, wir. 


konnten uns eine Fortexistenz und Weiterentwickelung unsres 
~Geisteslebens unter andern als den dermaligen Hxistenzbedin- 
gungen auf unserm Planeten nicht vorstellen, so folgt daraus 
noch nicht, dass eine solche schlechthin unméglich sei, sondern 
nur, dass wir wieder einmal an den Granzen unsres Erkennens 
angelangt sind. Zeigt uns die Erfahrung iiberall Fortschritt von 
dusserer Naturbedingtheit zu geistiger Freiheit, so werden wir 
es darauf wagen diirfen, in diesem Fortschritte ein Weltgesetz 
zu sehen, an dessen Unverbriichlichkeit wir glauben, auch wo eine 
zeitweilig herrschend gewordene naturwissenschaftliche Hypo- 
these uns dieses verbieten will. Sicher gilt jenes Gesetz fir 
unsre Hrscheinungswelt, die nur als Inhalt unsres Bewustseins 
existirt, und fiir diese Welt ist freilich nicht das isolirte, natur- 
bestimmte Individuum, wohl aber der Mensch iiberhaupt als Re- 
prasentant bewusten geistigen Lebens, und die Totalitat geisti- 
gen Lebens in der Menschheit der Mittelpunkt. Damit wird 
das Dasein geistigen Lebens auf andern Himmelskérpern keines- 
wegs fiir unmoglich erklirt: aber fiir uns ist eben nur. die Men- 
schenwelt die reale Statte desselben. Wie nun dic Menschen- 
welt jedenfalls das unmittelbar gegebene Object unsrer geistigen 
Thatigkeit ist, so ist sie auch der uns gegebene Mittelpunkt unsrer 
Weltbetrachtung. 

§. 373. Fir die religisse Betrachtung erscheint daher 


die Naturwelt als die goitgeordnete Basis der Menschenwelt, 
oder auf den Menschen hin geschaffen, erhalten und regiert. 

§. 374. Die religiose Betrachtung des Menschenlebens, 
als zur Lebensgemeinschaft mit Gott und damit zugleich zur 
Offenbarung Gottes im Menschen bestimmt, gibt daher auch 
der religidsen Naturbetrachtung ihre teleologische Bezichung 


auf den menschlichen Lebenszweck. 

Aus dem religidsen Verstindnisse des menschlichen. Lebens- 
zwecks erschliesst sich das religidse Verstiindnis des Weltzwecks 
iiberhaupt. Eben darum kann sich die religidse Betrachtung gar 
nicht auf die Frage nach der causa efficiens der Welt beschrin- 
ken, sondern muss zugleich nach der causa finalis fragen. Die 
Uebereinstimmung der Gesetze des natiirlichen Geschehns mit 
den Gesetzen der sittlichen Entwickelung mag im Einzelnen noch 
so schwer nachweisbar sein: wir konnen trotzdem nicht umhin, 
die Entwickelung. geistiger Freiheit aus der dusseren Natur- 
bestimmtheit heraus als von vornherein in der Naturwelt angelegt, 
diese also als die teleologische Basis fiir die sittliche Welt zu 


betrachten, 


. 
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§. 375. Als Zweck der Naturwelt erscheint daher fiir 
das religidse Bewustsein die Offenbarung Gottes im mensch- 
lichen Geistesleben oder das Sichselbstaufschliessen des unend- 
lichen geistigen Grundes sowol der natiirlichen als der geisti- 
gen Welt im endlichen, auf der Basis des Naturlebens sich 
entwickelnden Geiste; as Zweck der Menschenwelt die Ver- 
wirklichung der geistigen Bestimmung der Menschheit zur 
Freiheit uber die Natur in der Lebensgemeinschaft mit Gott 
oder die Verwirklichung des gottlichen Reichs. 

§. 376. Die kirchliche Vorstellung unterscheidet die 
Selbstoffenbarung und Verherrlichung Gottes als objectiven oder 
Endzweck der Welt von der Mittheilung des hoéchsten Gutes 
an die Menschen oder der Verwirklichung des géttlichen Reiches 
als subjectiven oder vermittelnden Zweck. 

Vel. GRIMM §. 188—143. Hutt. rediv. §. 64. 65. 

Die Lutheraner pflegen zwischen dem finis ultimus (oder 
principalis) und intermedius, die Reformirten zwischen dem finis 
obiectivus und subiectivus zu unterscheiden;*) ersterer ist die pate- 
factio oder gloria dei, letzterer die hominum salus oder communi- 
catio summi boni. Freilich erleidet aber diese letztere Be- 
stimmung nach reformirter Lehre eine grosse Hinschrankung, 
indem Gott ebensowol seine Giite an den Gefissen seiner Barm- 
herzigkeit, als seine Gerechtigkeit an den Gefiassen des Zornes, 
durch beides aber seine gloria offenbart. 

§.. 377. Wahrend die unmittelbar religidse Anschauung 
den Weltzweck als gottlichen Liebeszweck, also den Lebens- 
zweck der Menschheit oder das géttliche Reich unmittelbar 
zugleich als personlichen Selbstzweck Gottes betrachtet, besteht 
fir die dogmatische Reflexion zwischen dieser doppelten Zweck- 
bestimmung so lange eine unausgleichbare Antinomie, als man 
den Zweck der Welt doch wieder durch einen persénlichen 
Willeusact Gottes yon Aussen her in sie hineingelegt worden 
sein lasst (§. 338). 

Jene specifisch religidse Anschauung des Weltzwecks ist 
neuerlich mit Recht durch RirscHi (a. a. O. III, 232 ff) 
geltend gemacht worden. Aber dass die §. 338 hervorgehobene 
Antinomie fiir die unmittelbare religiése Betrachtung ver schwindet, 
darf uns dariiber nicht taéuschen, dasg sie fiir das dogmatische 
Denken trotzdem vorhanden ist. 


__ *) Heppn I, 317. Scumm §. 117. Soawzizur I, 138 ff. Baur, Theol. 
Jahrbb. 1847 8. 341. 
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§. 378. Fir das speculative Denken ldst sich diese An- 
tinomie durch den Satz, dass die Selbstoffenbarung des unend- 
lichen Geistes als geistigen Grundes und Zweckes der Welt 
als solche zugleich die Verwirklichung der geistigen Lebensbe- 
stimmung der Menschheit und umgekehrt, letztere aber zugleich 
das fiir unser Weltbewustsein denkbar hichste Ziel aller Welt-' 
entwickelung ist (§. 339). 

§. 379. Die gottliche Causalitat in Bezug auf Dasein, 
Verlauf und Zweckerfiillung der Welt wird insbesondere von 
der reformirten Dogmatik als ein ewiger Rathschluss (decretum) 
Gottes, theils in Beziehung auf die Welt tiberhaupt (decretum 
generale), theils in Beziehung auf die Menschen (decretum 
speciale) beschrieben, von diesem Rathschlusse aber dessen 
zeitliche Ausfuhrung noch unterschieden (§. 333). 

Wenn sich auch 6fters ein weitschichtiger Gebrauch des- 
Wortes praedestinatio findet, nach welchem dieselbe identisch 
ist mit Gottes ewiger Determination alles Geschehns itiberhaupt, 
so beschrankt doch der strengere Sprachgebrauch das Wort auf 
die electio, und stellt das decretum reprobationis als Bestand- 
theil des alleemeinen decretum providentiae dar. Die executio des 
letzteren durch den géttlichen Willen ist, wie Calvin mit Augustin 
gestehn will (III, 23, 8), gleichzusetzen mit der necessitas rerum 
iiberhaupt. Dagegen enthilt das specielle Decret der Pradesti- 
nation die Decrete de electione, redemtione und de Christo mit- 
tendo, letztere beiden als Mittel zur Ausfiihrung des ersteren.*) 

Bei den Lutheranern tritt an die Stelle der Decretenlehre 
der Begriff der voluntas revelata, welche zwei Stiicke umfasst, 
die creatio und die instauratio generis humani (Chemnitz loci I, 
126. Gerhard IV, 3 f.). 


a. Die Schopfung, 


§. 380. In Bezug auf das Dasein der raumzeitlichen 
Welt stellt die géttliche Causalitit als Schopfung derselben 
sich dar, welche yon der unmittelbaren religidsen Vorstellung 
der heiligen Schrift als ein freier géttlicher Willensact aufge- 
fasst wird, durch welchen Gott ,,am Anfange“ die Welt als 
geordnetes Ganzes durch seinen Geist und sein Wort ins Da- 
sein gerufen, in sechs Tagewerken gestaltet und in der Menschen~ 
schopfung vollendet habe. 

Die alteste Erziihlung Gen. 1, 1—2, 4a beginnt mit dem 


*) Scuwemer I, 293 ff. I, 182 ff. 
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Moment, in welchem der Geist Gottes, d. h. sein belebender 
Odem briitend iiber den noch ungeschiedenen Gewassern des 
Himmels und der Erde schwebt, deren Anfangszustand das 
wia} Win ist. Von einer Erschaffung der Materic ist keine Rede; 


die Schépfung als allma&hliche Gestaltung des Hinzelnen Moiee 
von dem ersten noch ungeschiedenen Dasein der Dinge stufen- 
weise bis zur Menschenschépfung empor. Der Standpunkt der 
Betrachtung ist dabei vom Menschen aus genommen, daher die 
Anordnung der verschiedenen ,Tagewerke*. Die Tage sind als 
wirkliche Tage zu yerstehn; auch die Sabbatruhe Gottes nach 
Vollendung des Sechstagewerks ist buchsti&blich gemeint. - Die 
Entstehung der einzelnen Dinge erfolgt auf Gottes Machtbefehl 
in Gemissheit seines Willens. Die jiingere Erzihlung Gen. 2, 
4b—25 driickt den Gedanken, dass Alles um des Menschen wil- 
len ce sei, dadurch aus, dass der Mensch friiher geschaffen 
wird, als der ihm zur Wohnstitte bereitete Garten Eden und 
als die Thiere, welche seiner Herrschaft unterworfen sein sollen. 
Beide Erzihlungen sind populire Darstellungen der religidsen 
Anschauungen der Hebrier von den Urspriingen der Welt und 
eben nur als Ausdruck des religidsen Gedankens bedeutsam; die 
alteren und neucren Versuche, sie mit den Ergebnissen natur- 
wissenschaftlicher ae auszugleichen, sind ebenso unfrucht- 
bar als gewaltsam. 

Dass Himmel und Erde Gottes Werk sind, wird auch sonst 
im A.T. allgemejn vorausgesetzt (wy. 19, | ff. 102, 26. 33, 6. 95, 
4-£°96;-5:- 136,-5 ff + 6.).6 Wie sein Geist auch sonst ‘als der 
Lebensodem der Dinge erscheint (w. 33, 6. 104, 29. f. Hiob 34, 
14 f. u. 6.), so ist es anderseits sein Wort oder Befehl, wodurch 
Alles geschieht (w. 33, 6. 9. u. 6.). Nach spaterer Vorstellung 
ist Gottes Weisheit die Vermittlerin der Schopfung. Die Scho- 
pfung aus Nichts wird nirgends (auch nicht Hiob 26, 7) gelehrt. 
In der spateren Zeit findet sich dann Sap. i1, 18 die bestimmte 
Vorstellung der Weltbildung 2 adudegov vans. Der Gedanke, 
dass Gott die Dinge aus dem Nichtsein ins Dasein erhebt (2 
Mace. 7, 28. Rom. 4, 17. Hebr. 11, 3), ist nicht ohne Weiteres 
mit dem Begriffe der ,Schopfung aus Nichts* zu identificiren. 

§. 381. Die Dogmatik bestimmt diesen Willensact als 
einen freien Act des personlichen gottlichen Beliebens und be- 
schreibt ihn im Anschlusse an die biblische Schopfungsgeschichte 
als eine Mehrheit gottlicher Schépfungsacte, yon denen der erste 
die Elemente der Welt mit der Zeit aus dem reinen Nichts 
geschaffen, der zweite bis sechste die geschaffenen Elemente 
in der Zeit successive gestaltet habe. 

Causa efficiens ist nach einstimmiger Lehre die ganze Tri- 
nitit mit Ausschluss jeder Mittelursachen, Aeltere heben gern 
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auch hier aufGrund von Rém. 11, 36 die gesonderte Thitigkeit 
der drei Personen hervor, was bei den Reformirten die herr- 
schende Lehre bleibt, wahrend die spatern Lutheraner die Sch6- 
pfung per appropriationem vorzugsweise dem Vater, einzelne Re- 
formirte, wie Maresius, vorzugsweise dem verbum dei, also der 
zweiten Person guweisen. 

Die Schopfung ist creatio ex nihilo, womit ebensowol die’ 
Vorstellung einer Heryorbringung der Welt ex essentia dei, als 
die einer ewigen Materie abgewiesen werden soll. Ausdriicklich 
ist auch die Materie Object der gottlichen Schépfungsthitigkeit, 
daher man zwischen einer creatio prima und secunda unter- 
scheidet. Am ersten Schopfungstage sind ausser der Materie auch 
die Engel, nach reformirter Lehre auch die Menschenseelen er- 
schaffen. Bevor die Matorie erschaffen war, war ausser Gott 
absolut nichts vorhanden. Hiermit ist zugleich die Vorstellung 
einer Schopfung in der Zeit gegeben; denn die Welt hat nicht 
ab aeterno existirt, damit aber ist zugleich ein Zeitpunkt ge- 
setzt, von welchem an das Dasein der Welt datirt. Dieser Zeit- 
punkt ist freilich als erster Anfangspunkt des Zeitlaufs selbst 
gedacht (in principio illo, quo omne tempus fluere coepit), daher 
man richtiger die creatio prima mit Augustin nicht in tempore, 
sondern cum tempore erfolgt sein lasst. Indessen ist ein Anfangs- 
punkt, der nicht zugleich Endpunkt sein soll, eine wider- 
sprechende Vorstellung; und wenn man unbedenklich die Frage 
yentilirt, was Gott wol vor der Weltschépfung gethan habe, so 
zeigt sich, dass der Anfang der Welt doch wirklich als ein zeit- 
licher vorgestellt wird. Wahrend die Einen jene Frage als fiir- 
witzig abweisen, berufen sich Andre auf die actiones internae 
oder aut die von Ewigkeit her gefassten gottlichen Decrete. 

Die Voraussetzung der Schoptung aus Nichts ist diese, dass 
Gott die Welt nicht ex necessitate naturae, sondern ex libertate 
voluntatis geschaffen habe, dass er also schaffen oder nichtschaf- 
fen, so oder anders schatffen konnte.*) 

§. 382. Indem die kirchliche Schopfungslehre das Dasein 
der Welt trotz aller Verwahrungen doch wieder auf einzelne 
Acte des zeitlich vor und raumlich ausser der Welt vorge- 
stellten Gottes, diese Acte aber lediglich auf Gottes freies Be- 
lieben zuriickfiihrt, unterliegt sie nicht blos nach der Seite des 
Gottesbegriffs denselben Schwierigkeiten, wie die dogmatische 
Vorstellung des gottlichen Willens iiberhaupt (§. 334), sondern 
vermag auch nach ‘der Seite der Welt das Dasein derselben 


weder als einmaliges Angefangenhaben in der Zeit, noch als 


* 


*) Herpn I, 301 f. ref. Dogmatik 137 ff. 142 ff. Scum 111 ff. Scaweizus 
I, 296 ff. 
Lipsius, Dogmatik, 2, Auf. 19 
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‘ 
Entstandensein aus dem Nichts, noch endlich als zufillige 
Wirkung eines dusseren Willensactes, der ebensogut hatte 
unterbleiben konnen, begreiflich zu machen. 

Wenn auch alle einzelnen Dinge aus dem Nichtsein ins 
Sein tibergegangen, oder entstanden sind, so waren doch die 
Stoffe, aus denen sie entstanden sind, sammt den bewegenden 
Kraften schon vorher da, Bildet man sich dagegen den Begriff 
des Universums, so gelangt man zu der schlechthin unvollzieh- 
baren Vorstellung eines absoluten Nichts, aus welchem die Welt- 
elomente selbst erst hervorgegangen waren. Betrachtet man” aber 
die reale Welt als aus einer schon vorher in Gott vorhandenen 
idealen Welt hervorgegangen, so begreift man wieder nicht, wie 
aus Gedanken Dinge entstehen kdnnen, man miisste denn jene 
ideale Welt selbst wieder als den irgendwie der Verdichtung 
fihigen Stoff der realen vorstellen, eben damit aber thatsachlich 
materialisiren. Ebensowenig wie eine Entstehung des Univer- 
sums aus Nichts ist ein Entstandensein desselben in der Zeit 
denkbar. Ist auch alles Einzelne zeitlich entstanden, so kann 
man doch keinen Zeitpunkt setzen, in welchem das Weltganze 
noch nicht existirt habe, ohne die Moglichkeit seiner Hxistenz 
iiberhaupt aufzuheben. Sagt man, vor dem Dasein der Welt 
gebe es keine Zeit, so hat man doch wenigstens die leere Zeit- 
form dem realen zeitlichen Geschehn als etwas zeitlich Friiheres 
vorausgeschickt, ganz abgesehn davon, dass man jedenfalls in 
Gott selbst einen zeitlichen Uebergang vom Nichtschaffen zum 
Schaffen, oder von einer angeblichen ,innern“ Thitigkeit zur 
dussern gesetzt hatte. Ueberdies miisste man, um die Vorstel- 
lung eines ausserweltlichen Gottes, welcher sich zum Schafien 
der Welt entschliesst, wirklich zu vollziehn, wie eine Zeit vor 
der Welt, so auch einen Raum ausser der Welt annehmen, d. h. 
die leere Raumform dem wirklich raumlichen Dasein raumlich 
gegeniibersetzen; ganz abgesehn davon, dass auch Gott selbst 
raumlich vorgestellt wiirde. Aber auch die Vorstellung, dass 
die Weltschépfung in Gottes freiem persdnlichen Belieben ge- 
standen habe, hebt nicht nur den Begriff Gottes als absoluter 
Causalitéit auf, da er nicht absolute Causalitiit sein kann, ohne 
iiberhaupt Causalitat zu sein, also nicht, Gott sein kann, ohne 
zugleich Schépfer zu sein, sondern zerstért mit der innern Noth- 
wendigkeit des Weltdaseins iiberhaupt zugleich die inncre Noth- 
wendigkeit und Gesetzmissigkeit des Weltzusammenhangs, da, 
was beliebig hervorgebracht ist, auch wieder beliebig vernichtet, 
und was beliebig grade so gestaltet ist, auch wieder beliebig 
ganz anders gestaltet werden kann, wodurch iiberdies auch der 
vorausgesetzte Weltzweck als Verwirklichung des _ héchsten 
Gutes zu etwas Zufalligem also in sich selbst Werthlosem herab- 
gesetzt wiirde, 
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§. 383. Die deistische Zuriickfiihrung der Weltschopfung 
auf eine blosse Weltbildung aus einem yorher bereitliegenden 
Stoff beseitigt die Bedenken gegen den kirchlichen Schépfungs- 
begriff nur zum Theil und auch dies nur auf Kosten der .ib- 


solutheit Gottes. 

Wenngleich der Verstand in der Annahme ciner von Gott 
gestalteten Materie einen vorliufigen Ruhepunkt gewinnt, so ist 
doch die Vorstellung eines Aonenlang fiir sich existirenden unge- 
formten Weltstoffes mit latenten Kraften erst recht unvollziehbar. 
Lag unendliche Zeitraume lang weder in Gott noch in der form- 
losen Materie eine Néthigung zur Gestaltung, so wird die wirk- 
liche Weltbildung um kein Haar verstiindlicher, als bei Annahme 
einer Schopfung aus Nichts. Auch die sinnliche Vorstellung 
eines ausserweltlichen Gottes, der den Stoff von Aussen her wie 
ein Baumeister bearbeitet und in der Zeit vom Miissigsein zum 
Arbeiten iibergeht, bleibt hier ganz dieselbe wie dort. Ueberdies 
aber wird die Materie, wenn sie nicht von Gott aus Nichts ge- 
schaffen sein soll, ihm als ein zweites Absolutes dusserlich ge- 
geniibergestellt. 

§. 384. Die entgegengesetzte pantheistische Aufhebung 


des Schépfungsbegriffes in einen ewig den Grund seines Da- 
seins in sich selbst tragenden Entwickelungprocess alles 
raumlich-zeitlichen Daseins gibt der denkenden Reflexion kein 
geringeres Rathsel auf als die kirchliche Schopfungslehre, und 
fiihrt in ihrer Consequenz zugleich zur Aufhebung aller religiésen 


Weltansicht tberhaupt. 

So unabweisbar fiir das Denken der Begriff einer wirklich 
immanenten Entwickelung ist, so gibt doch der Begriff einer natura 
naturans dem Verstande ganz dasselbe Rathsel einer causa sui 
auf, wie der des Absoluten (§. 369), nur mit dem Unterschiede, 
dass die Vorstellung einer causa sui, wenn auf dic Totalitat des 
endlich vermittelten Daseins tibertragen, erst recht widersprechend 
wird. Muss man Gott als schlechthin iiberzeitlich und tiberraum- 
lich setzen, so ist dagegen das Universum als die Totalitat des 
riumlichen und zeitlichen Daseins, wenn auch nicht nach Aus- 
sen hin, doch nach Innen riumlich und zeitlich begrinzt. Geht 
man aber auf einen Urstoff mit beigesellter Urkraft zuriick, so 
kehren dieselben Fragen wie bei der Schépfungsiehre nur im 
gesteigerten Maasse wieder zuriick; ohne einen bewirkenden Gott 
ist es erst recht undenkbar, jenen Stoff entweder aus Nichts ent- 
standen, oder ihn donenlang unthitig sein und dann plotzlich 
in der Zeit sich zur Selbstgestaltung emporraffen zu lassen. 
Nimmt man nun aber ein anfangs- und endloses Selbstgebaren 
und Wiedervergehen an, so ist auch damit keine denkbare Vor- 
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stellung gegeben, wohl aber tritt die neue Schwierigkeit hinzu, 
dass dann, trotz der erfahrungsmissig iiberall wahrnehmbaren 
Entwickelung in der Welt, fiir die Welt als Ganzes jedes Re- 
sultat der Entwickelung immer wieder zerstért wiirde, in Wahr- 
heit also von keiner wirklichen Entwickelung, bei der etwas 
bleibend Werthvolles herauskime, die Rede sein konute. 

§. 385. Die kirchliche Schopfungslehre hat ihr religidses 
Recht sowol gegeniiber der Theorie einer blossen Bildung der 
Welt durch Gott aus einer ungeschaffenen Materie, als auch 
gegeniiber der entgegengesetzten Meinung, dass sie, sei es aus 
Gottes Wesen, sei es rein aus sich selbst durch einen blossen 
Naturprocess begriindet sei; diesem Rechte aber wird vollig 
geniigt durch den speculativen Satz, dass alles zeitrdumliche 
Werden yom Nichtsein zum Sein schlechthin gegriindet sei in 
Gottes ewig-allgegenwartiger Causalitit. 

Die kirchliche Lehre von der Schépfung aus Nichts hat 
ihren Werth vor Allem negatiy in der Abweisung aller entge- 
gengesetzten Vorstellungen. lLetztere sind nicht nur vom Den- 
ken noch weniger vollziehbar, sondern verletzen tiberdies auch 
das religidse Bewustsein, oder heben gradezu die religidse Welt- 
ansicht auf. Das positive Recht der kirchlichen Lehre aber be- 
ruht darin, dass die religidse Betrachtung sich nothwendig iiber 
die endlich-natiirlichen Vermittelungen alles Geschehns zu dem 
ewigen geistigen Grunde erhebt, in welchem alles raéumlich-zeit- 
liche Werden beschlossen liegt. Die Realitiit des endlichen 
Causalzusammenhangs oder der immanenten Entwickelung wird 
hierdurch keineswegs aufgehoben, vielmehr stehn die religidse 
und die wissenschaftliche Weltbetrachtung gleichberechtigt ne- 
beneinander, und alle Verwirrung beginnt erst, wenn man beide 
durcheinandermischt, wenn man also die absolute gottliche Cau- 
salitat nicht wirklich als tiberriumlich und iiberzeitlich, sondern 
nach Art einer von Aussen her in die Welt hereinwirkenden, 
oder der Welt zeitlich vorangehenden Hinzelursache betrachtet. 
Indem freilich die sinnliche Vorstellung das Ueberraumliche und 
Ueberzeitliche selbst wieder raumlich und zeitlich fasst, entstehen 
die widersprechenden Vorstellungen von einem ausserradumlichen, 
auf rdumliche Weise in den Raum hereinwirkenden, und einem 
vorzeitlichen, auf zeitliche Weise die Zeit begriindenden Scin. 

§. 386. Sofern die dogmatische Vorstellung yon einer 
zeitlichen Schopfung aus Nichts den schlechthinigen Unterschied 
der Welt als der Totalitat des in Raum und Zeit werdenden 
Daseins yon Gott als dem schlechthin iiberraumlichen und tiber- 
zeitlichen Sein zum Ausdruck bringen will, ist dieselbe zu 


yertauschen mit dem Satze yon einem ewig-allgegenwartigen 
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Schaffen der zeitlichen und raumlichen Welt, oder yon der 
ewig-allgegenwartigen Selbstbethatigung des unendlichen geistigen 
Grundes der Welt in allem zeitlich-raumlichen Werden sowol 
der materiellen Natur als des aus der Naturbasis hervorbrechen- 


den endlichen Geisteslebens. 

Die herkémmliche Einwendung gegen ein ewiges gittlichés 
Schaffen, dass dann die Welt gleich ewig werde mit Gott, beruht 
wieder nur auf der zeitlichen Auffassung der Ewigkeit und der 
hierdurch veranlassten Verwechselung cines ewigen Schaffens 
(creatio) mit einer ewigen Schépfung (creatura). Die Welt, auch 
wenn sie anfangs- und endlos ist in der Zeit, ist darum doch 
immer zeitlich, d. h. der Form des zeitlichen Werdens in allen 
ihren Erscheinungen unterworfen; Gott aber allein ist ewig, d. h. 
tberhaupt nicht von der Zeitform beriihrt. Ebenso ist die Welt, 
auch wenn sie anfangs- und endlos im Raum ist, darum doch 
immer raumlich, d. h. der Form des riumlichen Daseins in allen 
ihren Erscheinungen unterworfen; Gott aber allein ist allgegen- 
wartig d. h. tiberhaupt nicht raéiumlich bestimmt. Hiernach ist 
es auch nur eine sinnliche Vorstellung, die Schopfung auf einen 
einmaligen, jetzt in der Vergangenheit liegenden Act zuriickzu- 
fiihren, oder von einem ,ersten Anfange“ der Schopfung zu 
sprechen; vielmehr ist die gesammte Weltentwickelung, sobald 
sie religids angeschaut wird, unter den Schopfungsbegriff zu 
stellen, die Schdpfung mithin als anfangs- und endlos zu be- 
trachten. Auch die Vorstellung von einzelnen zeitlich unter- 
schiedenen Schépfungsacten, sei es nun, dass man dieselben als 
absolute gottliche Acte, sei es als ein Zusammenwirken der 
-schépferischen Thatigkeit Gottes mit den causae secundae ver- 
anschaulicht, ist nur dieselbe Versinnlichung des die Totalitat 
des endlichen Zusammenhangs begriindenden gottlichen Wirkens. 
Diesen Zusammenhang als eine in sich selbst einheitliche 
Entwickelung zu fassen, wird dagegen durch die religidse Welt- 
ansicht so wenig verwehrt, dass diese dann nur um so mehr 
die Grosse des Schdpfers bewundert. Wie jene Entwickelung 
aber im Einzelnen naher‘zu ‘denken sei, ist lediglich eine Frage 
der Wissenschaft, zu deren verschiedenen Theorien der Glaube 
sich schlechthin neutral verhilt. 

§. 387. Sofern die dogmatische Annahme, dass die 


Schépfung der Welt schlechthin in Gottes Freiheit gegriindet 
sei, die Vorstellung von einer, sei es von Aussen her, sei es 
durch Gottes eigne Natur oder durch sittliche Verpflichtung ihm 
auferlegten Nothwendigkeit abwehren will, ist dieselbe darauf 
zuriickzufiihren, dass in dem gottlichen Schaffen Freiheit und 
Nothwendigkeit absolut Eins, beides aber nur der Analogie des 
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Menschengeistes entlehnte Bezeichnungen der absoluten Geistig- 
keit des unendlichen, in der Totalitat des nach allen seinen 
einzelnen Erscheinungen endlich vermittelten Weltdaseins als 
ubergreifendes Princip sich bethatigenden Weltgrundes seien. 

Die Lehre von der Schopfung durch Gottes freien Willen 
hat ihr religidses Recht nicht blos gegeniiber der Annahme einer 
dusseren, Gott zuvorgegebenen Nothwendigkeit, sondern auch 
gegentiber den verschiedenen Vorstellungen von einer innern 
Nothwendigkeit, mége man dieselbe nun als eine physische, 
logische oder moralische betrachten. Stellt man Gott als ein der 
Welt iiusscrlich gegeniiberstehendes Kinzelwesen vor, so wird er 
in jedem dieser Falle beschrankt, sei es nun, dass der Weltpro- 
cess selbst irgendwie als theogonischer Process, oder doch als Mo- 
ment im innergottlichen Lebensprocesse aufgefasst wird, oder 
dass Gott in Gemiassheit einer seinem Handeln vorgezeichneten 
Weltidee, oder vermége einer moralischen Verpflichtung oder 
eines Liebesbediirfnisses schaffen musste. Ebenso auch die neu- 
erdings beliebte ,,ethische Nothwendigkeit* der Weltschopfung hebt 
die religidsen Bedenken nicht auf. Mindestens muss man dieselbe 
nicht etwa (mit Dorner) als eine seinem Willen zuvorkommende 
fassen, sondern als der absoluten Freiheit eignes Gesetz, und 
man darf sie weiter nicht etwa zu der sogenannten physischen 
Nothwendigkeit in Gegensatz stellen, als thdite Gott nur aus 
Liebe, was er an sich die Freiheit besass ungethan zu lassen. 
Dann ist aber jene ,ethische* Nothwendigkeit mit der innern 
Nothwendigkeit des gdttlichen Wesens schlechthin Hins, diese 
selbst aber ist wieder nur das innere Gesetz seiner Freiheit, 
oder seiner Selbstbethatigung als absolut geistige Causalitat. 
Will man also in Gott die ethische Freiheit und ethische Noth- 
wendigkeit unterscheiden, beide aber als Eins in der Liebe 
setzen, so muss man sich doch immer bewust bleiben, dass 
man auch hier’ nur eine Analogie des menschlichen Geistes- 
lebens aufgestellt hat. Genauer also ist zu sagen, dass die Tota- 
litat des rfumlich-zeitlichen Daseins in der ewig-allgegenwartigen 
Selbstbethatigung des absoluten Wesens Gottes schlechthin be- 
griindet sei, diese Selbstbethatigung aber von dem religidsen 
Bewustsein als absolute Liebe erfahren werde. 

§. 388. An dem _ biblischen Schopfungsbericht ist als 
religiose Wahrheit festzuhalten, dass die Welt in ihrem Dasein 
wie in threr Entwickelung schlechthin in Gottes Willen be- 
griindet, insofern aber gut sei wie sie ist, so dass ,,eine bessere 
Welt“ weder urspriinglich geordnet war, noch auch an sich 
als moglich gedacht werden kann. 

Die buchstabliche Festhaltung der biblischen Schopfungs- 
geschichten, wenn auch noch auf dem Standpunkte der alt- 
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protestantischen Dogmatik selbstverstindlich, verwickelt doch 
nicht blos die verstindige Reflexion, sondern auch die religidse 
Betrachtung in Schwierigkeiten, daher schon die Alexandriner 
mit allegorischer Deutung sich halfen. Eine unbefangene Wiir- 
digung der alten Erzihlungen wird sich mit Beiseitesetzung 
aller Kiinsteleien an der Herausstellung ihres bleibenden reli- 
gidsen Kernes geniigen lassen. Dieser aber tritt aus jedem Ver- 
gleiche mit verwandten Erzihlungen anderer Volker nur immer 
klarer hervor. Statt phantastischer Kosmogonien, welche das 
gottliche Leben selbst in den Weltprocess verflechten, haben 
wir hier die einfache Aussage der Frommigkeit, dass Gott als 
schlechthin von der Welt verschiedene Geistesmacht sich doch 
in derselben schaffend, ordnend und zwecksetzend offenbart. 
Hiermit hingt das Andere zusammen, dass die Welt sammt allen 
ihren Ordnungen dem zwecksetzenden gottlichen Willen auch 
wirklich entspreche, also ,sehr gut“ sei. Diese einfache Aussage 
der Frommigkeit reicht aus zur Zerstorung aller jener alten und 
neuen Phantastereien von einer méglicherweise noch bessern 
Welt, die Gott hatte schaffen kénnen, oder die er wol gar an- 
fangs wirklich geschaffen habe, bis sie durch bose Geister oder 
durch den Menschen nachtraglich gestort wurde. Vollends jeder 
Versuch, dergleichen Theorien in die alte Erzahlung selbst hin- 
elnzutragen, ist nur ein Beweis von mangelndem religidsen Ver- 
stindnisse derselben. 


b. Die Vorsehung. 


§. 389. In Bezug auf das Sosein oder auf den erfahrungs- 
massigen Verlauf der raumzeithchen Welt stellt die gottliche 
Causalitat als Vorsehung (providentia) sich dar, unter welcher 
die religiése Betrachtung die géttliche Erhaltung und Leitung 
unsrer Welt tiberhaupt, vorzugsweise aber der sittlichen Welt, 
oder des durch die Idee des Gottesreiches sich vollendenden 


Reiches sittlicher Zwecke versteht. 

Vzgl. Grimm, §. 144—149, Hutt. red. §. 66-—68. — Der Un- 
terschied zwischen Schépfung und Providenz, von der unmittel- 
baren religidsen Vorstellung als ein zeitlicher aufgefasst, lasst 
sich nur als ein logischer rechtfertigen, den aber unsre Welt- 
betrachtung nothwendig macht, wenn sie von dem Dasein der 
Welt ihren geordneten Verlanf, oder die Gesetzmassigkeit und 
ZAweckmissigkeit alles Geschehens in Raum und Zeit unter- 
scheidet. Ihre nichste religidse Bedeutung hat die Lehre von 
der Providenz in ihrer Beziehung auf die Menschenwelt und 
auf die persénlichen Lebensfiihrungen des Hinzelnen. Sofern 
wir also die Menschenwelt unter dem Gesichtspunkte eines sitt- 
lichen Gesammtlebens auffassen, welches bestimmt ist, das Reich 
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Gottes in sich darzustellen, erscheint eben die Verwirklichung 
des Gottesreichs als das unmittelbarste Object gottlicher Providenz, 
das Einzelleben aber insofern, als die Individuen in ihrer Zuge- 
horigkeit zum Gottesreiche zugleich ihre personliche Lebensbestim- 
mung erreichen. Dennoch wird im Lichte religidser Weltbetrach- 
tung “auch das iiussere Leben der Menschen und weiterhin auch die 
dussere Welt, sofern wir mit derselben in Wechselwirkung ste- 
hen, als Object géttlicher Leitung betrachtet. Nur ist diese Be- 
ziehung auf den Menschen und auf seine geistige Bestimmung 
auch bei der Naturwelt festzuhalten, und lediglich in dieser Be- 
ziehung, nicht aber in ihrem objectiven Sein fir sich, kommt 
die letztere fiir die Frommigkeit in Betracht. 

§. 390. Die dogmatische Reflexion betrachtet die gott- 
liche Providenz als Durchfihrung des ewigen, auf den Lauf 
der natiirlichen und sittlichen Welt beziiglichen Decretes in 
der Zeit, unterscheidet in ihr aber die beiden Momente der 
Erhaltung und Regierung. 

Vornehmlich die Reformirten unterscheiden von dem decre- 
tum providentiae dessen zeitliche Execution. Die dlteren Lu- 
theraner unterscheiden wodyrwous, modFeors und duolxnovg oder die 
praecognitio rerum, die voluntas et cura prospiciendi und die 
actio ipsa qua res curantur et prospiciuntur. Die Spateren be- 
schranken die providentia auf die dsotxyou. In der letztern un- 
terscheiden die Aelteren iibereinstimmend mit den meisten Re- 
formirten nur zwei Stiicke, die conservatio und gubernatio (so 
noch Calov) die Spitern (nach dem Vorgange von Aeg. Hunnius) 
drei, conservatio, concursus, gubernatio.*) Indessen bezeichnen 
nur Erhaltung und Regierung die Momente der gottlichen Pro- 
videnz, die Mitwirkung dagegen den Modus, wie nach der Kir- 
chenlehre beide sich vollziehn. 


« Die Erhaltung. 


§. 391. Indem die wunmittelbare religidse Vorstellung 
von dem zeitlichen Anfange der Welt ihr Fortbestehen in der 
Zeit unterscheidet, setzt sie auch dieses durch die persénliche 
Thatigkeit Gottes oder durch das Walten seines Geistes in den 
geschaffenen Dingen, so lange es Gott gut diinkt, gewirkt. 

Diese Betrachtung dringt sich der Promneeet gerade im 
Hinblick auf den Wechsel und die Vergiinglichkeit alles Trdi- 
schen auf. Das Bestehen im Wechsel, die Regelmassigkeit in 
den Verinderungen des Naturlebens, die Dauer der gegenwir- 
tigen Weltordnung ebenso wie alles einzelnen Daseins erscheint 


") Scuwrizur I, 292 ff. 312 ff. 465 ff. Hnrrn I, 310 ff. ref. Dogm. 181 ff, 190, 
Scum 118 ff, 
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unmittelbar persdnlich durch den géttlichen Willen gewirkt. 
Genn8, 22. .104,-29:f. “Jes. 31,3; vel. Gen. 22527, 11. 
Jer. 3, 3. 5, 24f. 14, 22. Hebr. 1, 3. Kol. 1, 17 u. 6. Besonders 
aber steht das Menschenleben in Gottes Hand; er lasst seinen 
Lebensodem in den Menschen, wenn er will, und nimmt ihn 
hinweg, wenn er will. Hiob 34, 14 f y. 90, 3. vgl. Num. 16, 
Mee TNCle GOO.k 20, BOO; 116. Js. o0, | tn sHiebh0 m1 22% 
So TACtT Adan Or. JACs 4,715, U2 0; 

§. 392. Die altprotestantische Dogmatik beschreibt da- 
her nach dem Vorgange der Scholastik die auf das Fortbe- 
stehen der Dinge in ihrem Dasein und Wirken hingerichtete 
Thatigkeit Gottes oder die Erhaltung derselben (conservatio) 
als ein fortgesetztes Neuschaffen (creatio continuata), ohne 
darum jedoch die Wirklichkeit des endlichen Causalzusammen- 


hangs leugnen zu wollen. 

Wenn Luther sagt: ,Wir Christen wissen, dass bei Gott 
Schaffen und Erhalten ein Ding ist“, so ist damit gemeint, dass 
die Erhaltung ein fortgesetztes Schaffen aus Nichts sei. Eben 
dies besagt der Begriff der creatio continuata, der nicht specu- 
Jativ umzudeuten, sondern als Gegensatz der annihilatio zu fas- 
sen ist. Gemeint ist also, dass alle Dinge, sofern Gott seine Hand 
von ihnen abliesse, wieder ins Nichts zuriicksinken miissten: 
irritae sunt causae secundae nisi iuventur a deo (Gerhard IV, 85). 
Sie haben keinen Bestand in sich, sondern Gott gibt ihnen 
essendi continuationem, so lange es ihm gefillt. Das Hrhalten 
ist ganz dieselbe Action Gottes wie das Schaffon. Beides unter- 
scheidet sich lediglich durch den fiir den Fortbestand der Dinge 
ganz gleichgiltigen Umstand, dass sie in dem Hinen Falle vor- 
her schon existirten, in dem andern nicht. Ausdriicklich wird 
diese creatio continuata sowol auf den Stoff, als auch auf die 
Form der Dinge, sowol auf die Gattungen und Arten, als auch 
auf die Hinzeldinge, sowol auf die Substanzen, als auch auf ihre 
Proprietiiten und Thatigkeitsweisen bezogen. Wiirden nun die 
Dinge lediglich in ihrer Vereinzelung als Object der gottlichen 
sustentatio oder conservatio betrachtet, so konnte die Meinung 
entstchen, als ob diese den Naturzusammenhang tiberhaupt auf- 
hobe. Dies ist aber nicht der Sinn der Dogmatiker: im Gegen- 
thei] ist auch der von Gott geordnete cursus naturae in seiner 
erhaltenden Thatigkeit mit einbegriffen (Gerhard IV, 84); die 
causae secundae sind also wirklich causae efficientes, obwol sie 
ohne die géttliche Erhaltung ne ad momentum existere possunt 
in operando (Quenst. I, 544). *) 

§. 393. Die Anffassung der Erhaltung als einer un- 


*) Herre I, 308 f. ref. Dogm. 190 f. Scum S. 124 f. 
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’ 
mittelbar persénlichen Einwirkung Gottes auf den Fortbestand 
der geschaffenen Dinge fiihrt entweder auf die deistische Vor- 
stellung von der Welt als eines nach der einmal anerschafte- 
nen Gesetzmissigkeit sich selbstindig bewegenden Kunst- 
werkes zuriick, oder setzt, wenn jene Einwirkang eine fortge- 
gesetzte Neuschaffung sein soll, die Realitat und den innern 


Zusammenhang der endlichen Ursachen zum leeren Scheine 
herab. 


Die dogmatische Vorstellung von der creatio continuata will 
die richtige Mitte halten zwischen beiden entgegengesetzten Mei- 
nungen, fiihrt aber nothwendig zu der einen oder zu der andern. 
Soll der innere Causalzusammenhang der Dinge in seiner Ste- 
tigkeit aufrechterhalten bleiben, so schwindet dariiber die un- 
mittelbar persdnliche Kinwirkunge Gottes auf den Verlauf des 
endlichen Daseins zu einem blossen ersten Anstosse zusammen, 
und dann ist, nachdem die Weltschopfung einmal vollendet ist, 
das Walten des Naturgesetzes an die Stelle der creatio conti- 
nuata getreten. In diesem Falle aber ist es fiir die religidse 
Betrachtung gleichgiltig, ob Gott durch den Weltzusammenhang 
nur ,zur Ruhe gesetzt*, oder ob gradezu eine blinde (,,stoi- 
sche“) Nothwendigkeit an die Stelle des géttlichen Waltens 
getreten ist. Wirdumgekehrt der Begriff der creatio continuata 
consequent festgchalten, so beruht der Naturzusammenhang injedem 
Momente lediglich auf géttlichem Belieben, also nicht mehr auf 
innerer Nothwendigkeit, “und dann ist die gittliche Verursachung 
desselben das Setzen eines blossen Phantoms; alle natiirliche 
Ordnung des Geschehens, alle innere Gesetzmissigkeit fiir das 
Entstehen, Bestehen und Vergehen der Dinge nach Maassgabe 
ihrer eigenen Natur und ihres Zusammenhangs unter einander 
ist von Grund aus vernichtet.-In diesem Falle kommt es wieder 
fir die wissenschaftliche Betrachtune auf Eins hinaus, ob man 
alles Geschehen bis ins Einzelnste hinein auf persdnliche gott- 
liche Willkiir oder (,,epikuraisch*) auf das Walten eines blinden 
Zutalls zuriickfihrt. 

§. 394. Gegeniiber beiden Vorstellungen ist die erhaltende 
Thatigkeit Gottes mit der in den Dingen waltenden Gesetz- 
massigkeit gleichzusetzen, diese aber in ihrer Totalitat als dic 
stetige Darstellung des erhaltenden gottlichen Wirkens zu be- 
trachten. 

§. 395. Der allgemeine Satz von dem Gegriindetsein 
aller Dinge in gittlicher Causalitat erhalt daher in der Lehre 
von der Erhaltung seine bestimmte Beziehung auf die in dem 
gesetzmissigen Zusammenhange alles Geschehens sich als imma- 


nente Norm oder Idee bethiitigende gittliche Intelligenz. 
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Soll nicht der Naturzusammenhang durch die géttliche Er- 
haltung oder diese durch jenen ausgeschlossen werden, so bleibt 
nur iibrig, den Weltzusammenhang im Ganzen und Hinzelnen 
schlechthin gegriindct zu setzen in der ewigen géttlichen Welt- 
ordnung, diese selbst aber als Ausdruck des ewigen gottlichen 
_ Wesens selbst oder der gottlichen Vernunft zu fassen, welche 
sich als innewohnende Gesetzmissigkeit in den Dingen bethitigt. ° 

Die specifisch religidse Bedeutung der Lehre von der Er- 
haltung kann yollstindig erst aus dem Verhialtnisse Gottes zur 
Menschenwelt und zum Menschenleben erhellen. 

§. 396. Auf dem Standpunkte endlicher Betrachtung 
erscheint uns die schdpferische, oder das Dasein begriindende 
gottliche Causalitat vorzugsweise als transcendent, die erhaltende, 
oder den gesetzmassigen Verlauf des Daseins ordnende vorzugs- 
weise als immanent, jene aber in dieser niemals erloschend, 
sondern in dem Schaffen immer hodherer Daseinsstufen als 
ubergreifendes Princip sich bethatigend; dennoch vermag diese 
verschiedene Betrachtungsweise weder einen wirklichen Unter- 
schied im gottlichen Walten zu begriinden, noch auch die als 
Neuschopfungen sich darstellenden Erscheinungen aus der all- 
gemeinen Gesetzmiassigkeit alles Geschehens in der natiirlichen 
oder sittlichen Welt hinauszuheben. 

Gibt man die nicht blos auf Gottes ewiges Wirken nicht 
zutreffende, sondern auch in sich selbst undurchfiihrbare Schei- 
dung von Anfang und Fortbestehen in der Zeit auf, so bleibt 
nur ubrig, auf den Unterschied des Daseins der Dinge und der 
in ihrem Sosein waltenden Gesetzmassigkeit zuriickzugehen 
(§. 889). Im Hinblicke auf das Dasein der Welt iiberhaupt und 
auf jede einzelne Form und Stufe des Daseins in ihrem Unter- 
schiede von andern erscheint uns das goéttliche Wirken vorzugs- 
weise unter dem Gesichtspunkte der iibergreifenden (transcen- 
denten) géttlichen Macht, im Hinblicke dagegen auf den geord- 
neten Zusammenhang und auf die gesetzmiassige Verkettung yon 
Ursachen und Wirkungen vorzugsweise unter dem Gesichtspunkte 
der in den Dingen waltenden (immanenten) gottlichen Vernunft. 
Alles Dasein in der Welt la&sst sich theils als ein Ganzes fiir 
sich, theils als Theil eines grésseren Ganzen betrachten; im 
ersteren Falle erklaren wir seine Beschaffenheit aus seiner ihm 
innewohnenden Gesetzmiassigkeit, im letzteren aus einer ihm 
dusserlichen iibergreifenden Causalitat, deren gesetzmissiges Wir- 
ken vollstindig nur aus der Totalitit des Weltzusammenhanges 
erkannt werden kann. Betrachten wir nun weiter das Verhialtnis 
der verschiedenen Arten und Formen des Dascins unter cinan- 
der, so ergibt sich uns die Vorstellung eines Fortschrittes von 
niederen zu hdheren Stufen, die Gesetzmissigkeit aber, welche den 
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Umlauf des Lebens auf der je héheren Stufe begriindet, als eine 
andersartige und neue, aus der Ordnung der je niederen Stufe 
fiir sich allein nicht zureichend zu erklarende. Hierdurch ge- 
winnt die religidse Betrachtung wieder den Unterschied eines 
in dem gesetzmissigen Verlauf eines bestimmten Daseinskreises 
sich bethatigenden oder immanenten und cines iiber den Um- 
lauf der Lebensbethatigungen dieses Kreises wieder tibergreifenden, 
ein Neues und Héheres setzenden, also transcendenten gottlichen 
Wirkens. Diese Unterscheidung dringt sich der Frommigkeit 
unabweisbar iiberall auf, wo die rein causale Erklarung hoherer 
Daseinsweisen aus niederen der Wissenschaft ein Geheimnis bleibt, 
also z. B. bei der Entstehung organischen Lebens, animalischer 
Empfindung, menschlichen Selbstbewustseins. Hierauf beruht 
der moderne Begriff der creatio continua als eines aus der er- 
haltenden Thatigkeit Gottes gleichsam hervorbrechenden und 
tiber die bereits ins Spiel gesetzten natiirlichen Factoren zu 
immer hoheren Daseinsstufen hinaustreibenden schdpferischen 
Wirkens (Schenkel, Rothe, Martensen, Weisse u. A.). Indessen ist 
diese ganze Betrachtung uns lediglich durch die Vergleichung des 
Hinzelnen mit anderem Einzelnen entstanden. Ware es uns mog- 
lich, die Totalitat des Weltzusammenhanges zu iiberschauen, so 
wirde alles und jedes, das Hochste wie das Niedrigste, in dem- 
selben gesetzmissig begriindet erscheinen. Fiihrt man aber gar 
jene Unterscheidung auf zwei an sich selbst verschiedene Arten 
gottlicher Thatigkeit zuriick, cine gesetazmassig vermittelte und 
eine unvermittelte oder absolut wunderbare, so verwickelt man 
das gottliche Wirken wieder in endliche Gegensitze, stellt es 
selbst als ein zeitlich und raumlich bedingtes, jetzt hinter dem 
Naturgesetze sich verbergendes, jetzt wieder nach Art einer 
Hinzelursache von Aussen in den Naturzusammenhang eiugrei- 
fendes vor. Vielmehr ist das géttliche Wirken immer sowol 
transcendent als immanent: transcendent, sofern auch der in sich 
abgeschlossene Verlauf gesetzmissigen Geschehens iiber sich 
selbst hinaus auf den yon aller Verkettung endlicher Ursachen 
schlechthin unterschiedenen gottlichen Grund zuriickweist, imma- 
nent, sofern auch das iiber einen gegebenen Umkreis von Ur- 
sachen und Wirkungen iibergreifende géttliche Wirken doch 
niemals ohne oder gegen den endlichen Causalzusammenhang, 
sondern immer nur in demselben und mittelst desselben sich 
bethatigt. 

§. 397. Das Verhaltnis der gottlichen Providenz zu dem 
Wirken der endlichen Ursachen wird von der lutherischen 
Dogmatik als gottliche Mitwirkung (concursus) bestimmt, 
durch welchen Begriff nicht blos wie bei den Reformirten die 
gesetzmissige Wirksamkeit der endlichen Ursachen tberhaupt 


auf den gottlichen Willen zuriickgefihrt, sondern ein unmittel- 
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bar personliches Einwirken Gottes auf alles einzelne Geschehen 
in der natiirlichen und sittlichen Welt behauptet wird, welches 
unbeschadet der Selbstandigkeit der endlichen Ursachen und 
mit diesen zugleich jede einzelne Wirkung in der Weise 
_hervorbringt, dass sie ganz auf dem endlichen Causalzusammen- 
hang und ganz auf dem Walten der gottlichen Providenz 
beruht. 

Der Begriff des: gottlichen concursus, anfangs blos auf die 
freien Handlungen der Menschen bezogen, wird spaterhin tiber- 
haupt auf das Verhaltnis Gottes zu den causae secundae erstreckt.*) 
Auch hier will die Dogmatik die richtige Mitte halten zwischen 
einer Herabsetzung der Wirksamkeit der endlichen Ursachen zu 
einer blos scheinbaren, und einer solchen Selbstindigkeit dersel- 
ben, welche die gottliche Allwirksamkeit aufhebt. Der gottliche 
concursus besteht nicht blos darin, dass er dem endlichen Da- 
sein die Kraft des Bestehens und der selbstandigen Lebensbe- 
thatigung verleiht, sondern er wirkt auch positiv auf die Tha- 
tigkeit der endlichen Ursachen und auf das dadurch Hervorge- 
brachte ein. Diese Einwirkung ist ein in der substantiellen 
Allgegenwart Gottes begriindeter influxus physicus. Gemeint ist 
aber nicht etwa ein den Dingen angethaner iusserer Zwang, 
sondern ein gottliches Wirken in und mit den causis secundis 
je nach deren besonderer Beschaffenheit. Nur in der Naturwelt, 
nicht in der sittlichen Welt kann von dusserer Nothwendigkeit die 
Rede sein: concurrit deus cum causis naturalibus ad modum causae 
naturalis, cum causis hberis ad modum causae liberae, d. h. er 
lasst die natiirlichen Factoren nach der Weise von Naturkraften, 
die freien Ursachen nach der Weise von freien Ursachen thatig 
sein, wandelt also keineswegs die wirkenden Ursachen und ihre 
Thatigkeitsweisen um. Dieser concursus ist aber auch nicht in 
der Weise eines zeitlichen Vorherbestimmens zu denken: denn 
ein concursus praevius oder praedeterminans ware ja eine contra- 
dictio in adiecto: si deus concurrit, non praecurrit, si cooperatur, 
non praeoperatur (Hollaz 486). Der concursus ist also simultaneus, 
was Quenstedt naher dahin austiihrt, eine und dieselbe Wirkung 
gehe weder allein von Gott oder allein yon der Creatur, noch theil- 
weise von Gott und theilweise von der Creatur, sondern vermodge 
einer und derselben Totalwirksamkeit zugleich von Gott und 
gugleich yon der Oreatur aus. Hine und dieselbe Wirkung ist 
also ganz gottlich und ganz creatiirlich, und es ist nur eine ver- 
schiedene Betrachtungsweise, welche jetzt die Eine und untheil- 
bare Action auf Gott als die causa universalis und jetzt wieder 
auf die causa particularis zuriickfiihrt. Der Ausdruck Mitwirkung 


*) Herren I, 315 ff. Scumm 8. 119 ff, 125 ff. 
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soll also keineswegs ein Zusammenwirken Gottes und der causae 
secundae nach Art zweier aufeinanderbezogener und nur in ihrer 
Wechselbeziehung die betreffende Wirkung hervorbringender 
causae particulares bezeichnen. 

In der reformirten Dogmatik hat die Lehre vom concursus 
genau genommen iiberhaupt keine Stelle, obwohl einige Jiingere 
der lutherischen Lehrweise sich anschliessen.*) Nach strengerer 
Lebre kommen die endlichen Ursachen nicht als verae causae, 
sondern nur als Instrumente in Betracht (Zwingli opp. IV, 95 f.), 
wenigstens gilt dies uneingeschrankt von den causis inanimatis 
(Calvin. instit. I, 16, 2): causae secundae non movent nisi 
motac et pendent a deo tum in essendo tum in agendo (Mare- 
sius). Dieselbe Betrachtung gilt aber auch von dem Verhalt- 
nisse Gottes zur sittlichen Welt, welches ebenfalls nicht als ein 
Zusammenwirken Gottes mit den Menschen, sondern als ein un- 
mittelbares Wirken in ihnen gefasst wird. Auch der menschliche 
Wille ist im Guten wie im Bosen von Gott determinirt. **) 

§. 398. Die kirchliche Vorstellung von der géttlichen 
Mitwirkung unterliegt denselben Schwierigkeiten, wie das 
Dogma von der gottlichen Erhaltung, da eine unmittelbar per- 
sonliche Mitwirkung Gottes entweder eine dem Wirken der 
endlichen Einzelursachen analoge ware, sodass die Wirkung 
nur theilweise yon Gott, theilweise von den endlichen Ursachen 
herrithrte, oder aber, wenn sie jede Wirkung vollstandig be- 
grinden soll, die selbstandige Realitét der endlichen Ursachen 
aufheben wiirde. 

Das Verhaltnis der causa prima zu den causae secundae 
gibt der Dogmatik ein ganz adhnliches Problem auf, wie die 
Aweinaturenlehre in der kirchlichen Christologie. Wie dort eine 
ganz gottlche und zugleich ganz menschliche Person, s0 goll 
hier eine ganz gottliche und zugleich ganz creatiirliche Wirkung 
vorgestellt werden. Die zu losende Aufgabe ist vollig correct 
gestellt, es fragt sich nur, ob die Lisung auf dem Standpunkte 
der kirchlichen Vorstellung cine mogliche sei. Und hier zeigt sich 
denn bei der EKinzelausfiihrung sofort, dass die lutherische Dog- 
matik doch wieder bald in die eine, bald in die andre der beiden 
principiell abgewiesenen Vorstellungen hineingerath. Bald hoéren 
wir, die Simultaneitat der causa universalis und der causa parti- 
cularis sei mit dem concursus der Hand und der Feder beim 
Schreiben zu vergleichen (Quenstedt I, 545), bald wieder sic sei 
nach Art des Zusammenwirkens zweier zusammenhandelnder 
Personen zu denken (Hollaz 483). Wo die Dogmatik das Ver- 


*) Hurrvn, ref. Dogm. 191 ff. 
**) Sonwerzer I, 319 ff. 467 ff. 
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hiiltnis des gottlichen influxus zum regelmiissigen Naturlauf und 
zu den guten Handlungen der Menschen erértert, wird die Rea- 
litat der causae secundae zum leeren Scheine herabgesetzt; umge- 
kehrt wo der Begriff des Wunders und das Verhiltnis Gottes zu 
den bisen Handlungen der Menschen in Frage steht, wird zwi- 
schen gottlicher und creatiirlicher Causalitat einfach halbirt.» 
Erscheint der concursus mit den Naturursachen als cin unmittel- 
bares Wirken Gottes in den Dingen, nach Art einer physischen 
Nothwendigkeit, so wird diese Vorstellung durch die Unterschei- 
dung der providentia ordinaria und extraordinaria wieder ver- 
lassen: denn bei letzterer soll das unmittelbare gottliche Wirken 
an die Stelle der endlichen Ursachen treten. Ganz besonders 
aber tritt dieses Schwanken bei dem Verhiiltnisse des géttlichen - 
concursus zu den guten und den bédsen Handlungen der Men- 
schen hervor. Bei letzteren findet nur ein concursus dei ge- 
neralis statt, Gott wirkt nur das Konnen, nicht das Thun; 
oder wie die Spateren es ausfiihren, nur das materiale, nicht 
das formale actionis. Die Mitwirkung Gottes zu den bodsen Hand- 
lungen (actus providentiae concomitans) wird als ein actus in- 
determinatus bezeichnet, womit gemeint ist, dass Gott iny Boésen 
nur die natiirlichen Krafte und ihre Thatigkeitsweisen aufrecht- 
erhalte, nicht aber zu der bestimmten Richtung (terminatio) der 
Handlung auf das von Gott verbotene Object, oder zu der bésen 
Intention des Menschen mitwirke (vgl. schon Gerhard IV, 88 f. 
Darnach besonders Hollaz 483 ff.). Ganz anders verhialt es sich da- 
gegen bei den guten Handlungen der Menschen. Zwar bei dem blos 
civiliter Guten scheint der concursus Gottes blos im praecipere, 
probare und iuvare zu bestehn; aber bei den actiones spiritualiter 
bonae bringt Gott das Gute durch seinen heiligen Geist unmittel- 
bar selbst hervor (Gerh. IV, 87), wirkt also nicht blos das 
materiale, sondern auch das formate actionis. 

Freilich steht die Dogmatik hier vor dem allerschwicrigsten 
Problem. Dass das Bose auf andre Weise von Gott abhangig 
sei, als das Gute, ist eine unmittelbare Aussage der Frommigkeit. 
Dieselbe geht zuletzt auf die Thatsache der religidsen Hrfahrung 
zuriick, dass der Mensch im Guten nicht blos der alles Geschehn 
iiberhaupt begriindenden gottlichen Macht, sondern zugleich der 
Uebereinstimmung seines Thuns mit dem géttlichen Willen inne 
wird, und diese Uebereinstimmung im unmittelbaren Selbst- 
bewustsein als cine gottliche Kraftwirkung empfindet. Aber es 
fragt sich eben, wie diese Thatsache mit dem Satze, dass jede 
Wirkung ganz gottlich und ganz creatiirlich sei, sich vereinigen lasse. 
Auch die augustinische Formel, dass bei den bosen Handlungen 
nur der effectus, nicht der defectus actionis von Gott gewirkt 
sei, hilft tiber die Schwierigkeit nicht hinaus. Heisst dies soviel, 
dass Gott nur die positive Hinwirkung unterlasst, ohne welche 
die gute Handlung nicht zu Stande kommen kann, so wire die 


ts 


; ye . 

Handlung nur creatiirlich und nicht gottlich verursacht, der con- 
cursus also auf eine blosse permissio otiosa reducirt. Heisst dies 
aber, Gott konne nur Reelles wirken, das Bose aber sei nur ein 
defectus oder eine privatio, mit einem Worte eine Negation 
(Quenstedt, Hollaz), so ist eine solche Anschauung wol im refor- 
mirten Systeme am Platze, welches den ganzen Begriff eines 
generalis und indifferens concursus als Leugnung der gottlichen 
Providenz bestreitet*); aber im lutherischen Lehrbegriffe ist diese 
Vorstellung inconsequent. 

§. 399. Dennoch liegt dieser Vorstellung der speculative 
Gedanke zu Grunde, dass alles Geschehn in der Welt in jedem 
einzelnen Falle endlich vermittelt, d. h. durch den endlichen 
Causalzusammenhang zureichend begriindet, dieser selbst aber 
nur in seiner Totalitat die vollstindige Darstellung des in ihm 
ewig gegenwiartigen gottlichen Wirkens oder der als beharr- 
licher Wille gedachten. gottlichen Weltordnung ist. 

Wird das gottliche Wirken nach Art eines menschen- 
abnlichen Hinzelwillens vorgestellt, so bleibt, um die Absolutheit 
Gottes zu retten, nur die reformirte Annahme einer unbedingten 
gottlichen Determination iibrig. Gibt man aber jene Vorstellung 
als eine inadaquate auf, so sind die lutherischen Bestimmungen 
des gottlichen concursus (§. 397) vollkommen zutreftend. Alles 
Hinzelne ist dann ganz durch die endlichen.Ursachen oder durch 
den endlichen Causalzusammenhang gewirkt; die Totalitat dieses 
Zusammenhangs aber ist in dem ewig gegenwirtigen géttlichen 
Wirken schlechthin gegriindet. Aber eben nur die Totalitat, 
nicht dies oder jenes Hinzelne fiir sich, vollends ausser oder gegen 
den endlichen Causalzusammenhang, ist besonders von Gott ge- 
wirkt. Hiermit ist nicht ausgeschlossen, dass uns nach der Ver- 
schiedenartigkeit der endlichen Ursachen auch das _ gottliche 
Wirken in ihnen als ein verschiedenartiges erscheint, anders in 
der natiirlichen, anders in der sittlichen Welt, und anders wieder 
in der Sphiire des Heils. In der Naturwelt stellt sich das gott- 
liche Wirken nach der Weise physischer Nothwendigkeit dar, 
in der sittlichen Welt als vorschreibender oder zumuthender und 
richtender Wille, in der Heilswelt als Gnadenkraft, die freilich 
nur der Fromme erfahrt. Aber auch diese Verschiedenheit setzen 
wir in der Einen Alles umfassenden gottlichen Weltordnung be- 
griindet, nicht aber darin, dass Gott das Einemal Alles, das 
Andremal Einiges wirkte, oder das Hinemal die endlichen Ur- 
sachen von aussen her determinirte, das Andremal sich ihnen 
als besondere Einzelursache neben anderen Einzelursachen ein- 
fiigte. 


*) Scnwerzmur I, 875 f. 475 f. 
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f. Die Regierung. ; 

§. 400. Indem die religidse Betrachtung mit dem raum- 
zeitlichen Verlaufe des endlichen Daseins in der Welt auch 
die Zweckverkniipfung und Zweckerfiillung im Ganzen und Ein- 
_ zelnen auf die géttliche Verursachung zuriickfiihrt, entsteht ihr 

die Idee der géttlichen Weltregierung, deren yornehm-’ 
liche Statte die sittliche Welt tberhaupt und das Leben der 
Frommen insbesondere ist, die Naturwelt aber nur insofern, 
als auch diese unter den teleologischen Gesichtspunkt gestellt, 
also in ihrem Verlaufe als iibereinstimmend mit den sittlichen 
Ordnungen Gottes und als gottgeleitete Bedingung fiir die 
stetige Verwirklichung der letzteren aufgefasst wird (§.371—374). 

Nach der biblischen Anschauung kommt die gottliche Lei- 
tung der dusseren Natur immer nur mittelbar in Betracht, als 
ein Spiegel, in welchem die Frommigkeit auch die Leitung der 
Menschenwelt wiedererkennt und dadurch im Glauben an die- 
selbe gestarkt wird. Wenn Gott Regen und Diirre gibt nach 
seinem Willen, Regen und fruchtbare Zeiten sendet (Gen. 2, 5. 
7, 11\f.. 8, 22. Jer. 3, 3.°5, 24 £. 14,92) wenn er die Raben 
speist und fiir die Thiere Gras wachsen lisst, ebenso wie Korn 
und Wein zu des Menschen Nahrung (yw. 104, 14 ff. 28. Hiob 
38, 38 ff. yw. 186, 25. 145, 15 ff), so liegt die teleologische Be- 
ziehung auf das Menschenleben klar auf der Hand. Ausdriick- 
lich ist dieselbe aber in den verwandten Reden Jesu hervor- 
gehoben (Mt. 6, 26 ff 10, 29 ff). In diesem Vertrauen auf die 
gottliche Fihrung des Menschenlebens liegt auch die lebendige 
religidse Wurzel des biblischen Wunderglaubens. Im Wunder 
wird das natiirliche Geschehn dem gottlichen Willen dienstbar 
gemacht zum Besten des Menschen, dient also den Zwecken 
specieller gottlicher Providenz, und eben in dieser teleologischen 
Beziehung unterscheidet sich das gottgewirkte Wunder vom 
blossev, auch durch widergéttliche Zauberkraft bewirkbaren Mi- 
rakel. Im A. T. ist es namentlich das Bundesvolk, dessen Ge- 
schicke unter der unmittelbar persdnlichen gottlichen Leitung 
stehn. Aber auch das Leben des Hinzelnen steht unmittelbar in 
Gottes Hand, ein Gedanke, der namentlich auch im N. T. in den 
mannichfaltigsten Wendungen wiederkehrt. Ganz besonders aber 
zeigt sich die gottliche Regierung gegeniiber den freien Hand- 
lungen der Menschen. Vor Allem ist der Erfolg derselben un- 
mittelbar als Gottes Werk gedacht; Gott ist nicht nur ein ge- 
rechter Vergelter des Guten wie des Bésen, sondern das Thun 
des Menschen muss auch wider seinen Willen dazu dienen, Got- 
tes Rathschliisse zu vollziehn (Gen. 50, 20. Num. 23. Proy. 19, 
21 vgl. 16, 9 u. 6.). Aber nicht blos der Erfolg, auch das Han- 
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deln. selbst ist von Gott geleitet. Von einer blossen Zulassung 
weiss die biblische Anschauung nichts, wenngleich sie die sitt- 
liche Verantwortlichkeit des Menschen iiberall voraussetzt. Gott 
ist nicht blos Urheber alles Guten im Menschen (2 Kor. 3, 5. 
Phil. 2, 13. Jac. 1, 17), sondern er verstockt auch die, welche 
seinen Heilsrathschliissen entgegenstehn und straft wieder, die er 
verhartet hat (Ex. 4, 21. 7, 3. 9, 12. 16 u. 6. Jos. 11, 20. Jud. 
9,23. 2 Sam. 24, 1. 10. ff | Reg. 22, 21 f. Deut. 2, 30..29,' 4. 
Hiob 12, 16. 17, 4. Jes. 6, 9 f. 29; 10 f. 44,.18. 63, 17. Jer. 6, 10. 
Mt. 13, 14. Joh. 12, 39 f£ Rom. 1, 24. 9, 17 f£ 2 Thess. 2, 11). 
Insbesondere sind es aber im N. T. die Fiihrungen des Heils- 
lebens, aus welchen die géttliche Vorsehung erkannt wird (Rom. 8, 
28 ff. c. 9—11). : 

§. 401. Die kirchliche Dogmatik bestimmt die gottliche 
Regierung daher als unmittelbar persdnliche Leitung des ge- 
sammten Weltlaufs im Ganzen wie im Kinzelnen zu dem gott- 
gewollten Zweck, und zwar ebensowol der natiirlichen Krafte, 
als der dussern Lebensschicksale und der freien Handlungen 
der Menschen, erforderlichen Falls auch wider die natiirliche 
Wirksamkeit der endlichen Ursachen und wider den Willen 
der Menschen, immer aber so, dass den Frommen alle Fiih- 
rungen des dusseren und inneren Lebens zum Besten dienen. 

Im Unterschied yon der Erhaltung handelt es sich bei der 
Regierung um die gottliche Zwecksetzung. Dieselbe fasst sich in 
dem allgemeinen Weltzwecke, der gloria dei und der salus ho- 
minum zusammen, erstreckt sich aber gleicherweise auf das 
Grosste und das Kleinste, ebensowol in der Naturwelt wie in ‘der 
Menschenwelt.*) Der Hine gottliche Weltzweck zerlegt sich also 
in eine unendliche Menge von Einzelzwecken, welche’ ‘die gott- 
liche Vorsehung verfolet. Bedient sich Gott dabei auch in der 
Regel der natiirlichen connexio causarum ot effectuum, so ist 
doch die Nothwendigkeit, welche sich in der Zweckverkniipfung 
zeigt, immer eine von Aussen her in die Dinge hincingelegte, 
eine necessitas extrinseca (Hollaz), d. h. Ursachen und Wirkun- 
gen werden durch ein unmittelbar persdnliches Einwirken Got- 
tes dergestalt miteinander verkniipft, dass alles Geschehn den 
gottlichen Zwecken dienen muss; und wo die natiirlichen Mittel 
nicht ausreichen, greift Gott unmittelbar und auf ausserordent- 
liche Weise in den Weltlauf ein, Die nihere Ausfiihrung be- 
ruht durchweg auf der Analogie eines menschlichen Konigs. Je 
nach verschiedenen Umstinden schligt Gott verschiedene Wege 
ein, lisst aus guten Griinden auch wol Zweckwidriges zu und 


*) Scamp S. 120. f. 131 ff. Scuwezer I, 317 ff. 465 ff. Herrz, ref. 
Dogm. 184 ff. 192 ff. 
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weiss schliesslich doch alles zu dem gewollten Ziele zu fihren. 
Besonders wird dies an den Lebensfiihrungen des Hinzelnen, welche 
bis ins Kleinste hirein besonderen géttlichen Absichten dienen, 
und an dem Verhiltnisse Gottes zu den freien Handlungen der 
Menschen veranschaulicht. Bei letzteren sieht sich die luthe- 
rische Dogmatik zu allerhand feineren Distinctionen gendthigt 
(permissio, impeditio, directio, terminatio), um die unmittelbar 
personliche Verantwortlichkeit Gottes fiir das Bose abzuwehren. 

§. 402. Von dem mittelbaren oder gewohalichen Walten 
der gottlichen Providenz unterscheidet die Dogmatik ein un- 
mittelbares oder ausserordentliches, vermdge dessen Gott auch 
ohne Mitwirkung der endlichen Ursachen, oder wider deren na- 
tiirliche Wirkungsweise, unmittelbar personlich in den Verlauf 
des Geschehens eingreiff und was seinen Zwecken entspricht, 
auf schlechthin wunderbare Weise bewirkt (miraculum absolu- 


tum, rigorosum). 

Wenn der Lauf der Dinge, den wir den gewohnlichen 
nennen (cursus naturae consuetus), lediglich durch das géttliche 
Belieben gesetzt wird, so versteht sich die Moglichkeit des 
Wunders einfach von selbst. Dasselbe erfolgt praeter ordinem 
totius naturae creatae, mit Hintansetzung der Ordnung des na- 
tiirlichen Geschehens iiberhaupt, wobei es vollkommen gleich- 
giltig ist, ob die Wunder vollig ohne Mitwirkung der endlichen 
Ursachen (supra media) erfolgen, oder zwar mittelst derselben, 
aber so, dass sie etwas Anderes wirken als sie gewohnolich wirken 
(contra media), und im ersteren Falle wieder, ob die hervorgerufe- 
nen Wirkungen iiberhaupt im Naturzusammenhange keine Begriin- 
dung finden (absque mediis), oder ob sie ausnahmsweise auf an- 
derem Wege als dem der natiirlichen Vermittelung zu Stande 
kommen (praeter media). Alle diese Unterschiede begriinden 
verschiedene Arten, aber keine verschiedenen Grade des Wunders : 
das Wunderbare ist in dem einen Falle keineswegs grésser alg 
in dem andern. So (nach dem Vorgange des Thomas von 
Aquino) Gerhard IV, 85 und alle spiteren Dogmatiker. 

§. 403. Die menschenahnliche Vorstellung yon der gott- 
lichen Weltregierung als einem ausseren Eingreifen Gottes in 
den Weltlauf, um denselben bestimmten Einzelzwecken dienst- 
bar zu machen, tritt in dem kirchlichen Wunderbegriff nur 
besonders deutlich hervor, insofern hier die ordentliche Leitung 
des Weltlaufs zu einer blos zufalligen herabgesetzt, mit der 
immanenten Zweckerfiillung des endlichen Daseins aber zugleich 
das immanente Walten des Causalzusammenhangs von Aussen 
her durchkreuzt, suspendirt oder aufgehoben erscheint. 

20* 
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Der Begriff eines cursus naturae consuetus, wie er von der 
alten Dogmatik aufgestellt wird, schliesst von vornherein die 
innere Nothwendigkeit des Naturzusammenhangs aus. Soweit 
ein solcher Zusammenhang iiberhaupt existirt, ist er lediglich 
von Aussen her in die Dinge hineingelegt, kann also durch die- 
selbe Macht, der er seinen Ursprung verdankt, ebensogut wieder 
aufgehoben oder verindert werden. Dann ist aber Gott eben als 
ein menschenahnliches Einzelwesen vorgestellt, welches beliebig — 
einreissen kann, was es beliebig aufgebaut hat. Die populare 
religidse Vorstellung, welche sich die Lebendigkeit des gottlichen 
Wirkens nur auf diese Weise veranschaulichen kann, fordert 
daher das Wunder als Kriterium der wirksamen (Gegenwart 
Gottes in der Welt. Aber ebenso nothwendig erhebt der Ver- 
stand gegen eine solche menschendhnliche Auffassung™ Gottes 
Protest. Setzt man Gott wirklich absolut, so'darf man ihn auch 
nicht nach Art einer von Aussen her bald an diesem, bald an 
jenem einzelnen Punkte in den natiirlichen Causalzusammenhang 
eingreifenden EKinzelursache fassen, sondern muss die Totalitat des 
Weltzusammenhangs als die Totalitit seines in sich geordneten 
Wirkens denken, iiber welche hinaus Gott noch einiges Andre wir- 
ken zu lassen, eine vollig in sich selbst widerspruchsvolle Vor- 
stellung wire. Dann kann man aber iiberhaupt nicht mehr von 
besonderen Zwecken reden, welche Gott von Aussen her in die 
Welt hineinlegt, sondern die innere Zweckmissigkeit des Welt- 
zusammenhangs ist unmittelbar als solche die Erscheinung der 
absoluten gottlichen Zwecksetzung. 

§. 404. Die modernen Versuche, das absolute Wunder 
gegen die Einwiurfe des Verstandes zu vertheidigen, beruhen 
entweder auf einer dusserlich sinnlichen Vorstellung des Ver- 
haltnisses Gottes zum Naturgesetz und zum endlichen Causal- 
zusammenhang iiberhaupt, oder heben, sofern sie die objective 
Giltigkeit des letzteren als nothwendige Erscheinung des gott- 
lichen Waltens anerkennen wollen, unter dem Vorwande, das 
Wunder im Zusammenhange einer ,,hcheren Naturordnung“ 
zu begreifen, den Wunderbegriff thatsichlich auf, ohne doch 
die Naturgemassheit der einzelnen wunderbaren Vorginge, die 
man vertheidigen will, anders als auf phantastische Weise dar- 
thun zu konnen. 


Vel. BrieEDERMANN, 8. 584 ff. Wahrend die’ altere Vorstel- 
lung wol einen regelmissigen Naturlauf, aber kein Naturgesetz 
kennt, geht die neuere Weltanschauung von der Anerkennung 
des letzteren aus und sucht mit dieser nun nachtraglich die 
Moglichkeit des Wunders in BHinklang zu setzen. Betrachtet 
man nun das Naturgesetz als eine Gott_yon Aussen her beschra- 
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kende Macht, so kann freilich ein Interesse entstehn, ihn grund- 
satzlich frei von dieser Fesse]l zu denken, das Wunder also als 
Thaterweis dieser Freiheit zu behaupten. Dennoch bliebe Gott 
auch so wenigstens fir den gréssten Theil seiner Wirksamkeit 
durch das Naturgesetz ,beschrankt*, und der Freiheitsgebrauch 
ware nur seltene Ausnahme. Es leuchtet aber cin, dass ein’ 
solcher durch das Naturgesetz gebundener, gelegentlich aber seiner 
Banden sich entledigender Gott nur ein ins Ungeheure erwei- 
tertes Weltwesen wire; statt also die Absolutheit Gottes sicher 
zu stellen, hat man sie durch eine solche Vorstellung im Gegen- 
theile geopfert. Soll aber umgekehrt das Wunder keine Durch- 
brechung des Naturzusammenhangs, sondern ein durchaus gesetz- 
massiger, nur tiber unsre beschrankte Kenntnis oder iiber die 
uns allein bekannten ,niederen Ordnungen“ des Geschehns 
hinausgehender Vorgang sein, so hat man den Begriff desselben 
grundsatzlich aufgelést, zugleich aber unwillkiirlich die specifische 
Unerkennbarkeit solcher Vorgiinge, also auch die Unméglichkeit 
eines Nachweises ihrer Thatsachlichkeit eingeriumt. Will man 
aber trotzdem die Realitat gewisser, sonst alleemein als absolute 
Wunder betrachteter Vorginge mit Hilfe dieser Anschauung 
sicherstellen, so lauft dies regelmassig auf ein phantastisches 
Spiel mit dem Begriffe der Natur und ihrer Gesetzmassigkeit 
hinans. Dass es gar viele noch unerklarte, vielleicht fiir alle 
Zukunft unerklarliche Thatsachen gibt, mag unser Urtheil im 
einzelnen Falle zur Vorsicht mahnen, kann aber doch unmoglich 
die Thatsachlichkeit auch solcher Vorgiinge beweisen, deren Un- 
vertraglichkeit mit den uns bekannten Gesetzen des Geschehns 
wissenschaftlich sicher steht. Dass ferner gar viele Vorginge 
und Erscheinungen in der Welt sich aus den fiir einen bestimm- 
ten Kreis von Erscheinungen geltenden Gesetzen nicht zureichend 
erklaren lassen, beweist doch nicht, dass diese Gesetze selbst 
durch eine ,hdbere Ordnung“ des Geschehns aufgehoben oder 
modificirt werden. Sowenig das Gesetz, nach welchem eine 
Naturkraft wirkt, dadurch aufgehoben wird, dass ihre Wirkung 
im gegebenen Falle durch Einwirkung einer anderen nicht min- 
der gesetzmassig wirkenden Naturkraft modificirt erscheint 
(z. B. wenn ein Haus in Folge einer Explosion in die Luft fliegt), 
so wenig werden die fiir ein bestimmtes Gebiet von natiirlichen 
Vorgangen geltenden Gesetze dadurch aufgehoben, dass auf 
einem andern Gebiete noch anderweite aus jenen Gesetzen allein 
nicht zu erklarende Factoren eintreten, dass also z. B. das geistige 
Leben sich nicht lediglich aus mechanischer Gesetzmassigkeit 
erklart. Wirkt jede Kraft genau, was sie vermoge ihrer eigenen 
Gesetzmissigkeit zu wirken vermag, so kann von einer Auf- 
hebung ,niederer* Gesetze durch ,hohere“ nirgends die Rede 
sein. Beruft man sich aber auf die Thatsache, dass ja doch der 
Menschengeist durch seine Hinwirkung auf die Natur in zahl- 
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losen Fallen Wirkungen hervorbringe, die ohne ihn nicht her- 
gebracht worden sein wiirden, so ist eine solche Hinwirkung 
auf den Naturlauf doch noch lange keine Aufhebung des Natur- 
gesetzes, sondern die von der menschlichen Intelligenz ins Spiel 
gesetzten Naturkrafte wirken, eine jede an ihrem Theile, gemiss 
ihrer innewohnenden Gesetzmiassigkeit. Alle ,Macht des Geistes 
iiber die Natur“ beruht grade auf der griindlichen Kenntnis der 
Naturgesetze; wollte man jedoch eine magische, d. h. mit Hintan- 
setzung der Gesetze des natiirlichen Geschehns erfolgende Hin- 
wirkung des Geistes auf die Natur behaupten, so wire dies ein- 
fach phantastischh Wendet man nun aber die Analogie der 
menschlichen Culturarbeit auf die gottliche Thatigkeit an, so hat 
man Gott selbst als endliche Einzelursache gefasst, und dieselbe 
Verendlichung Gottes findet tiberall statt, wo man das Hintreten 
hoherer Stufen des Daseins, und die aus den niederen Kreisen 
der Erscheinungen freilich nicht allein deducirbaren Gesetze fiir 
jene von einem unmittelbaren Hingreifen Gottes in den endlichen 
Causalzusammenhang meint ableiten zu miissen. Sind vielmehr 
auch die ,hdheren Ordnungen* des Daseins nicht minder wie 
die niederen in dem Einen und selben Weltzusammenhange be- 
griindet, so ist auch alles Einzelne endlich-natiirlich vermittelt, 
die iibergreifende gottliche Causalitat aber tritt, eben weil sie das 
absolute Princip des gesammten Weltzusammenhangs ist, niemals 
nach Art einer besonderen Hinzelkraft in den Weltlauf hinein. 
Vollends phantastisch aber ist es, im Wunder den Durchbruch 
einer ,hoheren Naturordnung* zu finden, welche entweder als 
die urspriingliche, nur durch die menschliche Siinde verdeckte 
oder als die dereinstige, nach Abbruch der jetzigen Weltordnung 
eintretende vorgestellt wiirde. Eine solehe Natur, in welcher die 
physischen und logischen Gesetze des gegenwartigen Welilaufs 
abgeschafft und durch ganz andersartige ersetzt werden sollen, 
wire grade keine Natur mehr, sondern die vollendete Unnatur. 

Mit dem Allen soll weder iiber das religidse Recht des 
Wunderglaubens iiberhaupt abgesprochen, noch von dem friher 
iiber das Wunder als subjective Thatsache des menschlichen 
Geisteslebens Gesagte (§. 61. 66) das Geringste zuriickgenommen 
werden. Im endlichen Menschengeiste, ‘aber auch nur in ihm, 
bethitigt sich Gott unmittelbar personlich Geist in Geist, indem 
er sich fiir den Menschengeist als die unendliche Norm und 
Kraft seines Geisteslebens innerlich erschliesst. Tragt man aber 
dieselbe Unmittelbarkeit, welche eben nur im Gebiete des per- 
sonlichen Geisteslebens stattfinden kann, aber auch hier an ganz 
bestimmte psychologische Bedingungen gekniipft ist, auf das 
Verhiltnis Gottes zu der unpersonlichen Natur tiber, so ist dies 
einfach phantastisch. 

§. 405. Die populare religiose Auffassung der gottlichen 
Vorsehung als einer, yon Aussen her nach bestimmten einzel- 
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nen Zwecken die dusseren Geschicke der Menschen bis ins Einzelnste 
hinein unmittelbar anordnenden, beziehungsweise abindernden 
Leitung beruht auf der Voraussetzung einer unmittelbaren 
teleologischen Beziehung jedes einzelnen Momentes des natiir- 
lichen Geschehns auf das persénliche Interesse des Menschen, 
welche auch, wenn man die Wirksamkeit der natiirlichen Ur- 
sachen nicht ausschliessen will, die Naturwelt statt nach der 
ibr innewohnenden Gesetzmassigkeit, vielmehr nack ihr fremd- 
artigen von Aussen her in sie hineingelegten Zwecken regiert 
werden lisst. 

Auch wo man bei den Fiihrungen der gittlichen Providenz 
nicht grade an Wunder im strengen und eigentlichen Sinne 
denkt, stellt man sich doch die gottliche Leitung des Naturlaufs 
als eine nach Menschenart bewirkte Combination der natiir- 
lichen Factoren zu bestimmten der Naturwelt als solcher véllig 
fremdartigen Zwecken vor, hebt also den Begriff einer immanen- 
ten Teleologie radical auf. Thatsichlich sind aber diese suppo- 
nirten gottlichen Zwecke gar nichts Anderes als des Menschen 
elgne Zwecke, denen die gottliche Weltleitung dienstbar sein 
soll; daher man freilich leicht genug, wenn der Weltlauf 
jenen mehr oder minder selbstischen, vorzugsweise auf dusseres 
Wohlergehn gerichteten Wiinschen und Interessen des Indivi- 
duums nicht entspricht, gegen die géttliche Weltregicrung murrt, 
statt sich demiithig in die goéttliche Ordnung zu ergeben. 

§. 406. Die von dem Dasein des Uebels und der Siinde 
in der Welt, sowie von der Verschiedenheit des dusseren 
Lebensganges der Menschen hergenommenen Zweifel an der 
gottlichen Providenz sind auf dem Standpunkte der kirchlichen 
Vorstellung tberhaupt nicht zu losen, da auf diesem immer 
wieder entweder Gottes Allmacht und Weisheit, oder aber seine 
Giite, Heiligkeit und Gerechtigkeit bedroht erscheint. 

Geht man von der Voraussetzung einer unmittelbar per- 
sonlichen Einwirkung Gottes auf alle cinzelnen Momente des 
Weltprocesses und auf alle einzelnen Handlungen und Schicksale 
der Individuen aus, so sind die pessimistischen Einwendungen 
gegen den Vorsehungsglauben iiberhaupt nicht zu entkraften. 
Die Erwiderung, dass das Urtheil iiber die Zweckmassigkeit 
oder Zweckwidrigkeit des Weltlaufs ja immer nur yom sub- 
jectiv-menschlichen, also endlichen und beschrankten Standpunkte 
aus gefallt werde, andert mindestens nichts an der doppelten 
Thatsache, dass die Naturwelt, zu welcher auch der Mensch als 
Naturwesen gehort, nach natiirlichen und nicht nach sittlichen 
Gesetzen regiert wird, und dass auch die jeweilige Wirklichkeit 
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der sittlichen Welt zu dem sittlichen Ideale ‘in scharfem Con- 
traste steht. Will man also Gottes Regiment der sittlichen Welt 
nicht beschrankt setzen, sei es durch eine dussere Naturnota- 
wendigkeit, sei es durch die creatiirliche Freiheit, so bleibt nur 
iibrig, ihn fiir alles Uebel und alles Bose in der Welt irgendwie 
personlich verantwortlich zu machen, also entweder seine Weis- 
heit, oder seine Giite, Heiligkeit und;Gerechtigkeit in Zweifel 
zu ziehn, Denn auch wenn man das physische’ und moralische 
Uebel um hoherer Zwecke willen im Allgemeinen als mitgeordnet 
betrachtet, so bleibt doch in jedem gegebenen’Falle grade auf 
dem Standpunkte des populiéren Providenzglaubens die! Moglich- 
keit stehn, dass Gott das Geschehene auch hatte verhiiten und 
den Lauf der Dinge ganz anders hitte* gestalten kdnnen. 

§. 407. Indem die kirchliche Vorstellung von dem 
Uebel in der Welt zwischen”, der./populiren Auffassung des- 
selben als positiven Strafiibels, welches erst in Folge der 
menschlichen Siinde in die Welt gekommen sei und in einer 
kiinftigen Weltordnung wieder aufgehoben werden solle, und 
der reflexionsmassigen Vorstellung.desselben als einer durch 
Gottes persdnlichen Rathschluss zu bestimmten Zwecken ewig 
geordneten Nothwendigkeit schwankt, lasst sie Gott entweder 
als ein menschlich beschranktes Wesen erscheinen, oder macht 
ihn fiir alles einzelne Uebel personlich yerantwortlich. 

Die populire religidse Weltansicht liegt schon in den Sagen 
von einem goldenen Zeitalter, aber auch in: der alten Erzihlung 
Gen. 3 vor. Insbesondere wird der Tod als Strafe der Siinde 
betrachtet (Gen. 2, 17. Sir. 25, 32. 1 Kor. 15, 21. Rom. 5, 12. 
6, 23), mit dem Tode zugleich aber auch alle leiblichen Uebel, 
Schmerz, Krankheit, Mangel aller Art, und weiterhin alle még- 
lichen, das leibliche Wohlsein des Menschen verletzenden Ein- 
fliisse des dussern Naturlebens, Miswachs, Hagelschlag, Blitz- 
schlag, Sturm, Ueberschwemmung, ferner reissende und giftige 
Thiere u. s. w. Hierbei gilt es schliesslich gleich, ob man alle 
diese Uebel als direct von Gott verhangt, oder vom Teufel ver- 
ursacht betrachtet, insofern ja doch auch dieser erst in Folge 
der Siinde Gewalt iiber die Menschen bekommen haben soll; 
desgleichen, ob man jene Uebel iiberhaupt als eine durch den 
Menschen herbeigefiihrte Verderbnis der Natur, oder als specielle 
Strafen fiir specielle Verschuldungen betrachtet. Diese auch der 
Kirchenlehre zu Grunde liegende Vorstellung wire jedoch nur 
durchfithrbar, wenn tiberall zwischen der Siinde und dem phy- 
sischen Uebel im Ganzen wie im Einzelnen ein entsprechender 
Zusammenhang bestinde. Da dies thatsichlich nicht der Fall 
ist und auch gar nicht der Fall sein kann, so bleibt dem Ver- 
stande*zunichst ‘nur die Wahl, entweder Gottes Allmacht oder 
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aber seine Giite und Weisheit in Zweifel zu ziehen. Aber auch © 
wenn man das physische Uebel im Allgemeinen als eine im 
Zusammenhange der Welt unvermeidliche Unvollkommenheit. 
betrachtet, wie nach dem Vorgange mancher Kirchenlehrer, wie 
Origenes, Basilius, Augustin, auch die Scholastiker, namentlich 
Thomas von Aquino, thun, so kehrt doch die Frage nach dem, 
Zwecke der einzelnen Uebel und mit ihr die obige Alternative 
in jedem besondern Falle wieder zuriick. 

§. 408. In dieselben Schwierigkeiten verwickelt sich 
die kirchliche Vorstellung von der Siinde, indem man diese 
bald auf einen zufalligen, von Gott nur vorhergesehenen und 
um hoherer Zwecke willen zugelassenen Misbrauch der mensch- 
lichen Freiheit zuriickfihrt, bald wieder als durch Gottes per- 
sonlichen Rathschluss von Ewigkeit her, wenn auch nur indirect, 
mitgeordnet oder mitverhangt betrachtet, in beiden Fallen 
aber ihre dereinstige Bestrafung durch die beim gittlichen 
Weltgerichte den Siindern auferlegten dusseren Uebel erwartet. 

Sagt man auch, Gott habe das Boése nur zugelassen, so 
kommt dies, wenn man nicht seine Allmacht beschrankt setzen 
will, nur auf einem Umwege auf eine, sei es auch nur indirecte 
gottliche Verursachung desselben zuriick (§. 332), wobei wieder 
seine Allmacht oder seine Heiligkeit bedroht erscheint. Ist aber 
das Bose von Gott geordnet, wie kann er den Bosen bestrafen? 
Die Auskunft, Gott habe das Bose zu guten Zwecken geordnet, 
macht ihn zum Urbilde jesuitischer Moral. Da er aber doch 
wieder sehr vieles Bose verhindern soll, so entsteht in jedem 
einzelnen Falle die Frage, warum er es gerade hier nicht gethan. 

§. 409. Aehnliche Bedenken erwachsen gegen die kirch- 
liche Vergeltungslehre aus der Betrachtung der thatsichlichen 
Ungleichheit der menschlichen Lebensgeschicke, welche eben- 
sowenig durch den Hinweis auf eine kinftige Ausgleichung, 
als durch allerlei Reflexionen iiber die speciellen Absichten 
Gottes bei Vertheilung der dusseren Lebenslose beschwich- 
tigt werden kénnen, mége man nun das den Frommen treffende 
Uebel als ein yon Gott nur zu hoheren Zwecken zugelassenes 
betrachten, oder auf den allgemeinen Zusammenhang, den Gott 


zwischen Siinde und Uebel geordnet habe, verweisen. 

Der Hinweis auf eine kiinftige Ausgleichung schneidet die 
Frage nicht ab, warum nicht schon jetzt ein Jeder erhalte, was 
er verdient, wenn anders doch wieder alles einzelne Geschehn 
auf den Fiihrungen gottlicher Providenz beruhn, also hier ein 
furchtbares Geschick, dort eine Hrrettung aus augenscheinlicher 
Gefahr als unmittelbare gottliche Wirkung betrachtet werden 
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‘soll. Findet iiberhaupt ein Zusammenhang zwischen Siinde und 
Uebel statt, so muss derselbe sich auch in allen speciellen Fallen 
bethitigen, oder das hinsichtlich des Uebels gegen die Giite, 
hinsichtlich des Bésen gegen die Heiligkeit Gottes erhobene 
Bedenken richtet sich im Hinblick auf die ungleichmissige Be- 
handlung der Einzelnen gegen seine Gerechtigkeit. Weist man 
aber auf héhere, unsern bléden Augen nur verborgene Absichten 
Gottes hin, so thut man im Allgemeinen zwar sehr wohl daran, 
muss dann aber nur um so mehr sich hiiten, diese Absichten 
in jedem einzelnen Falle doch wieder errathen, oder auf die 
subjectiven Lebenszwecke jedes einzelnen Individuums beziehen 
zu wollen. 

§. 410. Gegeniiber allen diesen Zweifeln zieht sich die 
unmittelbare Frémmigkeit auf die Unerforschlichkeit der gott- 
lichen Rathschliisse zuriick, welche immer gut und weise sind, 
auch wo der Mensch sich in sie nicht finden kann, in ihrer 
Durchfihrung aber dem Frommen immer zum Besten dienen. 

Diese Auskunft ist die religidse Form fiir das Hingestand- 
nis der Unmoglichkeit einer Theodicee fiir unser menschliches 
Denken. Als allgemeine religidse Weltansicht geltend gemacht, 
ist sie ebensowenig zu beweisen als zu widerlegen. Nur muss 
sie auch in ihrer Reinheit festgehalten, nicht wieder mit allerlei 
menschlichen Raisonnements tiber die und die bestimmten Ab- 
sichten, welche Gott in dem und dem Falle gehabt haben soll, 
untermischt werden. Ein demithiger Verzicht auf menschliches 
Verstandnis der gottlichen Wege, bei welchem dennoch der Glaube 
an die verborgene Weisheit dieser Wege bestehn bleibt, ist die 
elnzige Weise, in welcher wir eine religidse Weltanschauung 
gegeniiber den Rathseln des Lebens behaupten konnen. Solche 
Demuth aber kann der Fromme immer iiben, auch wenn es ihm 
schwer fallt, und mindestens ist sie nicht schwerer, als jene 
vom Verstande abgezwungene kalte Resignation in den eiser- 
nen Mechanismus blinder Naturgesetze. Bleibt doch ecinmal 
jenen Rathseln gegeniiber nichts iibrig, als die eine oder andere 
Form der Resignation, so wird der Fromme nicht anstehn, 
derjenigen Form den Vorzug zu geben, bei welcher er sich selbst 
gegeniiber der Naturnothwendigkeit als cin Wesen hoherer Art 
zu behaupten, und diese Selbstbehauptung grade dadurch zu be- 
thatigen vermag, dass er auch aus den Aussern Uebeln des Da- 
seins und aus der Verganglichkeit alles Aussern Gliicks Gewinn 
fiir sein héheres Leben zicht. 

§. 411. Eine das speculative Denken befriedigende 
Losung jener Zweifel ist nur auf einem Standpunkte méglich, 
welcher statt den wirklichen Weltlauf auf das persdénliche Be- 


lieben eines menschenahnlich yorgestellten Einzelwesens, das 
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eben so gut auch das Gegentheil hatte wollen konnen, zuriick 
zu fuhren, und dessen Absichten nachtraglich nach allerlei 
subjectiv-menschlichen Erwigungen zu deuten, vielmehr in dem 
Laufe der natiirlichen und der sittlichen Welt den Ausdruck einer 
unyerbriichlichen, in dieser ihrer Unyerbriichlichkeit aber schlecht- 
hin verniinftigen und tiber die beschrinkte Kritik des Menschen 
erhabenen Ordnung erkennt. 

Die unmittelbare religidse Ergebung in die verborgene gitt- 
liche Weisheit vermag wol fiir das Subject zunachst die Einreden 
des Verstandes zum Schweigen zu bringen, erscheint aber letzterem 
immer nur in dem Maasse berechtigt, als die Vorstellung von 
einem beliebigen 'Hingreifen Gottes in den Lauf der Welt wirk- 
lich aufgegeben und durch den Gedanken einer unverbriichlichen, 
in sich selbst aber schlechthin verniinftigen Nothwendigkeit er- 
setzt wird. Von einer blinden und vernunftlosen Nothwendigkeit 
wiirde doch nur in dem Falle gesprochen werden kénnen, wenn 
iiber den Mechanismus der Naturnothwendigkeit hinaus keine 
hoheren Ordnungen in der Welt offenbar waren. Stellt sich aber 
die Naturordnung als die Basis fiir die sittliche Ordnung, die 
Naturwelt als die Voraussetzung fiir eine geistige Welt der sitt- 
lichen Freiheit dar, so behalt die teleologische Weltbetrachtung 
auch dann ibr Recht, wenn wir einriumen miissen, dass der 
Mensch als Naturwesen in die Naturordnung verflochten ist. 
Wird die Naturwelt eben nach natiirlichen und nicht nach sitt- 
lichen Ordnungen regiert, so kann das sittliche Verhalten des 
Menschen nicht unmittelbar fiir sein dusseres Geschick als Natur- 
wesen maassgebend sein, ohne dass die Naturordnung als solche 
aufgehoben wiirde. Darum bleibt es doch dabei, dass trotz aller 
das Menschenleben im Einzelnen treffenden dusseren ,,Zufallig- 
keiten“ die Naturwelt auf die Verwirklichung geistigen Lebens, 
zuhochst also auf ein Reich sittlicher Zwecke angelegt ist, dass 
also das Verstindnis des Weltganzen sich uns immer erst von 
der Betrachtung der sittlichen Welt aus erschliesst. Grade jene 
yom sittlichen Standpunkte aus zufilligen Hinfliisse auf das 
natiirliche und mittelbar freilich auch auf das geistige Menschen- 
leben dienen fiir das speculative Denken zur Mahnung, den 
Lebenszweck des Menschen eben nicht in dem dussern natiir- 


lichen Wohle desselben, auch nicht ohne Weiteres in der Ver- © 


wirklichung von so und so viel besonderen geistigen Anlagen 
als solchen, sondern in seiner inneren Hrhebung iiber seine na- 
tiirliche Endlichkeit zu suchen. Dicse Erhebung aber ist tber- 
all méglich, soweit der Mensch zu dem Bewustsein gelangt, dass 
er mehr als ein blosses Naturwesen ist. Hine nicht minder un- 
verbriichliche Gesetzmissigkeit wie in der nattirlichen Welt wer- 
den wir auch in der sittlichen Welt anerkennen miissen, nur in 
anderer Weise, sofern sich die sittliche Ordnung nicht (als ;mecha- 
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nische Nothwendigkeit, sondern als Zumuthung an den mensch- 
lichen Willen vollzieht. Sofern aber in der sittlichen Welt mit 
dem Guten immer auch Boses hervortritt, ist auch das Bose in 
‘der sittlichen Weltordnung irgendwie mit befasst, wenn auch 
als ein durch die sittliche Idee ewig verurtheiltes und zur fort- 
schreitenden Ueberwindung bestimmtes. 

§. 412. Gegeniiber der Vorstellung von der Vermeid- 
lichkeit des physischen Uebels erkennt das speculative Denken 
an, dass die Unvollkommenheit und Endlichkeit alles beson- 
deren Daseins im Begriffe des zeitraumlichen Werdens und 
der Wechselwirkung in Zeit und Raum nothwendig begriindet 
sei, im Empfindungsleben endlicher Einzelwesen aber ebenso 
nothwendig als Uebel erscheine, wahrend. sich im Zusammen- 
hange des Ganzen nicht blos die allgemeine Gesetzmassigkeit 
immer wieder herstelle, sondern auch das, was im Einzelleben 
als Uebel erscheint, der Verwirklichung der gottlichen Welt- 
ordnung dienen miisse, also selbst wieder ein Gutes sei, eine 
Weltordnung aber, in welcher das Uebel thberhaupt keine 
Stelle finde, weder jemals wirklich gewesen sein, noch von 
irgend welcher Zukunft erwartet werden konne. 

Wenn die populare Vorstellung das Uebel als etwas blos 
Zufalliges fasst, was urspriinglich nicht gewescn sei und auch 
dereinst wieder aufhéren werde zu sein, so stellt sie dem Ver- 
stande die schlechthin unmogliche Aufgabe, eine Welt ohne das 
Uebel zu denken. Schon der Begriff der endlichen Einzelexistenz 
in Raum und Zeit bedingt nothwendig die endliche Beschrankt- 
heit, weil jedes besondere Dasein seine besondere Higenthiim- 
lichkeit hat, durch welche es sich von anderm Dasein unter- 
scheidet. Vergleichen wir nun Einzelnes mit anderm Einzelnen, 
so erscheint uns freilich das Eine vollkommener als das Andere, 
waihrend doch jedes so vollkommen ist, wie es seiner Natur nach 
sein kann, und grade die verschiedene Vertheilung der natiir- 
lichen Higenschaften die Vollkommenheit des Ganzen begriindet. 
Blickt man ferner auf die Entwicklung in Zeit und Raum, so 
besteht auf jeder Entwicklungsstufe fiir unsre Betrachtung eine 
Discrepanz zwischen Wirklichkeit und Idee. Dennoch ist auch 
hier jedes Ding so vollkommen, als es seiner Natur nach auf 
der jedesmaligen Stufe sein kann, und es ist wieder nur unsre 
endliche Betrachtung, welche an ein im Werden _ begriffenes 
Sein den Maasstab der fertigen Vollendung legt. Der cigentliche 
Begriff des Uebels gehort aber iiberhaupt erst dem Gebiete des 
animalischen Empfindungslebens an. Jede Discrepanz zwischen 
Idee und Erscheinung wird als ein Misverhialtnis, welches auf- 
gehoben werden soll, oder als Lebenshemmung empfunden. 
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Diese Lebenshemmung aber ist grade die Bedingung, ohne 
welche es iiberhaupt zu keiner wirklichen Entwickelung kame. 
Nun ist aber weiter alles raumlich-zeitliche Dasein schon durch 
seine eigne Natur endlich begriinzt. Was in der Zeit entsteht, 
vergeht auch wieder in der Zeit, nimmt zu und wieder ab, wenn 
das zu seiner Entwicklung erforderliche Quantum yon Kraft 
verbraucht ist. Mit dem Abnehmen und Vergehen ist aber bei, 
empfindenden Wesen ebenso nothwendig eine Empfindung des 
gehemmten Lebens oder eine Schmerzempfindung verbunden, 
welche sich nicht hinwegnehmen lasst, ohne dass auch ihr Ge- 
gentheil, das Gefiihl des geforderten Lebens zugleich mitaufge- 
hoben wiirde. Wie es fiir unsre Betrachtung der iussern Natur 
kein Licht ohne Schatten, kein Siisses ohne Bitteres gibt, so 
konnte es ohne Schmerzgefiihl auch kein Lustgefiihl, ohne Leid 
keine Freude geben. Grade die als Uebel empfundenen Hem- 
mungen des Lebens erweisen sich aber fiir die Menschenwelt 
als der michtigste Hebel aller Cultur, indem sie den Menschen- 
geist erfinderisch machen, jene Uebel zu bekampfen, sind also 
nach dieser Seite hin selbst wieder cin Gutes. Hierzu kommt 
weiter, dass alles einzelne Dasein in Zeit und Raum mit anderm 
Dasein zusammenbesteht, und in seiner Lebensentfaltung an die 
dussern, aus der natiirlichen Wechselwirkung der Dinge in jedem 
Falle sich ergebenden Bedingungen gebunden ist. Alles endliche 
Dasein verwirklicht sich daher im Naturzusammenhange immer 
unter einer unzahligen Menge von Ausseren, theils fordernden, 
theils hemmenden Hinfliissen, und ebenso ist im Wechsel der 
Erscheinungen das Werden des Einen durch das Vergehen eines 
Anderen, die Foérderung des Einen Lebens durch Hemmungen 
des andern bedingt. Ganz dieselben Dinge wirken in dem Kinen 
Falle als Gutes, in dem andern als Uebel. Wollten wir uns also 
eine Welt ohne Uebel denken, so miissten wir die riumlich- 
zeitliche Besonderheit, die Entwickelung und die Wechselwirkung 
in Raum und Zeit aus der Welt hinwegdenken, d. h. uns eine 
Welt vorphantasiren, die eben keine Welt wire, ganz abgesehen 
davon, dass mit dem physischen Uebel auch der Stachel aller 
geistigen. Entwickelung in der Menschheit hinwegfiele. Ist aber 
das, was im einzelnen Empfindungsleben als Uebel erscheint, im 
Zusammenhange des Ganzen nothwendig begriindet, so realisirt 
sich grade in jenem ,Kampfe ums Dasein“ oder in dem Wider- 
streite entgegengesetzter Krafte in der Natur immer wieder die 
Eine Allgemeine Weltordnung. In der Wechselwirkung einer 
unendlichen Mannichfaltigkeit endlicher Factoren stellt das allge- 
meine Naturgesetz immer wieder sich her. Grade dadurch aber 
liefert die Naturwelt trotz aller Stérungen im EHinzelleben stetig 
die fiir die Entwickelung hoherer Existenzen, also auch des 
geistigen und sittlichen Lebens, erforderlichen Bedingungen. So 
wenig daher eine bis in alle Einzelheiten prastabilirte Harmonie 
der natiirlichen und sittlichen Weltordnung anzutreffen ist, so 


als 


versagt doch die Naturordnung im Ganzen nie ihren Dienst. Die 
Abhingigkeit des geistigen und sittlichen Lebens von zufalligen 
Naturursachen schwindet in demselben Maasse, als wir vom Ein- 
zelnen zum Allgemeinen aufsteigen. Im Zusammenhange des 
Ganzen aber muss auch das natiirliche Uebel dem sittlichen ~ 
Weltzwecke dienen. 


§. 413. Gegeniiber der Vorstellung von der Sunde als 
einer zufallig in die géttliche Weltordnung eingedrungenen | 
Storung stellt sich auch das sittlich Bose dem Denken als ein 
durch die Entwickelung des endlichen Geisteslebens nothwen- 
dig gesetztes, zugleich aber im Gesammtleben fortschreitend 
iiberwundenes dar, wogegen im Einzelleben die Ueberwindung 
des Bosen mit der Erfullung der sittlichen Lebensbestimmung 
des Menschen zusammenfallt, fur welche grade das Bewustsein 
sittlicher Verschuldung als Mittel dient. 

§. 414. Wie namlich in der Naturwelt, so stellt auch 
in der sittlichen Welt grade mittelst des Widerstreites ent- 
gegengesetzter Krafte und Interessen das allgemeine Gesetz 
immer wieder sich her, theils vermoge der dem menschlichen 
Handeln tberhaupt durch die Natur uud die sittlichen Verhalt- 
nisse gezogenen Schranken, theils vermége der aussern Colli- 
sionen, in welche alles verkehrte und bose Thun in demselben 
Maasse, als es an Ausbreitung gewinnt, sich verwickelt, theils 
endlich vermdge des innern Widerspruchs, den dasselbe auch 
im subjectiven Selbstbewustsein des Einzelnen nothwendig 
hervorruft und der hierdurch bedingten Kraftigung des sitt- 
lichen Wollens gegentber den sinolichen Trieben und selbst- 
siichtigen Zwecken. 
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Muss es als eine phantastische Vorstellung abgewiesen werden, 
das physische Uebel sammt dem Tode erst von der menschlichen 
Siinde abzuleiten, so fordert das speculative Denken vielmehr um- 
gekehrt, das Bése als eine in der sittlichen Welt hervortretende 
cigenthiimliche Steigerung derselben Erscheinungen zu betrachten, 
die uns im Gebiete der Naturwelt als Uebel erscheinon, Auch 
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das Bose ist seinem allgemeinsten Begriffe nach der Mangel 
einer Vollkommenheit. Wéahrend aber in der Sphire des natiir- 
lichen Daseins jedes Ding so gut ist, wie es seiner Natur nach 
und in der Wechselwirkung mit andern zu sein yermag, so er- 
fahrt diese Betrachtung innerhalb der sittlichen Welt eine eigen- 
thiimliche Modification durch den menschlichen Willen und 
durch die an den Willen sich richtende sittliche Zumuthung. Ist 
auch die sittliche Beschaffenheit der Menschenwelt und des ein- 
zelnen Individuums in jedem gegebenen Momente so, wie sie nach 
den vorhandenen Umstinden sein kann, so verhilt sich doch die - 
sittliche Beurtheilung zu den vorhandenen sittlichen Ungleich- 
heiten wesentlich anders, als die Naturbetrachtung zu den Ver- 
schiedenheiten natiirlicher Eigenschaften. Was im Gebiete der 
Naturwelt als eine willkiirliche Vergleichung des Einzelnen mit 
anderm Einzelnen sieh darstellt, erscheint hier als véllig unab- 
weisbare Beurtheilung nach der sittlichen Idee, die in ihrer ge- 
schichtlichen Verwirklichung im menschlichen Bewustsein noch 
so verschieden geartet, dennoch iiberall auf der Voraussetzung 
einer gemeinsamen Verbindlichkeit beruht, nach welcher das 
thatsachliche Wollen des Menschen gemessen wird. Der Mangel 
einer sittlichen Vollkommenheit ist hier also nicht blos ein 
nur auf dem Standpunkte endlicher Betrachtung entstehender, 
im Zusammenhange des Ganzen wieder verschwindender Schein, 
wodurch jeder reale Unterschied zwischen Gut und Bose, also 
auch jede sittliche Weltbetrachtung tiberhaupt aufgehoben wiirde. 
Dennoch liegt dieser Ansicht das Wahre zu Grunde, dass die 
Naturnothwendigkeit sich auch in das Gebiet des Sittlichen hin- 
einerstreckt, die sittliche Idee also nicht ohne Weiteres, sondern 
immer nur nach Maassgabe der gegebenen Verhaltnisse und der 
vorhandenen sittlichen Krafte realisirt werden kann. Wie das 
sittliche Ideal auf verschiedenen geistigen Entwicklungsstufen 
der Menschheit sehr verschiedenen Inhalt gewinnt, so ist auch 
die sittliche Kraft bei Verschiedenen iusserst verschieden, und 
das Maass derselben hangt einerseits von der uatiirlichen Anlage 
und den socialen Verhiltnissen, andrerseits yon der sittlichen 
Entwickelungsstufe ab, welche die Gesammtheit ebenso wie der 
Einzelne durchlaufen hat. Das Urtheil iiber gut und bose ist 
also immer relativ. Hierzu kommt, dass tiberall die sittlichen 
Mangel der Menschen eng mit ihren sittlichen Vorziigen zusam- 
menhingen, und dass dieselben sinnlichen Affecte und Triebe, 
welche als ungebindigte Leidenschaften sittlich zerstorend wir- 
ken, auch wieder sich als die michtigsten sittlichen Hebel be- 
thitigen, wenn sie den sittlichen Zwecken der Gemeinschaft 
dienstbar werden. Ueberdies erweist sich aber wie das natiirliche, 
so auch das sittliche Uebel als der Stachel aller sittlchen Ent- 
wickelung. Wiirde der Widerspruch zwischen der Wirklichkeit 
und der sittlichen Idee nicht im hcdhern Selbstbewustsein des 
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Menschen als Lebenshemmung empfunden, so wire tiberhaupt 
kein Fortschritt tiber die sinnliche Naturbestimmtheit zur gei- 
stigen Freiheit, also tiberhaupt keine sittliche Entwickelung’ mog- 
lich. Ohne das Bose kame also auch das Gute nicht zur Entfal- 
tung. Schon mit dem Begriffe einer sittlichen Entwickelung 
selbst ist aber auf jeder Stufe eine Discrepanz zwischen Sollen 
und Sein gesetzt. Diese Entwickelung vollzieht sich im Hinzel- 
nen als eine fortschreitende Ueberwindung der anfanglich iber- 
wiegenden Sinnlichkeit durch den Geist, oder der Naturbestimmt- _ 
heit des Willens durch sittliche Selbstbestimmung; und diese 
Ueberwindung erfolgt immer nur in dem Maasse, als der Natur- 
zustand des Geistes als ein nichtsein-sollender, durch die sittliche 
Idee verurtheilter, empfunden wird. Ware diese Entwickelung nun 
eine schlechthin stetige, so wire der Mensch auf jeder erreich- 
ten Stufe so gut als er sein kann, der Abstand von Idee und 
Wirklichkeit wiirde also wol als Mangel, aber nicht als etwas 
Boses empfunden werden. Nun kann diese Entwickelung aber 
bei der Ungleichmissigkeit der natiirlichen Krafte und Triebe 
_ keine schlechthin stetige sein; in demselben Maasse aber, als das 
Bewustsein der sittlichen Verbindlichkeit und damit zugleich der 
sittlichen Verantwortlichkeit erstarkt, erscheint der Mangel an 
sittlicher Kraft, wo immer er sich zeigt, zugleich als ein Fehler 
des Willens. Mit dem Bewustsein der sittlichen Verantwortlich- 
keit ist immer zugleich das Bewustsein der Vermeidlichkeit des 
der sittlichen Verbindlichkeit widersprechenden Thuns, also das 
Schuldbewustsein gesetzt, und dieses steigert sich in dem Maasse, 
als die an dem Hinem oder andern Punkte der Entwickelung 
bereits gewonnene gréssere Kraftigkeit des sittlichen Willens die 
Ungleichmassigkeit dieser Entwickelung als eine dem aligemei- 
nen sittlichen Wesen des Menschen widerstreitende zum Bewust- 
sein bringt. Nicht die Discrepanz zwischen Wollen und Sein an 
und fir sich, sondern erst die als selbstverschuldet empfundene, 
also vom Subject auf die fehlerhafte Beschaftenheit semes Wil- 
lens zuriickgefiilrte Discrepanz erscheint als das Bose im stren- 
gen Sinne. Nun ist aber in derselben Ungleichmissigkeit der 
Entwickelung neben der Moglichkeit des sittlichen Fortschritts 
zugleich die entgegengesetzte Moglichkeit des Riickschritts oder 
der riickgangigen Bewegung, also einer zunehmenden Verderbnis 
des Willens gegeben, welche tiberall, wo sie wirklich wird, einem 
durch die sittliche Erfahrung gesteigerten Bewustsein der Ver- 
meidlichkeit der abnormen sittlichen Entwickelung, also einem 
gesteigerten Schuldbewustsein begegnet. Alles dies gilt nicht blos 
vom Hinzelleben, sondern in erster Linie vom Gesammtleben der 
Menschen. Wie die Entwickelung in der Natur sich grade mit- 
telst des Kampfes widerstreitender Krifte vollzieht, so vollzieht 
sich auch die Entwickelung in der sittlichen Welt nur vermit- 
telst eines Kampfes widerstreitender Interessen der Hinzelnen 
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und besonderer Gemeinschaftskreise. Wie im Einzelleben die 
sinnliche Naturbestimmtheit erst allmahlich durch die sittliche 
Selbstbestimmung des Willens itiberwunden werden kann, so 
werden auch im Gesammtleben die sinnlich-selbstischen und par- — 
ticularen Interessen nur allmahlich durch den Willen des All- 
gemeinen iiberwunden. Selbst das Bewustsein gemeinsamer sitt- 
licher Zwecke und Aufgaben, denen die Einzelnen dienen sollen,’ 
und das damit zusammenhingende Bewustsein sittlicher Ver- 
_bindlichkeit entwickelt sich sehr allmiblich. Eine schlechthin 
stetige Entwickelung des sittlichen Gesammtlebens ist aber der 
Natur der Sache nach noch weit weniger zu erwarten, als im 
Einzelleben, weil dort die Mannichfaltigkeit der ins Spiel gesetz- 
ten besonderen Krifte, deren Wirksamkeit durch die sittliche 
Idee normirt werden soll, eine unendlich gréssere ist, mithin die 
schon im Einzelleben yorhandenen Ungleichmissigkeiten durch 
den Widerstreit der besonderen Interessen ins Unendliche ge- 
steigert’erscheinen. Neben dem Fortschritte wird es daher im 
Gesammtleben immer zugleich Riickschritt, neben sittlich ge- 
sunden Zustinden auch Zustinde der Entartung und Verderb- 
nis geben und die im Gesammtleben eingerissene sittliche Ver- 
derbnis wirkt nothwendig auch auf das Einzelleben stérend und 
verderbend zuriick. Mag also immerhin fiir den Hinzelnen bei 
gliicklicher Begabung und unter giinstigen Verhiltnissen eine 
mehr oder minder normale sittliche Entwickelung moglich sein, 
so ist doch ein von dem sittlich Bosen unberiihrtes Gesammt- 
leben undenkbar und im Ganzen und Grossen erscheint mit dem 
Bewustsein sittlicher Verschuldung auch das Bose als nothwen- 
diger Durchgangspunkt. 

Sowenig also wie die Naturwelt ohne das Uebel, sowenig ist 
die sittliche Welt ohne das Bose denkbar, man miisste denn 
wieder die Entwickelung endlichen Geisteslebens aus der anfiaing- 
lichen Naturbestimmtheit entweder vollig aus der Welt hinweg 
denken oder doch in so abstracter Allgemeinheit vorstellen, dass 
man dabei die realen Bedingungen dieser Entwickelung im indi- 
viduellen und gemeinsamen Leben ausser Betracht lesse. Hine 
Welt, in welcher neben dem Guten das Bose nicht mitginge, 
wire wenigstens keine wirkliche, in Raum und Zeit sich ent- 
wickelnde Welt, sondern ein schlechthin in sich vollendetes fer- 
tiges Sein, fiir welches jedenfalls keine der Bedingungen zu- 
trife, an die innerhalb unserer Welt das sittliche Leben des 
Einzelnen und der Gemeinschaft gekniipft ist. Geht aber das 
Bose nicht nur in der sittlichen Welt unvermeidlich mit, sondern 
erweist sich zugleich als Stachel der Entwickelung derselben, so 
erscheint es im Zusammenhange des Ganzen zugleich wieder als 
etwas Gutes, freilich nicht an und fiir sich selbst, wohl aber in 
Beziehung auf das werdende Gute. Es ist also in der sittlichen 
Weltordnung mitgesetzt, freilich nicht direct als Ausdruck der 
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sittlichen Idee, wohl aber indirect als ein nothwendig zu tiber- 
windendes Moment in der geschichtlichen Verwirklichung der 
_ Idee. Dass es aber wirklich im Gesammtleben fortschreitend 
iiberwunden wird, erklirt sich grade aus der Mannichfaltigkeit 
der ins Spiel gesetzten sittlichen Krafte. Bleibt die Betrachtung 
freilich beim Einzelnen stehn, so scheint als wiirden die verniinf- 
tigen und sittlichen Zwecke ebenso haufig verfehlt als erfiillt. — 
Irrthum und Siinde scheinen ebenso oft zu triumphiren, als zu 
erliegen, daher nur zu leicht eine pessimistische Weltbetrachtung 
Platz greift, welche jeden Fortschritt zum Vollkommneren in 
der Menschheit bestreitet. Wie jedoch in der Naturwelt, so stellt 
sich auch in der sittlichen Welt grade im bunten Wechselspiele 
widerstreitender Krafte das allgemeine Gesetz immer wieder her. 
Alles Verkehrte und Bose findet seine Grainze zundchst schon 
tiberhaupt theils durch die ein naturwidriges Thun, wenn nicht 
immer so doch in der Regel begleitenden dusseren Uebel, theils 
durch die Schranken, welche im Gesammtleben dem Willen des 
Einen durch den Willen Anderer und durch die allgemeinen 
sittlichen Verhiltnisse gezogen sind. Wie der Irrthum nicht 
nur der Wahrheit, sondern auch andern Irrthiimern widerspricht, 
so gerdth das Bose nicht nur mit dem Guten, sondern auch mit 
anderem Bosen, die Selbstsucht des Einen mit der Selbstsucht 
des Andern in Widerstreit, Dagegen erhalt sich. das Gute grade 
darum, ,,weil es die Mitte ist, gegen welche alle abweichenden 
Richtungen ankimpfen, in der sie aber auch alle zusammen- 
treffen“ (Zeller). Grade weil alle particularen Interessen zur 
Geltung streben, wird eins durch das andere auf die Grinze 
zuriickgefiihrt, innerhalb deren es sich mit andern vertragt, so 
dass die normale sittliche Entwickelung der Gesammtheit die 
Mittellinie bildet, welche sich durch alle Abweichungen nach 
rechts und links doch immer wieder herstellt. Und dies um so 
mehr, da alles unverniinftige und unsittliche Thun sich im Fort- 
gange zugleich als das schlechthin zweckwidrige erweist, das in 
demselben Maasse, als es zur Herrschaft kommt, die Bedingungen 
seiner Herrschaft untergrabt und so schliesslich immer das Gegen- 
theil des beabsichtigten Erfolges hervorbringt. Alle besonderen 
endlichen Zwecke und Interessen haben also in der Gesammt- 
entwickelung nur in dem Maasse Aussicht sich zu behaupten, als 
sie sich zu sittlichen Gesammtzwecken zusammenfassen, daher 
selbst der zeitweilige Erfolg, den ein verkehrtes und sittlich ver- 
werfliches Thun erringt, seine Kraft lediglich aus der Macht des 
Berechtigten und Guten zieht, das sich ihm beigemischt hat. 
Umgekehrt ist in dem All der sittlichen Zwecke auch wieder 
auf die allseitige Geltendmachung aller besonderen Zwecke ge- 
rechnet, und nur dadurch, dass die verschiedenartigsten Krafte 
und Tendenzen sich wirksam erweisen, sei es auch noch so oft 
im Kampfe wider einander, wird die gesunde Fortentwickelung 
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des Ganzen gesichert. Nicht minder aber wie im Gesammtleben 
erscheint auch im Einzelleben das Bose immer wieder als das 
zur Ueberwindung bestimmte. Bildet dort grade der Widerstreit 
entgegengesetzter Krifte und Interessen, so bildet hier der innere 
Widerspruch zwischen der sinnlichen Bestimmtheit des Willens 
und seinem geistigen Wesen, und zwischen den selbstsiichtigen 
Gwecken des Einzelnen und dem sittlichen Gesammtzweck den 
machtigsten Hebel der sittlichen Entwickelung. Indem namlich 
dieser Widerspruch im subjectiven Selbstbewustsein des Hinzel- 
nen als Bewustsein sittlicher Schuld und innerer Unseligkeit sich 
empfindlich macht, vermag der Hinzelne auch seinen individuellen 
sittlichen Lebenszweck nur in dem Maasse zu erreichen, als die- 
ser innere Widerspruch aufgehoben wird. 

§. 415. Gegeniiber der Erwartung einer ausseren Ver- 
geltung des Guten und Bésen gilt die Erwadgung, dass die 
Naturwelt zwar die Voraussetzung der sittlichen Welt und mit 
dieser zu einer untrennbaren Einheit yerbunden bleibt, den- 
noch aber nicht nach sittlichen, sondern nach natiirlichen Ge- 
setzen regiert wird, eine durchgingige Uebereinstimmung beider 
im Leben des Einzelnen also eine widersinnige Forderung ist, 
wogegen im Zusammenhange des Ganzen die yorhandenen 
Widerspriiche yon Naturgesetz und Sittengesetz immer wieder 
sich ausgleichen, im Einzelleben aber immer so weit, als das 
Subject durch innere Erhebung von den Zufialligkeiten- des 
_ ausseren Daseins sich unabhangig macht und dadurch zur Ver- 
wirklichung seiner geistigen Bestimmung gelangt, daheP im 
sittlichen Leben ein Jeder genau so viel Gutes empfangt, als 
er verdient. 

§. 416. Soweit in der Natur tiberhaupt die Bedingungen 
fir die Entwickelung geistigen Lebens gegeben sind, bildet 
hiernach das Uebel fiir die Verwirklichung unsers _ sittlichen 
Lebenszwecks keine andre Schranke, als welche die Menschen 
selbst durch gemeinsame oder individuelle Verschuldung sich 
setzen, daher alle dussern Geschicke dem Guten zum Heile, 
dem Bésen aber zum Unheile gereichen; vielmehr dient umge- 
kehrt Alles, was dem Menschen im dussern Leben widerfahrt, 
als gottgeordnetes Mittel fiir ihn, seinen geistigen Lebenszweck 
zu_erfiillen. 

Vgl. §. 411. Eine vollstindige Ausgleichung im 4ussern 
Leben fordern, hiesse die Naturordnung als solehe aufheben. 
Die Ungleichheit der ausseren Lebensgeschicke ist nur die andre 

21* 


— 324 — 


Seite der Ungleichheit natiirlicher Anlagen und Gaben, welche 
ebensowenig aufgehoben werden kann ohne die Naturordnung 
zu zerstodren. Ueberdies fiele ja mit der Mannichfaltigkeit aus- 
serer Lebensverhiltnisse auch jede Mannichfaltigkeit sittlicher 
Entwickelungsbedingungen hinweg und damit zugleich aller 
Reichthum geistiger Entwickelung iiberhaupt und alle wechsel- 
seitige Erginzung auf sittlichem Gebiet, ohne welche es wieder- 
um keinen sittlichen Fortschritt weder im Gesammtleben noch 
im Hinzelleben geben kénnte. Als Naturwesen haben wir Men- 
schen vor anderen sinnlichen Wesen nichts voraus, sind in den- 
selben allgemeinen Naturzusammenhang verflochten, und damit 
freilich auch nicht blos tiberhaupt dem physischen Uebel unter- 
worfen, sondern auch allen den Zufialligkeiten des dusseren 
Lebensloses, die an den Menschen ohne Unterschied seines sitt- 
lichen Verhaltens herantreten, Es ist also gar nicht mdglich, 
dass es dem Guten auch im ausseren Leben immer gut, dem 
Boésen immer bose ergehe; wenigstens so weit die Lebens- 
schicksale des Menschen von dem Aussern Naturlaufe abhangig 
sind, verhalten sie sich vollig gleichgiltig zu seinem sittlichen 
Werth oder Unwerth. 

Wer aber darum meint, dass das sittliche Gesetz nur unter 
Voraussetzung einer solechen dusseren Vergeltung fiir den Men- 
schen verbindlich sein kénne, der beweist damit nur, dass er das 
Sittliche nicht nach seinem innern Werth, sondern lediglich nach 
dem dussern Erfolge bemisst. Einem solchen wird allerdings 
das physische Uebel noch in einem ganz andern Sinne zum 
Uebel, nimlich zu einem Hemmnisse fiir sein inneres Leben. Der 
wabrhaft Sittliche wird auch das physische Leid, das ihn unver- 
schuldet trifft, nicht minder wie ein dusseres Glick, das ihm 
unverdient widerfahrt, als einen ihm gegebenen Anlass zur For- 
derung seines inneren Lebens benutzen, beidemale aber sein wah- 
res’ Wohl yvielmehr in der inneren Erhebung iiber alle verging- 
lichen Giiter oder Uebel des dusseren Lebens in der Welt 
erkennen. Und ganz dasselbe wird der sittliche Mensch auch 
iiber die geselligen Giiter oder Uebel urtheilen miissen, soweit 
sie, sei es durch fremdes Verdienst, sei es durch fremdes Ver- 
schulden verursacht sind. 

Darum behalt aber der Glaube an eine Vergeltung alles 
menschlichen Thuns doch noch immer sein Recht. Alles Ver- 
kehrte und Bose riicht sich an dem Menschen, wenn nicht im 
dussern, so doch zuverlaissig im innern Leben, sei es negatiy 
durch den Mangel geistiger Freiheit und innerer Befriedigung, 
sei es positiv durch das unvertilgbare Gefiihl der Vergeblichkeit 
und Verwerflichkeit des eignen Thuns. Dagegen schliesst das 
sittliche Handeln, auch wo der dussere Erfolg dem Menschen 
versagt bleibt, ja selbst wo es ihm die schwersten Leiden im 
anssern Leben auferlegt, doch eine innere Freiheit und Seligkeit 
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in der Erhebung iiber die Welt in sich cin, welche, wer sie ge- 
kostet hat, fiir keine dusseren Giiter darangeben méchte. Der 
Martyrer einer Ausserlich verfehmten und verfolgten Wahrheit 
wird mit seinen michtigen Verfolgern ebensowenig tauschen 
mogen, wie der sterbende Gerechte mit dem triumphirenden 
Bosewicht. , 

Schliesst erst in der Erhebung iiber unser endliches Natur- 
dasein unsre unendliche geistige Bestimmung sich auf, so dienen 
grade die dusseren Uebel des Lebens dazu, unser wahres geistiges 
Wesen uns zum Bewustsein zu bringen, und unser wahres Wohl 
in einem iibersinnlichen Reiche der Freiheit zu suchen, wel- 
ches von keinem Wechsel irdischer Geschicke beriihrt wird. 
Uebel konnen zu Giitern, Giiter kénnen zu Uebeln werden, je 
nachdem sich der Mensch dazu verhilt. Diese Erhebung fordert 
keineswegs triibe Resignation oder ein triges Sichzuriickziehen 
von der aussern Arbeit in der Welt, vielmehr wird nur in der 
rastlosen Selbstbethatigung des Geistes an den ihm gestellten 
Aufgaben in der Welt jene innere Kraft und Freudigkeit ge- 
wonnen, ohne welche Keiner wirklich von der Gebundenheit 
seiner Wiinsche und Interessen an das dussere Dasein loskom- 
men kann. Wird aber der Mensch grade erst in der sittlichen 
Arbeit an der Welt und mittelst derselben innerlich frei, so ver- 
mag ihm auch kein 4ausserer Miserfolg die innere Freiheit zu _ 
rauben. Und auch der Trost bleibt dem Frommen selbst im 
aussern Unterliegen nicht aus, dass jedes Werk, was zur Be- 
freiung des Geistes und zur Forderung des gemeinsamen Lebens- 
zwecks in treuer Arbeit gethan ist, doch niemals vergeblich ge- 
than und dass kein der Wahrheit und dem Guten gelebtes 
Leben vergeblich gelebt ist, wie oft wir auch darauf verzichten 
miissen, den dusseren Erfolg mit eigenen Augen zu sehn. 

§. 417. Die persdnliche Leitung der menschlichen Ge- 
schicke durch die géttliche Vorsehung, als objective Aussage 
iiber das géttliche Wirken fiir den Verstand unyollziehbar, er- 
weist sich daher als Thatsache religidser Erfahrung im subjec- 
tiven Geistesleben des Frommen, in welchem sich Gottes 
ewige, den Weltzusammenhang schlechthin begriindende Geistes- 
macht zugleich unmittelbar persénlich als Norm fur die reli- 
gidse Auffassung aller unsrer dusseren Geschicke und als un- 
endliche Kraft, dieselben unsern héchsten Lebenszwecken dienst- 
bar zu machen, oder als die persénliche Liebe offenbart, deren 
Walten auf das Heil jedes Einzelnen und damit zugleich auf 
die fortschreitende Verwirklichung des Gottesreiches stetig ge- 


richtet. ist. 
§. 418. In der Beziehung der gottlichen Weltregierung 
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auf das personliche Heilsleben des Frommen werden daher 
auch die dogmatischen Aussagen von dem Uebel als gittlich 
geordnetem Strafiibel fiir die Siinde, vom Bésen als von Gott 
zwar nicht direct gewolltem, aber innerhalb fester Schranken 
zugelassenem oder indirect in dem Zusammenhange der sitt- 
lichen Welt mitgeordnetem Widerspruche zwischen Sollen und 
Sein, endlich yon der gerechten Vergeltung alles menschlichen 
Thuns, des guten wie des bosen, in ihrer religidsen Wahrheit 
erkannt, nicht als objectiv-theoretische Satze wber das Verhalt-— 
nis des persdénlichen géttlichen Willens an sich zu den Ord- 
nungen der natiirlichen und sittlichen Welt, wohl aber als 
Aussagen subjectiver Erfahrung; die sich unmittelbar aus der 
religidsen Betrachtung der objectiven Weltordnung ergeben. 
Der Vorsehungsglaube wiirde auf sehr schwachen Fiissen 
stehen, wenn wir nur das Allgemeine darin ausgesprochen fanden, 
dass in und mit der Totalitaét des Weltzusammenhangs auch 
alles Hinzelne schlechthin gegriindet sei in gottlicher Causalitat. 
Grade das specifisch-religidse Moment dieses Glaubens, die Ge- 
wissheit einer goéttlichen Leitung der einzelnsten persdnlichsten 
Geschicke des Menschenlebens wire dadurch vollig verfliichtigt. 
Allerdings geht der Glaube an eine gottliche Weltregierung in 
dieser unmittelbaren Beziehung auf den persdnlichen Lebens- 
zweck der einzelnen Individuen nicht auf. Vielmehr enthalt 
er zunachst eine Aussage iiber die gottliche Zwecksetzung und 
Zweckerfillung in der Welt tiberhaupt. Der Begriff der gétt- 
lichen Providenz ist zunichst auf das Reich sittlicher Zwecke 
oder auf das sittliche Gesammtleben zu beziehn, welches bestimmt 
ist, immer mehr Reich Gottes zu werden (§. 389). Das nichste 
Object der gottlichen Weltregierung ist also das Gottesreich, 
welches eben darum fiir die religidse Betrachtung als der héchste 
Zweck des géttlichen Liebewillens sich darstellt (§. 375). In dieser 
Idee des Reiches Gottes ist zugleich der héchste Lebenszweck 
jedes Einzelnen eingeschlossen. Aber von der auf die Verwirk- 
lichung des Gottesreiches hingerichteten géttlichen Liebe vermag 
der Einzelne immer nur insoweit Erfahrung zu gewinnen, als er 
das in seinem persdnlichen Geistesleben sich beurkundende gott- 
liche Walten als géttliche Liebesfiihrung erfahrt. Nur hier, im 
subjectiven Geistesleben des frommen Individuums schliesst sich 
die personliche Leitung der menschlichen Geschicke durch 
die gdttliche Liebe als eine Thatsache religidser Erfahrung 
auf. Und eben darum hat der Vorsehungsglaube von jeher seine 
unmittelbare praktische Bedeutung in der Beziehung der gott- 
lichen Fiihrungen auf den personlichen Lebenszweck des Hinzel- 
nen gefunden. Nun kann ja aber der Mensch nicht nur alle 
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natiirlichen Geschicke auf seinen persdnlichen Lebenszweck be- 
_ ziehn, sondern er soll] dies auch nach goéttlicher Ordnung. Nicht 
unmittelbar von Gott her ist alles Einzelne, was in der Welt 
sich ereignet, direct und personlich auf den Menschen bezogen; 
wohl aber ist es Gottes Wille, dass er alles auf seinen héchsten 
Lebenszweck beziehen kann und soll. Nicht die einzelnen Ur- 
sachen unsrer persdnlichen Erlebnisse sind von Gott in speciel-’ 
ler Beziehung auf uns grade so und nicht anders verkettet; 
wohl aber ist das, was ganz abgesehn von unserm personlichen 
Wohl oder Wehe in Gottes ewiger und allumfassender Weltord- 
nung gegriindet ist, uns in jedem Lebensmomente als Mittel 
gegeben, um es unserm geistigen Lebenszweck dienstbar zu 
machen. Wer hinter allen Zufilligkeiten des dusseren Lebens 
doch immer wieder die gottliche Geistesmacht als letzten Grund 
alles Geschehens erkennt, der weiss auch, dass die Verwirkli- 
chung geistigen Lebens der letzte Endzweck alles Geschehens ist, 
und dass wir unsre gcistige Bestimmung nur in dem Maasse er- 
reichen, als wir von Allem, was uns im dussern Leben wi- 
derfahrt, den Anlass nehmen zur religidsen Erhebung iiber die 
Welt zu Gott. Sowenig die ausseren Uebel in jedem einzelnen 
Falle durch eine directe Veranstaltung Gottes als Strafen geord- 
net sind, so wenig sind uns die 4usseren Giiter durch eine solche 
besondere Veranstaltung in jedem einzelnen Falle als Belohnun- 
gen zugetheilt; aber wir sollen von Allem, was uns widerfahrt, 
Gelegenheit nehmen, es auf unsern sittlichen Lebenszustand 
ebenso wie auf unser religidses Verhaltnis in Beziehung zu set- 
zen, und je nach unserm persdnlichen Verhalten wird das 
Aussere Uebel von uns als Strafiibel, das dussere Gut als That- 
erweis der gottlichen Giite empfunden, und zwar das Eine wie 
das Andre in Gemassheit géttlicher Ordnung. Erscheint der 
religidsen Betrachtung sonach das Mitgehn des Uebels in der 
Welt als zu unserm Heile gottlich geordnet, so muss derselben 
auch das Bose als in der gottlichen Weltordnung miteinbegriffen 
gelten, sei es nun als geordnete und in ihrem Wirklichwerden 
vorherversehene und zugelassene Moglichkeit, sei es — was im 
Grunde auf dasselbe hinauskommt — als auch in seiner Wirk- 
lichkeit indirect von Gott gewollt, oder als unvermeidliche Vor- 
aussetzung des werdenden Guten in der Creatur und im Hinblick 
auf dieses mit verhingt. So wie so bleibt es als solches doch 
von dem zwecksetzenden Willen Gottes ewig verurtheilt, in feste 
Schranken gefiigt und in dem Maasse als jener in Zeit und Raum 
zur Verwirklichung kommt, iiberwunden. Grade in diesem am 
Bésen sich immer und iiberall im Gesammtleben wie im Einzel- 
leben vollzichenden Gericht verehrt der Fromme das Walten 
einer ewigen Gerechtigkeit, und wie er an dem endlichen Er- 
folge jedes auf die Forderung des Guten hingerichteten Strebens 
nicht zweifelt, so weiss er auch, dass selbst, wo die dussere Ver- 
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geltung ausbleibt, doch Béses wie Gutes im innern Leben des 
Menschen unausbleiblich vergolten wird. Schliesst ihm so die 
unverbriichliche Geltung der sittlichen Ordnung Gottes als That- 
sache sittlicher Erfahrung sich auf, so tritt im religidsen Ver- 
haltnisse eben diese sittliche Ordnung als personlicher Wille Got- 
tes in das menschliche Geistesleben ein, und setzt alles Aussere 
und innere Geschehn fiir das Bewustsein des Menschen person- 
lich zu seinem héchsten Lebenszweck, der Freiheit iiber die Welt 
und der Biirgerschaft im Gottesreiche, in Beziehung. Alles was 
dem Frommen im dussern und innern Leben widerfahrt, nimmt 
er also hin als ein von Gott selbst ihm persdnlich gesetztes 
Mittel zu seinem Heil; denn in Allem wird er Gottes personliche 
Beziehung auf sein eignes persdnliches Geistesleben inne, erfahrt 
hier eine Warnung, dort eine Mahnung, hier eine Strafe, dort 
einen Lohn, dort wieder einen Trost und eine unerwartete Hilfe. 
Indem so dem Frommen jeder Vorgang seines Lebens zu einem 
Merkzeichen der lebendigen gottlichen Gegenwart wird, weiss er 
sich in jedem Lebensmomente persdnlich auf den gegenwartigen 
Gott bezogen. Er weiss aber nicht blos, dass Gott ihm Alles, 
was ihm widerfahrt, zum Mittel fiir seines hoheren Lebens For- 
derung setzt, das er nach Gottes Willen benutzen soll; sondern 


er weiss zugleich, dass Gott selbst ihm auch die Kraft. . 


hierzu gibt. Wenn anders der Mensch nur zu dem Gedanken 
an die gegenwartige Gottesnihe und Gotteshilfe sich erhebt, so 
erschliesst sich ihm auch im innern Leben die Kraft, Alles, auch 
das Harteste und Schwerste, das ihm widerfihrt, zur Forderung 
seiner geistigen Bestimmung zu verwenden. Und diese Kraft, 
welche dem auf sich selbst gestellten, nur am Selbstischen und 
Weltlichen hangenden Menschen nothwendig gebricht, sie wird 
dem Frommen wirklich als eine Gotteskraft zum Tragen und 
Dulden, zum Ringen und Kiimpfen, zum Ausharren und Obsie- 
gen zu Theil; als eine Kraft, welche der personlich ihm gegen- 
wartige Gottesgeist unmittelbar im personlichen Geistesleben des 
Menschen offenbart. Dies ist die ewige religidse Wahrheit des 
Wortes Rom. 8, 28. 

§. 419. Auf Grund jener religidsen Erfahrungen werden 
dem Frommen daher alle einzelnen Lebensfiihrungen des In- 
dividuums wie der Gemeinschaft zu Erweisen specieller gott- 
licher Providenz oder zu Wundern im religidsen Sinn, in 
denen sich das géttliche Geisteswalten unmittelbar als ein per- 
sdnlich gegenwartiges bethatigt (§. 61. 66). 

Hier ist der Punkt, wo sich die religidse Bedeutung des 
Wunders wirklich erschliesst. Nicht irgendwelche dusseren Wir- 
kungen Gottes in Natur und Geschichte, wohl aber innere 
Wirkungen im menschlichen Geistesleben, denen Aussere Vor- 
ginge immer nur als Mittel dienen, bilden die eigentliche 
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Sphare des Wunders. Sein eigenthiimliches Wesen ist dieses, 
dass der Mensch in diesem oder in jenem Erlebnisse sich 
unmittelbar personlich von der Gegenwart Gottes beriihrt fihlt, 
in ihm also ein unmittelbar persdnlich von Gott gesetztes 
Heilsmittel erkennt, nicht vermédge einer subjectiven Hinbildung, 
sondern weil er jedes Erlebnis in dem Lichte betrachtet, in , 
welchem es ihm fiir sein persdnliches Leben nach gittlicher 
Ordnung erscheinen soll. Im héchsten Sinne des Wortes wer- 
den daher aber nur solche Vorgange des geistigen Lebens als 
Wunder sich darstellen, in denen der Mensch des gegenwiirtigen 
gottlichen Geisteswaltens, des géttlichen Heilswillens, und der 
gottlichen Kraft zum Guten, des gottlichen Trostes und der gétt- 
lichen Hilfe unmittelbar personlich im eignen Innern gewis wird. 
Solehe Hohenpunkte sind also grade nur die Vorgange des 
Heilslebens selbst, vor Allem die Rechtfertigung und Wieder- 
geburt. Dieselben sind nicht blos ,der beste Beweis fiir das 
Dasein des Wunders“, sondern sie sind selbst die allein wahren 
und achten Geisteswunder, deren Stitte der Menschengeist, deren 
Urheber aber der unmittelbar persdnlich ins menschliche Geistes- 
leben eintretende Gottesgeist ist. 


II. Der Mensch. 


Vergl. Grimm, §. 159—161. Hutt. rediv. §. 79. 

§. 420. Der Mensch ist seinem allgemeinen Begriffe 
nach endlicher Geist, d. h. ein auf Grund seiner Natur- 
bestimmtheit als beseelter Leib zu persdnlichem Geistesleben 
oder zu selbstbewuster Selbstbestimmung befahigtes und be- 


stimmtes Einzelwesen. 

Sowenig die Dogmatik in die Aufgabe der anthropologischen 
Wissenschaft sich einmischen darf, so sorgfaltig hat sie deren 
Resultate zu beachten. Eine dogmatische ,Seelenlehre‘, die mit 
der letzteren in Widerspruch kame, hatte auch kein religidses 
Recht fiir sich geltend zu machen: denn die religidse Betrach- 
tung des Menschen liegt auf einem ganz anderen Gebiete. Dhie- 
selbe hat sich nicht mit irgendwelcher psychologischen Theorie 
zu identificiren; wohl aber kann die Speculation iiber sie nicht 
umhin, sich auf eine anthropologische Grundanschauung zu 
stiitzen. Diese aber entnimmt sie der Wissenschaft. 

Die aufgestellte Begriffsbestimmung geht von der Voraus- 
setzung aus, dass der Mensch Naturwesen wie das Thier, aber 
vermége seiner hoheren natiirlichen Organisation zu einer der 
Thierseele versagten Entwickelung seines Seclenlebens befahigt 
ist. Auch sein geistiges Leben hat also eine natiirliche Seite, 
deren Ausmittelung riickhaltlos der Naturwissenschaft tiberlassen 
bleiben muss. Erst aus der Naturbestimmtheit heraus entwickelt 
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sich in ihm das geistige Leben, wenn gleich mit demselben eine 
neue Reihe von Erscheinungen — das grosse Gebiet der Ge- 
schichte — beginnt, deren rein physiologische Erklarung noch 
_niemals gelungen ist. Erst als geistiges Wesen, also in der den- 
kenden und handelnden Erhebung iiber seine endliche Natur- 
bestimmtheit, ist der Mensch wahrhaft Mensch. Eben hierein 
setzt er daher und zwar vollig unabhiingig von jeder ,,biologischen“ — 
oder physiologischen Theorie, den Werth seines Lebens und da- 
mit zugleich seine Lebensbestimmung. 

§. 421. Der allgemeine Begriff des Menschen gewinnt 
durch sein in seinem allgemeinen Wesen gegriindetes Verhalt- 
nis zum giéttlichen Geiste (§¢. 17—19. 28) seine religidse 
Beziehung einerseits als Creatur, andererseits als gotteben- 
bildliche, zur Gottesgemeinschaft bestimmte Creatur. 

Als endlicher Geist ist der Mensch schlechthin von Gott 
unterschieden und nach Ursprung, Verlauf und Ziel seines 
Lebens von Gott abhangig; als endlicher Geist doch wieder 
wesenseins mit Gott und zur Freiheit tiber die Welt in der Le- 
bensgemeinschaft mit Gott bestimmt. 

§. 422. Als Creatur ist der Mensch endlich-natiirliches, 
auf Grund des Naturzusammenhanges entstandenes, sich ent- 
wickelndes und an die Naturordnung gebundenes Einzelwesen, 
daher nicht blos schlechthin von Gott unterschieden, sondern 
auch in seinem Dasein, seiner Lebensentfaltung und Zwecker- 
fullung schlechthin gegriindet in gottlicher Causalitat (von Gott 
geschaffen, erhalten und regiert). 

Dass der Mensch natiirlich, durch physische Zeugung ent- 
standen ist, steht mit dem religidsen Urtheile, dass er von Gott 
geschaffen ist, so wenig in Widerspruch, dass beide Aussagen 
nur die zwei fir die dogmatische Speculation unzertrennlich zu- 
sammengehodrigen Seiten derselben Sache sind. LErst die sinn- 
liche Vorstellung stellt beides als Gegensatze gegeniiber. Die 
Natiirlichkeit des Menschen ist als solche, religids betrachtet, 
seine Creatiirlichkeit, daher zu letzterer alle die Momente mit- 
gehoren, welche seine Naturbestimmtheit constituiren. Dahin 
gehort mit seiner natiirlichen Entstehung die durch die eigen- 
thiimliche Mischung der natiirlichen Elemente in ihm bedingte indi- 
viduelle Bestimmtheit; dahin gehort ferner, dass er in seinem 4us- 
sern Daseinin der Welt denselben Lebensbedingungen wie andere 
endliche Wesen, dem Wachsthum und der Sterblichkeit sammt 
allen fusseren bald hemmenden bald fordernden Hinfliissen der 
Naturordnung unterworfen ist. Eben hierdurch wird auch sein 
geistiges Leben, als ein unter gegebenen dussern Bedingungen 
sich réumlich und zeitlich entwickelndes, der natiirlichen und 
sinnlichen Bestimmtheit unterworfen. 
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§. 423. Als gottebenbildliche Creatur ist der 
Mensch Geist, oder, auf Grund der seiner endlichen Naturbe- 
stimmtheit innewohnenden geistigen Anlage und Bestimmung, 
ein zu einem selbsthewusten und sich selbsthestimmenden Ich 
sich entwickelndes, in dieser Entwickelung aber seine geistige 
Bestimmung yerwirklichendes und dadurch Gott in der Welt 
offenbarendes Wesen, daher aus Gott geboren, an Gottes sitt- 
liche Ordnung gebunden und zur Lebens- und Liebesgemein- 
schaft mit Gott (oder zur Kindschaft bei Gott und zur Theil- 
nahme am Gottesreiche) bestimmt. 

Als creatiirlicher Geist ist der Mensch innerhalb der Schran- 
ken seiner natiirlichen Individualitét selbstbewustes und _ selbst- 
thitiges Subject, und als solches befahigt, seine Naturschranke 
durch fortschreitende geistige Entwickelung zu tiberwinden, oder 
sich zu einem gegeniiber dem endlichen Dasein in Raum und 
Zeit relativ selbstiindigen Innenleben zu erheben. Vermdge die- 
ses seines geistigen Wesens ist er daher an sich schon ein Ab- 
bild des unendlichen geistigen Grundes der Welt. Sofern er 
dies aber zunichst nur der Anlage oder der Potenz nach ist, ist 
er nur erst formales Ebenbild Gottes, und entwickelt sich zur 
realen Gottebenbildlichkeit immer erst in dem Maasse, als er 
zur wirklichen Erhebung iiber seine endliche Naturbestimmtheit 
oder zu wirklich geistiger Freiheit gelangt. Obwol er als wer- 
dender und in seinem Werden doch immer individuell bestimm- 
ter Geist von dem unendlichen Geiste schlechthin unterschieden 
bleibt, wird er doch wirklich Gottes Ebenbild in dem Maasse, 
als der unendliche Geist sich in seinem endlichen Geistesleben 
nicht blos als unendliche Norm und unendliches Ziel, sondern 
zugleich als unendliche Kraft offenbart. 

Thre nahere Ausfiihrung gewinnen diese Bestimmungen erst 
durch die christliche Idee der Kindschaft bei Gott, von welcher 
weiter unten (§. 630° ff.) noch besonders zu handeln ist. Wie 
die religidse Auffassung der Welt in der Idee des géttlichen 
Reiches, als eines Gesammtlebens gottebenbildlicher Geister 
(§. 375. 380), so vollendet sich die religidse Auffassung des 
Menschen in der Idee der Gotteskindschaft, oder der Geburt aus 
Gott, Gottihnlichheit und Gottesgemeinschaft, in welcher unmittel- 
bar zugleich die Zugehérigkeit zum Gottesreiche und die Be- 
thitigung des gottlichen Liebewillens in der Welt durch sittliche 
Arbeit am Gottesreiche mitgesetzt ist. 

§. 424. Die unmittelbar religidse Anschauung der hei- 
ligen Schrift hebt beide Seiten hervor, indem sie den Menschen 
einerseits als Fleisch, andererseits als von dem gottlichen 
Lebenshauche beseelt und zu Gottes Ebenbilde geschaffen be- 
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zeichnet, doch unterscheidet erst das N. T. bestimmter zwischen 
dem allen Menschen von Geburt innewohnenden gottlichen 
Lebensodem und dem nur dem Frommen mitgetheilten gott- 
lichen Geiste als supranaturalem Princip, durch dessen Ein- 
wohnung der Mensch erst seine héhere Lebensbestimmung 


erreicht. 

Nach der auch dem N. T. durchweg zu Grunde legenden 
alttestamentlichen Lehre ist der Mensch seiner Substanz nach 
aus Erdenstoff (1DY Gen. 3, 19); als beseelter Erdenstoff (oder 
als belebte Materie) ist er Fleisch (Wa cae), womit zugleich 
seine Endlichkeit, Verganglichkeit, Ohnmacht und Siindigkeit 
Gott gegeniiber ausgesprochen ist. Als Fleisch“ oder als natiir- 
liches sinnliches Wesen mit sinnlichen Empfindungen und Trie- 
ben steht er dem Thiere gleich. Auch seine Belebung durch 
den gottlichen Odem (0% naw) oder durch den ihm eingehauch- 
ten gottlichen ,Geist“ (M7), vermédge deren er lebendige Seele 
(PN WI, puy7 Cooa) ist (Gen. 2, 7. 1 Kor. 15, 45), begriindet 
noch keinen Unterschied yon dem Thier. Er lebt wie das Thier, 
so lange Gott seincn Lebenshauch in ihm lasst und wird, wenn 
Gott denselben zuriickzieht, wieder zu Erdenstaub. LErst in der 
nachexilischen Zeit ist gelegentlich von menschlichen Geistern 
(xvevuata), als auch nach dem leiblichen Tode fortdauernden 
Existenzen die Rede, ohne dass diese Vorstellung jedoch all- 
gemein herrschend geworden oder folgerichtig zu einer dualisti- 
schen Anthropologie (ausser in hellenistischen Kreisen) durch- 
gebildet wire. Im Gegentheil setzt noch das ganze N. T. die 
althebriische Anschauung voraus: das menschliche avedua ist 
mit der wvy7, dem immanenten Lebensprincipe der als solcher 
verginglichen oagé identisch, und erst durch iibernatiirliche EHin- 
pflanzung des gottlichen avevwa wird die Fortdauer der Per- 
sonlichkeit auch nach dem Tode der oagé, aber auch dann nur 
als eine zugleich leibliche (o®ua mvevuatixdv) ermodglicht. Doch 
schon das A. T. fasst unter dem Begriffe des goéttlichen Lebens- 
hauches nicht blos das Beseeltsein des irdischen Leibes iiberhaupt, 
sondern auch alle hdheren Seelenthitigkeiten des. Menschen, 
Verstand, Weisheit und Muth zusammen. Der specifische Unter- 
schied des Menschen vom Thiere wird aber nicht sowol in einer 
mit dem menschlichen Leibe verbundenen selbstandigen ,,Seelen- 
substanz“, als vielmehr in den Qualitaéten des menschlichen 
Seelenlebens, im Unterschiede von der Thierseele, gefunden, ver- 
moge deren der Mensch zum gottlichen Ebenbilde (ody, ny) 
geschaffen und mit der Herrschaft iiber die Thiere bekleidet 
ist. (Gen. 1, 26°f. 5, TP yelae Soi i.) 

§. 425. Auf Grund der biblischen Vorstellung, aber 
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unter dem Einflusse philosophischer Zeitmeinungen, hat die 
kirchliche Dogmatik ihren Begriff vom Menschen als einem 
aus Leib und Seele als zweien zur concreten Einheit verbunde- 
nen Substanzen zusammengesetzten, und nur in der Einheit 
beider zur Gottebenbildlichkeit bestimmten creatiirlichen Wesen 
gebildet, wobei der Ursprung des Leibes auf Grund der ersten 
unmittelbaren Menschenschopfung aus physischer Zeugung, der 
Ursprung der Seele aber bald aus unmittelbarer, bald aus 
mittelbarer gottlicher Schopfung (creatianisch oder traducianisch) 


erklart wurde. 

Die kirchliche Anthropologie*) schwankt zwischen der bib- 
lischen Voraussetzung, dass Leib und Seele erst in ihrer Hinheit 
den Menschen constituiren, und der platonischen Lehre, dass 
beide zwei wesentlich verschiedene, nur zeitweilig zu einer Aus- 
sern Hinheit yverbundene Substanzen sind. Wenn sie den Men- 
schen als ein aus Leib und Seele zusammengesetztes Wesen be- 
trachtet (animal constans anima rationali et corpore organico), 
so erscheint diese Zusammensetzung auf der einen Seite als etwas 
Unwesentliches fiir das persdnliche Ich, denn der Tod wird als 
Aufhebung dieser Zusammensetzung oder als Trennung der 
Seele vom Leibe definirt; auf der andern Seite aber wird 
das Ebenbild Gottes ausdriicklich nicht blos in die Seele, 
sondern auch in den Leib gesetzt, und demgemiass auch eine 
dereinstige Wiedervereinigung von Seele und Leib in Aus- 
sicht genommen. JDasselbe Schwanken kehrt in der kirch- 
lichen Lehre yon dem Ursprunge des Menschen wieder. Nach- 
dem der Mensch einmal durch einen unmittelbaren gottlichen 
Schépfungsact aus Erdenstoff gebildet und durch Einhauchung 
des spiritus de vitali fonte beseelt ist, erfolgt die Fortpflanzung 
des Leibes durch physische Zeugung. Dagegen wird die Erzeu- 
oung der Seelen bald als unmittelbare gottliche Schopfung (Crea- 
tianismus), bald als Fortpflanzung per traducem beschrieben (Tra- 
ducianismus). Ersteres ist die scholastische Lehre, die nicht blos 
von der katholischen Kirche, sondern auch von den Reformirten 
(sogar in der dem reformirten Systeme strenggenommen wider- 
sprechenden Form einer zeitlichen Neuschopfung jeder einzelnen 
Seele im Acte der physischen Empfangnis) festgchalten wird. 
Letzteres lehren nach dem Vorgange Tertullians, dem Augustin 
zweifelnd beistimmte, die Lutheraner, doch nicht in dem Sinne 
einer Entstehung der Seelen aus physischer Zeugung (ex traduce), 
sondern nur als Fortleitung des in Adam eingesenkten Keimes 


*) Scumm S. 115 ff, 179 f. Scnwerizer I, 444 ff. 452 ff. Hurrer ref. Dogm. 
159 ff. 
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mittelst der physischen Zeugung, also ein blosses propagari, 
kein generari. Das Interesse der reformirten Lehre griindet 
sich in der creatiirlichen Abhingigkeit von Gott, das der luthe- 
rischen in der Erbsiindenlehre. Eine dritte Theorie, die prae- 
existentianische (Origenes, von Neueren Julius Miller und 
Rickert) wurde kirchlich nie acceptirt. Sie ist auf creatianischem © 
Boden erwachsen; ihr Interesse ist das Streben, den Ursprung 
der Siinde genetisch zu erklaren. 

§. 426. Die dualistische Theorie von Leib und Seele 
als zwei verschiedenen mit einander verbundenen Substanzen 
ist nur die sinnliche Weise, den Unterschied der beiden das 
Wesen des Menschen constituirenden Momente, seiner Endlich- 
keit und seiner Geistigkeit, vorzustellen (§. 420. 421), 
verwickelt daher das Denken nothwendig in Widerspriiche, 
deren Losung nur durch wirklich einheitliche Auffassung des 
menschlichen Lebensprocesses gelingen kann. 

Die populare Vorstellung von einer Composition des Men- 
schen aus zwei verschiedenen Substanzen steht im Widerspruch 
ebensowol mit der Hinheit des menschlichen Selbstbewustseins 
als mit der erfahrungsmassigen Naturbestimmtheit desselben. 
Die Annahme einer selbstindigen ,Seelensubstanz*, welcher der 
Leib nur zur voriibergehend angenommenen Hiille diene, wird 
schon durch die unleugbare Abhingigkeit der psychologischen 
Erscheinungen von physiologischen Bedingungen widerlegt. Auf 
der andern Seite lasst sich schon die animalische Empfindung, 
geschweige denn das Selbstbewustsein und die Selbstbestimmung 
des Menschen, auf mechanischem Wege nicht erklaren, gesetzt 
auch, dass man ihre physiologische Vermittelung durch -die Tha- 
tigkeit des Gehirns und des Nervensystems bis ins Hinzelste 
nachweisen konnte. Grade hier sieht sich das Denken vielmehr 
unabweisbar zu einer teleologischen Betrachtung getrieben. 
Wenn sich der Mensch durch seine selbstbewuste Selbstthitig- 
keit doch wirklich iiber seine endliche Naturbestimmtheit inner- 
lich erhebt, so kann auch die materialistische Form der moni- 
stischen Weltanschauung unmodglich geniigen. Nur ist damit 
der Monismus selbst noch nicht widerlegt, sondern nur die For- 
derung begriindet, das aus der Naturbestimmtheit sich ent- 
wickelnde geistige Leben nicht lediglich auf mechanische oder 
physiologische Processe zuriickzufiihren, sondern diese selbst nur 
als die endlich-natiirliche Vermittelung eines in seinem letzten 
Grunde iiber die Natur hinausweisenden, als Potenz derselben 
innewohnenden, in seiner Actualisirung aber grade in der rela- 
tiven Ueberwindung der Naturschranke sich bethatigenden Seins 
zu betrachten; eine Anschauung, die sich aber nur als religidse, 
durch Zuriickgehn auf einen unendlichen, in der Welt als teleo- 
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logisches Princip sich bethitigenden geistigen Grund der Welt 
wirklich durchfihren lisst. 

§. 427. Die entgegengesetzten Theorien des Creatianis-— 
mus und des Traducianismus sind nur die beiden gleicherweise 
sinnlichen Formen, in welchen sich die populare religidse 
- Vorstellung einerseits die schépferische gottliche Causalitat, 
andrerseits die natiirliche Vermittelung des menschlichen Gei- 
steslebens veranschaulicht. ‘ 

Indem die kirchliche Vorstellung nach dem Vorgange der 
Bibellehre die natiirliche Entstehung der menschlichen Leiblich- 
keit einrdumt und nur fiir den ersten Anfang die gdéttliche 
Causalitat in der Weise eines unmittelbaren wunderbaren Hin- 
greifens reservirt, geraith sie iiber den Ursprung der Seele in 
Zwiespalt mit sich, und verrith das Vorhandensein zweier ver- 
schiedener Interessen durch die Ausbildung zweter einander aus- 
schliessender dogmatischer Theorien. Das Wahrheitsmoment 
derselben ist dieses, dass die Menschenseele ganz ebenso wie der 
menschliche Leib unter den doppelten Gesichtspunkt gottlicher 
Schépfung und natiirlicher Vermittelung fallt. Ersteres ist die 
‘religiése, letzteres die naturwissenschaftliche Betrachtung. Hs 
gilt aber auch hier der hinsichtlich des gottlichen concursus 
tiberhaupt von der Dogmatik aufgestellte Satz, daher zu sagen 
ist, dass der Ursprung des Menschen ganz von gottlicher Cau- 
salitat und ganz von natiirlichen Ursachen abhangig sei. 

§. 428. Indem die unmittelbare religidse Vorstellung 
die geistige Wesensbestimmung des Menschen zur Gotteben- 
bildlichkeit yon deren thatsachlicher Verwirklichung, in dieser 
aber wieder die endliche Naturbestimmtheit des menschlichen 
Geisteslebens yon der Bethatigung des gottlichen Geistes in 
ihm zeitlich unterscheidet, beschreibt sie jene als urspriingliche 
Vollkommenheit, diese aber einerseits als eine durch des 
Menschen persdnliche Verschuldung eingetretene Verderbnis 
seiner Natur, andererseits als tibernatiirliche Erlosung aus dem 
Verderben und als Herstellung des urspriinglichen Zustandes 
durch Gott, vermag aber eben darum den wirklichen geschicht- 
lichen Entwickelungsgang des menschlichen Geisteslebens tiber- 
haupt und des religidsen. Verhaltnisses insbesondre nicht wahr- 
haft geschichtlich zu verstehn. 

Die geistige Bestimmung des Menschen wird als fertiger 
Anfangszustand, ihre geschichtliche Verwirklichung einerseits als 
nachher eingetretener Fall, andrerseits als wunderbare Wieder- 
herstellung durch ein iibernatiirliches Hingreifen Gottes vorge- 
stellt. Indem man so den Unterschied yon Wesen und Wirk- 
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lichkeit al8 einen zeitlichen oder geschichtlichen fasst, setzt man 
die Geschichte dahin, wohin sie nicht gehért, wahrend man um- 
gekehrt die wirkliche Geschichte, die fortschreitende Verwirk- 
lichung des gottlichen Ebenbildes in der Zeit, nicht wahrhaft 
geschichtlich, d. h. als ein in allen einzelnen Momenten natur- 
lich vermitteltes Geschehn versteht, sondern als ein wunderbares 
Eingreifen der géttlichen Causalitét von Aussen her auffasst. 


e 1, Der Urstand. 
Vgl. Grimm, §. 162—165. Hutt. rediv. §. 80. 81. 


§. 429. In der biblischen Schépfungsgeschichte ist der 
Urstand des Menschen als anerschaffene Gottebenbildlichkeit, 
diese aber als Herrschaft tiber die vernunftlose Creatur, d. h. 
als wirkliche Geistigkeit aufgefasst, zugleich aber wieder von 
der vollen Gottgleichheit, zu welcher auch die wirkliche Un- 
sterblichkeit (das nicht-Sterbenkonnen) gehort, noch unter- 
schieden. , 

Gen. 1, 26 f. 5, 1. Zunichst ist die Gottebenbildlichkeit 
(vgl. 5, 3) wol nicht auf den Leib, sondern auf die Vernunft des 
Menschen bezogen, vermége deren er die Herrschaft iiber die 
Thiere ausiiben kann. Da der erste Erzihler keinen Siindenfall 
kennt, so ist diese Gottebenbildlichkeit auch nachmals nicht ver- 
loren, vgl. Gen. 9, 6. Aehnlich auch die spatere Vorstellung, 
vel. 3, 6 ff Sir. 17, 3 ff Sap.9, 2 ff und im N. TT Kor: 
11, 7. Kol. 3, 10. Jac. 3, 9. In der zweiten Erzaihlung wird die 
Gottahnlichkeit ausdriicklich in die Erkenntnis gesetzt (Gen. 
3, 5. 22); zur vollen Gottgleichheit aber gehdrt ausser der Er- 
kenntnis noch die wirkliche Unsterblichkeit (Gen. 3, 22), daher 
die Vorstellung diese ist, dass dem Menschen als creatiirlichem 
Wesen nur das Hine von beiden zukommen diirfe. Die ,Er- 
kenntnis“ war also dem Menschen urspriinglich nicht beschieden, 
dafiir war ihm aber unsterbliches Leben in Aussicht gestellt. 
Hatte er, einmal von Gott befreit und an Erkenntnis ihm gleich- 
geworden, auch noch unsterbliches Leben erlangt, so hitte er 
seine gottgeordnete Schranke niedergerissen. Die moderne Um- 
deutung der Erkenntnis in praktische Erfahrung des Bésen ist 
gegen den Sinn der alterthiimlichen Erzihlung (vgl. auch Deut. 
1,. 39. Jean 7; 15). 

§. 430. Neben dieser, dem alttestamentlichen und ur- 
christlichen Bewustsein gemeinsamen Lehre findet sich zuerst 
bei Paulus die andere Vorstellung, dass der erste Mensch als 
beseeltes Fleisch noch nicht wirklicher Geist war, eben darum 
aber auch das Ebenbild Gottes noch nicht wahrhaft darstellen 
konnte. , 
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Die Vorstellung von einem Anfangszustande, der sich zur 
Vollkommenheit fortschreitend entwickeln sollte, ist ebensowenig 
wie die entgegengesetzte Lehre von einer fertigen Vollkommen- 
heit aus den beiden Schépfungsgeschichten herauszulesen. Die 
letztere begegnet uns zuerst bei den jiidischen Alexandrinern in 
der Form einer doppelten Menschenschépfung. Nach alttesta- 
mentlicher Anschauung steht die Fleischlichkeit des Menschen 
seiner Gottebenbildlichkeit nicht entgegen, diese ist also keine 
anerschaffene Weisheit und Heiligkeit, aber auch jene beruht nicht 
erst auf dem Fall und schliesst in ihrem Begriffe auch die sitt- 
liche Schwiche ein (w. 78, 39 vgl. 103, 14. Hiob4, 17 ff. 14,1 ff). 
Daneben findet sich die Vorstellung vom Siindenfall (Gen. 3), 
welche spiiter die herrschende wird. Bei Paulus steht dieselbe 
(Rom. 5, 12 ff.) unvermittelt neben der andern, dass der Mensch 
als Fleisch“ von Natur der Siinde unterworfen sei (Rom. 7, 14). 
Aus der letztern geht nun aber die neue Anschauung hervor, 
dass in der Menschengeschichte erst das Psychische, dann das 
Pneumatische auftrete, dass der erste Mensch (Adam) nur wuy7 
Cwoa und é yi¢ yoixds, der zweite Mensch (Christus) als das voll- 
kommene Ebenbild Gottes (eixev tod Yeot 2 Kor. 4, 4) mvevua 
Cwomovovy und éxovgdvioc sei (1 Kor. 15, 45 ff.). Hierin liegt der 
religionsphilosophische Gedanke, dass das wahrhaft pneumatische 
Leben in der Menschheit nicht gleich der Anfang der Menschen- 
geschichte gewesen sein kénne, dass also in der geschichtlichen 
Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit eine Stufenfolge von 
sinnlicher Naturbestimmtheit zur realen Geistigkeit stattfinde. 

§. 431. Die kirchliche Lehre fasst in Uebereinstimmung 
mit der biblischen Schopfungssage die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen als zeitlichen Anfang der Menschengeschichte, stellt 
diesen aber iiber die Bibellehre hinausgehend als urspriingliche 
Vollkommenheit, oder als anerschaffene Heiligkeit, Weisheit 
und Gottesgemeinschaft, sowie als thatsachliche Freiheit vom 


physischen Uebel und vom Todesverhangnisse dar. 

Der Urstand ist nach der allgemein kirchlichen Anschauung 
status integritatis, ein Zustand gnadenweise anerschaffener fer- 
tiger Vollkommenheit, vermége dessen der Mensch wirklich war, 
was er sein sollte, imago dei. Diese urspriingliche Vollkommen- 
heit ist zunichst iustitia originalis, oder conformitas cum deo, 
formell Gottwohlgefilligkeit, materiell sapientia, sanctitas, inte- 
gritas appetitus sensitivi, wobei die Dogmatiker viel nach den 
Granzen der anerschaffenen Weisheit fragten. Hiermit hangt 
aber weiter zusammen das aequale temperamentum qualitatum 
corporis, mit seinen Folgen, der Herrschaft des Geistes tiber den 
Leib und seine Triebe, der potentiellen impassibilitas und im- 
mortalitas (des posse non pati und posse non mori), endlich die 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. 22 
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Herrschaft iiber die Thiere (dominium naturae), wobei sich die 
Dogmatiker wieder in Betrachtungen dariiber ergehen, dass diese 
Herrschaft eine weit vollkommenere gewesen sei als jetzt.*) 

§. 432. Im Gegensatze zu der katholischen Lehre, welche 
das gottliche Ebenbild in der natiirlichen Ausstattung des 
Menschen als yerniinftiger und freier Personlichkeit findet, die 
positive Gottahnlichkeit aber, oder die wirkliche Vollkommen- 
heit als eine dussere tibernatiirliche Zugabe fasst, welche durch 
den Fall ohne Verdnderung des Ebenbildes verloren gegangen 
sei, setzt die protestantische Dogmatik das Ebenbild Gottes 
grade in die thatsichliche gottgemasse Vollkommenheit oder 
innere Vollendung des menschlichen Wesens, durch deren 
Verlust auch das Ebenbild selbst bis auf wenige kiimmerliche 
Reste abhanden kam, und einer tiefen Verderbnis der ganzen 


Natur gewichen ist. 

Das Problem ist dieses, zu bestimmen, was an der aner- 
schaffenen Wirklichkeit des Menschen bleibend, was verginglich 
war; und weiter wie das Bleibende und Vergingliche einerseits 
zum Wesen des Menschen, andrerseits zur gottlichen Gnade 
sich verhalte. Hier scheidet nun die rémische Kirche nach 
dem Vorgange der Scholastiker zwischen imago und _ simili- 
tudo dei. Unter imago versteht sie das auch nach dem Falle ge- 
bliebene, wenn auch geschwachte Wesen des Menschen selbst als 
verniinftig freien Subjectes, die urspriinglich reingeschaffene Men- 
schennatur (pura naturalia); die similitudo dagegen ist die iusti- 
tia originalis sammt der impassibilitas und immortalitas. Letztere 
wird nun aber als eine iibernatiirliche und verlierbare Gnaden- 
gabe, als donum supernaturale und superadditum bestimmt. **) 
Diese Bestimmung ergibt sich einfach aus der doppelten Reflexion, 
einerseits, dass eine positive Heiligkeit und Vollkommenheit als 
urspriinglicher Zustand vorgestellt, nur als absolutes Wunder 
gefasst werden kann, andererseits, dass der wirkliche Zustand 
des Menschen zwar Vernunft und Freiheit, aber keine intellec- 
tuelle und ethische Vollkommenheit zeigt. 

Diese Auffassung der urspriinglichen Vollkommenheit als 
einer unbeschadet des menschlichen Wesens wieder verlierbaren, 
also lediglich accidentiellen, dusserlich iibernatiirlichen Zugabe 
wird nun aber von der protestantischen Lehre bestritten. Die 
justitia originalis gehort vielmehr nothwendig zum innern Wesen 
des Menschen, d. h. zu seiner begriffsgemissen Wirklichkeit. ***) 


' Sere ee I, 338 ff. ref. Dogm. §. 169 ff. Scam §. 155 ff. Scnwuzer 
¢ . 
Are cat. Rom. I, 2, 5 p. 380 Danz. Brxiarmin, de gratia primi hominis 
c. 2 fi. 
***) Apol, p. 53 f. Helv, II. 8. cat. Heidelb, 6. 
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Hierin liegt der religidse Gedanke, dass der Mensch orst in der 
Gottesgemeinschaft seine wahre Wesensbestimmung erfiillt, dass 
_dieselbe also nicht dusserlich-iibernatiirlicher Weise als ein gott- 
liches Extra-Geschenk zu dem an sich auch ohne sie vollstiin- 
digen Menschenwesen hinzukommen kénne. 

In diesem Sinne ist nun die Abweisung der Unterscheidung’ 
von imago und similitudo gemeint. Das exegetische Recht oder 
Unrecht derselben (auf Grund von Gen. 1, 26) ist nebensichlich, 
iibrigens im protestantischen Sinne zu entscheiden. Die Altere 
Lehre (Melanchthon und seine Schule)*) ist hierbei diese, dass 
die imago oder similitudo dei sich nicht blos auf die Substanz, 
sondern auch auf die dona oder virtutes (Heiligkeit, Weisheit) 
beziehe, wobei es nur eine formell verschiedene Lehrweise ist, 
wenn einige Melanchthonianer unter Wiederaufnahme des Unter- 
schiedes von imago und similitudo, jene auf die Substanz, diese 
auf die Qualitaten der Substanz bezogen. Denn da die Quali- 
titen der Substanz wesentlich zukommen, so sind sie eben kein 
blosses donum superadditum (Selnecker). Die Unterscheidung 
sollte dem Zwecke dienen, die flacianische Meinung abzuwehren, 
als ware durch den Siindenfall das Wesen des Menschen selbst 
verloren gegangen. Wurde aber die imago dei durch den Siin- 
denfall nicht weiter beriihrt, so schien die r6mische Theorie doch 
wieder unabweislich. Um dem zu entgehn, bildet sich seit Aeg. 
Hunnius, Hutter und Gerhard die lutherische Lehre aus, dass 
das Ebenbild Gottes sich nicht auf die Substanz, sondern allein 
auf die anerschaffenen Proprietiten beziehe.**) Die Spateren 
unterscheiden wieder imago dei im uneigentlichen und im eigent- 
lichen Sinne: in ersterem bezeichnet sie das Wesen des Menschen 
als bewuste und freie Personlichkeit, in letzterem die anerschaffe- 
nen Gaben (Quenstedt, Hollaz). Oder man sagt wenigstens mit 
Calov, die imago dei sei nicht ganz, sondern maximam partem 
verloren gegangen, sofern doch noch gewisse vestigia dei geblie- 
ben seien, vor Allem die Fahigkeit und Bestimmung des Men- 
schen zur realen Gottebenbildlichkeit.***) Bei den Reformirten 
ist es herrschende Lehre, dass die imago in der Substanz und 
in den Gaben bestehe: jene ist unverlierbar, diese sind verloren; 
daher ist das Ebenbild Gottes in uns nur geschwacht, nicht 
vollig verloren (vitiata et prope deleta Calvin I, 15, 4).t) 

§. 433. Einen nur untergeordneten Unterschied macht 
die zwischen Lutheranern und Reformirten streitige Frage, ob 


diese thatsichliche Vollkommenheit schon das letzte Ziel der 


*) Herre I, 342 f. ' =, 
**) Herre I, 354. Gurnarv lV, 240 f. 
***) Sonmip 8. 159 f. 
+) Souwerur I, 390 ff. Herrn I, 354 ff. ref. Dogm. 169 ff. 
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Menschenschépfung tiberhaupt, oder wegen ihrer Verlierbarkeit 
noch der sittlichen Bewihrung und der Gnadengabe der Be- 
harrlichkeit bediirftig gewesen sei. 

Die Differenz ist nicht die, dass nach den Lutheranern der 
Mensch als Ebenbild, nach den Reformirten zum Ebenbilde 
Gottes geschaffen sei (Schneckenburger II, 185), Auch nach letz- 
teren ist der Urstand anerschaffene Vollkommenheit, ausdriick- 
lich auch als wirkliche conformitas cum deo gedacht. Nur be- 
darf der Mensch erst noch der Bewéihrung seiner anerschaf- 
fenen Vollkommenheit durch gottgemissen Freiheitsgebrauch, in 
deren Folge er das donum perseverantiae erhalten haben wiirde. 
Es ist dies dieselbe Vorstellung, welche auch die Lutheraner bei 
der Befestigung der guten Engel vortragen. Zu Grunde liegt 
aber die auf dem Boden der kirchlichen Vorstellung freilich sich 
nothwendig verbergende Differenz, dass der Anfangszustand das 
Hinemal als fertige Vollendung gefasst, das anderemal von dem 
gottgewollten Ziel der Vollendung noch unterschieden wird. 

§. 434.  Gegenitiber der ausserlich supranaturalistischen 
Vorstellung der rémischen Kirche von dem Verhaltnisse zwischen 
dem geistigen Wesen des Menschen und der demselben ent- 
sprechenden Wirklichkeit vollig berechtigt, vermag doch die 
protestantische Lehre bei der Voraussetzung eines vollkomme- 
nen Anfangszustandes nicht zu erklaren,- wie die reale Gott- 
ebenbildlichkeit als zur natiirlichen Vollkommenheit des Men- 
schen gehérig ohne Veradnderung seiner Substanz habe ver- 
loren gehn konnen; die Auffassung der urspriinglichen Voll- 
kommenheit aber als einer nur dem ersten’ Menschen zu 
Theil gewordenen, durch die menschliche Schuld, wenn auch 
unter gottlicher Zulassung oder nach gottlicher Anordnung, ver- 
scherzten Gnadengabe fihrt folgerichtig wieder zur rémischen 
Lehre zuriick. 

Die protestantische Lehre hat sowol das ethische als das 
religidse Recht fiir sich. Besteht der Fall®blos in dem Verluste 
einer iibernatiirlichen Zugabe, so wird einerseits die Erbsiinde zu 
einer blossen Negation, andrerseits wird das innere Verhiltnis 
zwischen dem Wesen des Menschen und seiner. begriffsgemissen 
Wirklichkeit, oder zwischen seiner geistigen Anlage und seiner 
gottgesetzten Bestimmung aufgehoben. Die dem _Wesen ent- 
sprechende Wirklichkeit kommt dann entweder auf iusserlich 
iibernatiirliche Weise zu demselben hinzu, oder der Mensch‘ ist 
auch ohne die iustitia originalis, schon als reines Naturwesen 
(in puris naturalibus) so wie er sein soll: die Lebenseinheit ‘mit 
Gott gehort also nicht zu seiner Wesensbestimmung. . 
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Dennoch kommt die protestantische Lehre nun erst recht 
nicht iiber den Widerspruch hinaus, dass die dem Wesen des 
Menschen entsprechende Wirklichkeit oder die iustitia originalis 
einerseits zwar etwas Natiirliches (naturalis), d. h. zur Vollendung 
seines Begriffes nothwendig Gehoriges und darum zu Vererben- 
des (propagabilis), andrerseits aber doch wieder nur cine wun-> 
derbar anerschaffene Gnadengabe und wieder verlierbar (amis- 
sibilis), also zufillig (accidentalis) sein, ihr Verlust also die 
Substanz des Menschen nicht aufheben soll. Diesen Wider- 
spriichen entgeht das romische Dogma, erscheint also dem Verstande 
angemessener. Das Richtige, was aber der protestantischen Lehre 
trotzdem zu Grunde liegt, ist die Unterscheidung von Idee und 
Wirklichkeit, genauer von Potenz und Actus, oder von Anlage 
und erfiillter Bestimmung. Jene ist das Substantielle, Unverlier- 
bare, allem Werden bleibend zu Grunde Liegende; diese das dem 
Werden, der Veriinderung Unterworfene. Setzt man aber einen 
fertigen Anfangszustand, so kann man freilich diese Unterschei- 
dung nicht durchfiihren. Dann bleibt es vielmehr bei dem Satze, 
dass das, was wesentlich zur Natur des Menschen gehdort, nicht 
als etwas blos Accidentielles wieder verloren gegangen sein 
konne. ; 

Vollends wenn man mit Luther und der reformirten Kirche 
sagt, dass Adam gefallen sei, sobald ihm Gott die verliehene 
Guade wieder entzogen habe, so erscheint die Gnade erst recht 
als ein donum superadditum, ganz abgesehen von der Frage, wie 
man das sua culpa Adam cecidit mit dem deo sic ordinante zu 
reimen vermdge. Dennoch legt der Auffassung des Urstan- 
des als Gnadengabe die religidse Wahrheit zu Grunde, dass die 
begriffsgemisse Lebensvollendung des Menschen, d. h. eben seine 
Lebensgemeinschaft mit Gott, wirklich erst durch das gegen- 
wirtige gottliche Geisteswirken in ihm, also durch die ,,Gnade“ 
zu Stande kommt. Dieser Gnade aber, die wirklich als ein ,,super- 
naturales“ Verhiltnis — nicht gegeniiber dem geistigen Wesen 
des Menschen, aber gegeniiber seiner endlichen Naturbestimmt- 
heit — bezeichnet werden kann, geht der Mensch verlustig 
durch die siindige That. Aber diese Gnade kann eben nicht, ohne 
dass man in die katholische Vorstellung zuriickfallt, so aufgefasst 
werden, als ob sie das, was nur das geistige Ziel religids sitt- 
licher Lebensentwickelung sein soll, dem Menschen als fertiges 
Angebinde anzauberte. 

§. 435. Gegeniiber der Behauptung des Flacius, dass 
mit dem Verluste des gottlichen Ebenbildes auch die Substanz 
des Menschen in ihr Gegentheil, aus Gottes Ebenbild in das 
Ebenbild des Teufels verwandelt worden sei, behauptet die 
protestantische Kirchenlehre das religiose Interesse, die Erlosungs- 


fihigkeit des Menschen ebensosehr wie seine Erlosungsbediirf- 
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tigkeit festzuhalten, kann diese berechtigte Forderung aber in 
der iberlieferten Fassung nur durch einen logischen Wider- 
spruch aufrechterhalten. 

PREGER, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, 2 Bde. 
Erlangen 1859. 1861. Acten der Weimarer Disputation tber 
Erbsiinde und freien Willen 1563. Form. Cone. art. 1 und 2. 

Gehoren die Proprietaiten oder die imago dei wirklich zu 
der dem Wesen entsprechenden Wirklichkeit des Menschen, so 
lasst sich die rémische Lehre nur durch den Satz vermeiden, 
dass auch die urspriingliche Substanz des Menschen selbst durch 
den Siindenfall verloren gegangen sei. Hin Wesen ohne Wirk- 
lichkeit ist ein leerer Gedanke, die Substanz niemals ohne die 
ihr entsprechende Form; geht also die zur Substanz wesentlich 
gehorige Form (die forma substantialis) verloren, so geht mit 
ihr auch die Substanz selbst zu Grunde. Daher der Satz des 
Flacius: imaginem dei fuisse ipsam primi hominis formam sub- 
stantialem, ipsam animae rationalis essentiam, quae lapsu Adae 
penitus sit abolita. 

Die lutherischen Dogmatiker miihen sich dem gegeniiber 
mit der Unterscheidung ab, dass die imago dei zwar naturalis, 
aber doch nicht substantialis sein soll.*) Wenn aber das gott~ 
liche Ebenbild der Natur nicht blos arctissime inhaeret, sondern 
dieselbe auch intrinsece exornat et perficit, so ist sein Verlust 
nicht blos eine totale Verderbnis, sondern eine Zerstorung der 
Natur, eine Aufhebung der fiir die Substanz wesentlichen Form 
und damit zugleich der Substanz selbst. Die richtige Intention, 
welche jener Unterscheidung zu Grunde liegt, darf iiber ihre 
logische Fehlerhaftigkeit nicht tauschen. Dagegen ist auch hier 
das religidse Interesse unbedingt anzuerkennen. Sowenig wie die 
Erlosungsbediirftigkeit des Menschen durch die naturalistische 
Vorstellung von einem blos zufalligen Verhaltnisse von Menschen- 
wesen und Gottesgemeinschaft, ebensowenig darf die Erldsungs- 
fahigkeit durch die manichaische Meinung von einer schlechthin 
verderbten, in das directe Gegentheil des gottlichen Ebenbildes 
umgewandelten Substanz aufgehoben werden. Aber fiir das 
richtig gestellte Problem ist wieder die richtige Lésung nicht 
gefunden. 

§. 436. Die allen diesen Vorstellungen gemeinsame An- 
nahme einer fertigen Vollkommenheit als Anfangszustandes des 
Menschen hebt folgerichtig durchgefiihrt den Begriff des Men- 
schen als endlichen Geistes und zwar nach seinen _beiden 
Seiten, der endlichen Naturbestimmtheit und der geistigen Ent- 
wickelung auf. 


*) Heprz I, 354. f. 404 ff. Sonmm §. 159. f, 164 f. 
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§. 437. In ersterer Hinsicht macht sie die natiirlichen 
Bedingungen des endlichen Geisteslebens des Menschen zu 
emer erst nach dem Verluste des gittlichen Ebenbildes ihm 
auferlegten positiven Strafe, in letzterer betrachtet sie als aner- 
schaffenen Anfangszustand, was nur Resultat der geistigen Ent- 
wickelung sein kann. 

Kann das physische-Uebel und der Tod von der endlichen 
Naturbestimmtheit des Menschen nicht abgetrennt werden (§. 412), 
so kann beides ihm auch nicht erst als positive Strafe auferlegt 
sein, vielmehr ist eine irdische und doch leidenslose und wenig- 
stens des posse non. mori theilhaftige Leiblichkeit eine contra- 
dictio in adiecto. Andrerseits kann ebensowenig wie das mensch- 
liche Selbstbewustsein die freie Selbstbestimmung des Menschen, 
geschweige denn vollkommene Weisheit und Heiligkeit ihm als 
reale Geistigkeit anerschaffen sein, da der endliche Geist nur 
wirklich ist, soweit er sich aus der Naturbestimmtheit entwickelt 
hat, positive” intellectuelle und sittliche Higenschaften aber erst 
recht nicht als ein von Aussen her mitgetheilter fertiger Besitz 
vorgestellt werden konnen. 

§. 438. Die Versuche, die fertige Vollkommenheit auf 
einen natirlichen Unschuldszustand oder auch auf einen yoll- 
kraftigen Anfang normaler geistiger Entwickelung zurickzu- 
fihren, der durch den Siindenfall in sein Gegentheil verkehrt 
worden sei, entleeren das kirchliche Dogma seines religidsen 
Gehaltes, ohne die seiner Vorstellungsform anhaftenden Wider- 


 spriiche wirklich beseitigen zu konnen. 

Die gewohnliche Auskunft (schon bei den Arminianern, dann 
bei den Supranaturalisten und manchen Neueren) fordert, die 
ersten Menschen als ,gutartige Kinder“ vorzustellen, so dass ihr 
erster Zustand der einer ,,natiirlichen Unschuld* gewesen sei. 
Darin liegt das Berechtigte, den Anfangszustand des Menschen- 
geschlechts in Analogie zu denken mit dem Anfangszustande des 
Hinzelnen. Die ,natiirliche Unschuld* aber bringt man heraus, 
indem man alle die iibeln Hinfliisse abzieht, welche das siindige 
Gesammtleben auf die Nachkommen ausiibt. Wenn aber das 
Dogma hierdurch auch fiir den Verstand annehmbarer geworden 
ist, so ist daftir grade das religidse Interesse desselben aufge- 
geben, welchesim Urstande das gottgewollte Ideal des Menschen, 
seine Lebensgemeinschaft mit Gott, veranschaulichen will. Die 
religidse Frage wird so zu einer rein anthropologischen herab- 
gesetzt. Nun kann man aber den unmittelbaren Naturzustand 
des Menschen mit demselben Rechte als bise betrachten wie als 
gut, und die historische Auffassung fihrt weit eher zur Annahme 
thierihnlicher Roheit, als zu der einer urspriinglichen Kindes- 
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unschuld, die, wo sie sich jetzt erfahrungsmissig darstellt, eben 
so gut Resultat des Gesammtlebens ist, wie ihr;Gegentheil, die 
schon im Kinde verderbte Natur. 

Fasst man aber den Urstand mit der modernen Vermitt- 
lungstheologie (vgl. besonders SCHENKEL II, 1, 112 ff.) als ,,wirk- 
lich siindlosen Anfang“ und beschreibt die ersten Menschen zu- 
gleich als erwachsene Personen mit wunderbar anerschaffenem . 
Selbstbewustsein, ja sogar mit anerschaffener durchgangiger Be- 
zichung des Selbstbewustseins auf das Gottesbewustsein, so mag 
man allenfalls hinnehmen, dass aus solchemgAnfange mit wun- 
derbarer Geschwindigkeit sich auch die reale Weisheit, Heilig- 
keit und Gottesgemeinschaft entwickelt habe. Aber dann bleiben 
nicht nur alle Schwierigkeiten der Kirchenlehre bestehn, sondern 
werden noch durch die neue vermehrt, dass eine wirklich siind- 
lose Entwickelung am Anfange der Menschengeschichte den 
Fall erst recht unerklarlich macht, ganz abgesehen von der 
Frage nach ihrer Denkbarkeit iiberhaupt. Auch hier ist die ~ 
orthodoxe Lehre noch ungleich verniinftiger. Ueberdies wird aber 
auch so der religidse Gehalt der kirchlichen Lehre verschiittet: 
denn diese bezweckt eben keine anthropologische Theorie, son- 
dern ist eine ideale Anschauung der erfiillten Lebensbestimmung 
des Menschen. 

§. 439. Abgesehen hiervon wiederholen.sich gegen die 
Vorstellung von der unmittelbaren gottlichen Schopfung des 
ersten Menschenpaares alle Einwendungen gegen die kirchliche 
Schopfungslehre tiberhaupt. 

Die ,Schéopfung“ des Menschen oder das Gegriindetsein 
seines Ursprungs in gottlicher Causalitat wird in allen jenen 
Theorien im Gegensatze zu der natirlichen Entwickelung der 
Menschengattung gedacht, als schlechthin wunderbare Herein- 
stellung eines fertigen Menschenpaares in die Welt. 

§. 440. Die kirchliche Lehre von dem giottlichen Eben- 
bilde als anerschaffener, aber ohne Vernichtung der Substanz 
des Menschen verloren gegangener Vollkommenheit ist daher 
vom speculativen Denken auf dev Unterschied der formalen 
und der realen Gottebenbildlichkeit, oder der als Anlage und 
Potenz dem Menschen als solchen innewohnenden geistigen 
Wesensbestimmung und seiner erst auf dem Wege sittlich 
religidser Entwickelung erreichbaren wirklichen Geistigkeit und 
Lebensgemeinschaft mit Gott zuriickzufihren. 

Man braucht nur die zeitliche Vorstellung des in der Idee 
der Gottebenbildlichkeit gesetzten Gedankens — ein vollkomme- 
ner Urstand -als einzelnes Factum, aufgehoben durch das ent- 
gegengesetzte Factum des Siindenfalls — iiberhaupt aufzugeben, 
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so hat man den bleibenden religidsen Kern der kirchlichen und 
speciell grade der protestantischen Lehre. 

§. 441. Ausserdem liegt derselben noch die Urgestalt 
der ethischen Religion als unmittelbare Einheit des Menschen 
mit Gott, wie solche. auf der Stufe des erwachten Gegensatzes | 
zwischen géttlichem Gesetze und menschlicher Siinde als ver-’ 
lorenes Paradies sich darstellt, als geistige Wahrheit zu Grunde. 

Von einer vollkommenen ,Urreligion“, die auf einer den 
ersten Menschen mitgetheilten ,Uroffenbarung* beruhe, kann 
freilich keine Rede sein. Trotzdem hat auch die zeitliche Vor- 
stellung eines religidsen Verhiltnisses, in welchem der Mensch 
von dem unmittelbaren Bewustsein seliger Gottesniihe, oder 
seiner Lebensgemeinschaft mit Gott erfillt ist, ihr Recht, nur 
dass man dieselbe nicht grade mit dem Anfange alles geschicht- 
lichen Lebens tiberhaupt zusammenfallen lassen darf. Die un- 
mittelbare Gottesgemeinschaft des Menschen ist wie der ideale 
Kern der alttestamentlichen Religion, so die geschichtliche Vor- 
aussetzung der Gesetzesreligion. Sie bildet in der Geschichte 
der ethischen Religion das erste Stadium (§. 130. 134), welches 
freilich immer erst mit dem eingetretenen Zwiespalte des Men- 
schen mit Gott, also wenn es bereits iiberschritten ist, als sol- 
ches zum Bewustsein kommt, aber an sich dem Bewustsein des 
Zwiespaltes vorangeht. Diese unmittelbare Einheit mit Gott ist 
freilich immer nur eine relative; wenn sie aber vom Bewustsein 
des Gegensatzes aus als verlornes Paradies erscheint, so ist dies 
zwar eine unwillkiirliche Idealisirung des vergangenen Zustandes, 
aber doch in ihrem Kerne eine Aussage wirklich religidser Hr- 
fahrung. Diese Erfahrung aber hat nicht blos das alttestament- 
liche Bundesvolk, so oft es reuig zu seinem Gotte zuriickkehrte, 
gemacht, sondern sie wiederholt sich fort und fort unter ahn- 
lichen Bedingungen auch im Leben des Hinzelnen. 

§. 442. Dagegen ist die Frage nach den natiirlichen 
Bedingungen fiir die ersten Anfiinge des Menschengeschlechts 
einfach der Naturwissenschaft anheimzugeben, als religidse Aus- 
sage uber die Menschenschopfung aber nur dieses Doppelte 
festzuhalten, dass der Mensch nicht blos wie alle Naturwesen 
schlechthin gegriindet sei in gottlicher Causalitat, sondern als 
endlicher Geist von allen andern Creaturen specifisch unter- 
schieden, und dass er zugleich bestimmt sei, Gottes geistiges 
Wesen an sich selbst und in sich selbst offenbar zu machen. 

Die frither so lebhaft verhandelte Frage nach der Abstam- 
mung des Menschengeschlechtes von Hinem Paare hat mit den 
religidsen Interessen lediglich nichts zu schaffen, und ist nur 
durch Misverstand mit den Lehren yon Siinde und Hrlosung 
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verkoppelt worden. Steht die Hinheit der menschlichen Gattung 
doch zweifellos fest, so kann alles Uebrige ruhig der wissen- 
schaftlichen Forschung anheimgestellt bleiben. Dasselbe gilt von 
der Frage nach dem Ursprung des Menschengeschlechts. Die 
Hauptsache, die specifische geistige Ausriistung des Menschen, 
wird durch alle Analogien mit dem Thierleben, mag man sie 
immerhin noch weiter verfolgen, nicht aufgehoben. Wirklich 
geistiges Leben im Sinne von persdnlichem Selbstbewustsein und 
persénlicher Selbstbestimmung, hat nur der Mensch. Nur er hat 
eine geistige Geschichte und Cultur, nur er hat, wenn man mit 
dem Worte nicht spielen will, Religion: mit Einem Worte, nur 
er hat einen geistigen Lebenszweck, noch im Unterschiede von 
seinem endlichen Zweck als Naturwesen: die Erhebung iiber 
seine endliche Naturbestimmtheit, die sich wahrhaft nur als reli- 
gidse Erhebung zu Gott und als Offenbarung Gottes in ihm und 
fiir ihn vollendet. Diese ideale Auffassung des Menschenlebens 
bliebe auch dann noch vollig in ihrem Recht, wenn die Darwi- 
nistische Descendenztheorie sich bewahrheiten sollte. Dieselbe 
ware doch nur die naturwissenschaftliche Durchfiihrung dersel- 
ben, schon von Kant und Hegel im rein philosophischen Inter- 
esse aufgestellten Entwickelungstheorie, welche an sich selbst 
die religidse Betrachtung der natiirlichen Entstehung des Men- 
schen keineswegs ausschliesst (vgl. §. 427). 


2. Der Mensch und die Sitinde. 


Vgl. ausser der zu §. 414 angefiihrten Literatur: Grimm §. 166 
—174. Hutt. rediv. §. 82—88. Daus, Judas Ischarioth, oder 
das Bose im Verhaltnisse zum Guten (3 Abtheilungen). Heidel- 
berg 1816 ff ScHELLING, iiber das Wesen der menschlichen 
Freiheit (1809). Werke I, 7, 331 ff Jun. MULLER, christliche 
Lehre von der Siinde. Breslau (1839) 5. Aufl. 1867. Weiz- 
SHCKER, zur Lehre vom Wesen der Siinde. Jahrbb. f. deutsche 
Theol. 1856 8S. 131 ff Lutaarpt, die Lehre vom freien Wil- 
len. Leipzig 1863. — ROoMANG, iiber Willensfreiheit und Deter- 
minismus. Bern 1835. Derselbe, Beitriige zur Lehre von der 
Freiheit. Fichte’s Zeitschr. f. Philos. 1841 8. 137 ff HEeRBART, 
zur Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. Gdottin- 
gen 1836. VatTKE, die menschliche Freiheit in ihrem Verhalt- 
nisse zur Siinde und Gnade. Berlin 1841. ScHOLTEN, der. freie 
Wille. Aus dem Niederlandischen von Manchot. Berlin 1874. 

§. 443. Die der gottgeordneten Wesensbestimmung des 
Menschen thatsachlich widersprechende Wirklichkeit wird von 
der unmittelbaren religidsen Vorstellung in der heiligen Schrift 
auf einen geschichtlich eingetretenen Fall (Siindenfall) zuriick- 
gefiihrt, dieser aber als freiwillige, ob auch durch 4dussere 
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Versuchung veranlasste Uebertretung eines positiven gottlichen 
Gebotes gefasst, wofiir den Menschen als positive gottliche 
Strafe das physische Uebel und der Tod getroffen habe. 

Die Erzihlung Gen. 3 schildert in der Form eines einzelnen 
Faetums die religidse Anschauung des hebriischen Alterthums 
tiber das Wesen und den Ursprung der Siinde. Sie will Ge- 
schichte erziihlen; aber diese Geschichte ist nur die mythische 
Hiille eines allgemeinen Gedankens. Umgekehrt hat Paulus 
Rom. 7, 7 ff. einen allgemeinen Vorgang, die innere Geschichte 
des Siinders vor der Erldésung, zu beschreiben unternommen, 
schildert ihn aber mit den Farben der Erzihlung der Genesis. 
Die Schlange und der Baum mit den verbotenen Friichten malen, 
wie die innere Versuchung zum Boésen immer auf iussere Reize 
hin rege wird; die Art der ersten Siinde zeigt, wie die Urgestalt 
der letzteren immer die sinnliche Lust ist; das géttliche Verbot 
von den Friichten des Baumes der Erkenntnis zu essen, enthalt 
den Gedanken, dass die sinnliche Lust erst durch das Verbot 
zur sitindigen wird, wie dies Alles Paulus noch eingehender aus- 
gefiihrt hat. Das erwachende Schuldgefiihl, wie es sich in dem 
Sichverbergen der Menschen vor Gott ausdriickt, schildert den 
psychologischen Vorgang in der Seele nach jeder bosen That. 
Endlich die Auffassung des Todes, ja alles Uebels iiberhaupt als 
positiven Strafiibels liegt der popularen religidsen Anschauung 
um so naher, da ja wirklich erst durch die Siinde das Uebel fir 
den Menschen wirklich zum Uebel wird. Sobald man jedoch 
aus der einfachen Erzihlung ein Dogma iiber den ersten Ur- 
sprung der Siinde herausklauben will, so verwickelt man sich 
nothwendig in Widerspriiche. 

§. 444. Die kirchliche Dogmatik bezeichnet den Siinden- 
fall naher als einen durch teuflische Versuchung veranlassten, 
aber doch durch die eigne freie Selbsthestimmung des ersten 
Menschen verschuldeten Act des Ungehorsams wider Gottes 
Gebot, fiir welchen er mit dem Verluste der urspriinglichen 
Vollkommenheit, mit Tod und Verdammnis gestraft und in 
einen Zustand habitueller Siindhaftigkeit und geistiger Ver- 
finsterung versetzt worden sei, 

Dem status integritatis setzt die Dogmatik den status cor- 
ruptionis entgegen.*) In demselben ist zu scheiden das pecca- 
tum originans und das peceatum originatum (letzteres meist 
schlechtweg peccatum originale genannt). Die dogmatische Aus- 
fiihrung basirt zunichst auf der buchstiiblich gefassten Hrzahlung 


*) Herrz, 1, 379 ff. 400 ff. 408 ff. ref, Dogm. 218 ff. Scemmm 168 ff. 191. 
Scnwzizmr I, 26 ff. 35 ff. 
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der Genesis, nur dass sie mit dem spdteren Judenthum (Sap. 2, 
23 vgl. Apok. 12, 9) die verfiihrerische Thitigkeit dem Teufel 
zuschreibt, der sich der Schlange als Werkzeuges bedient. Indem 
die Dogmatik aber iiber die biblische Anschauung hinausgehend 
den Urstand als iustitia originalis beschreibt, fasst sie auch die 
Folgen des Siindenfalls als totales Siindenelend und Siindenver~- 
derben, was: ebenfalls iiber die alte Lehrerzihlung hinausgeht. 
Dabei ist die Aufgabe diese, den durch den Fall eingetretenen 
Zustand als absolute Erlosungsbediirftigkeit zu fassen, ohne doch 
die Erlésungsfihigkeit aufzuheben. Dieses doppelte Interesse 
wahrt consequent wieder nur das protestantische Dogma. 

Die causa efficiens ist nicht Gott; auch nach der reformir- 
ten Ansicht, dass Gott den Fall Adams yorherverordnet habe, 
ist Gott nur causa deficiens, was die Schuld Adams nicht auf- 
hebt (Calvin inst. III, 23, 8. Helv. IT. 8). Vielmehr ist causa 
efficiens einerseits der Teufel, zwar als causa prima et princi- 
palis (F. ©. p. 648), aber doch nur als causa externa et remota, 
sofern die Aussere Versuchung von ihm ausging; andrerseits als 
causa interna et directe efficiens des Menschen freier Wille oder 
sein vermeidlicher Misbrauch der Freiheit. Indem man in der 
Siinde ebensowol das Moment der Freiheit als der Nothwendig- 
keit zur Geltung bringen will, unterscheidet man wieder zeitlich; 
vor dem Falle hat der Mensch unbedingte Wahlfreiheit (libe- 
rum arbitrium) zwischen Gutem und Bosem, nach dem Falle 
war er mit Naturnothwendigkeit der Herrschaft des Bosen unter- 
worfen. Wie sich jene Wahlfreiheit mit der realen Freiheit zum 
Guten zusammenreime, welche der Mensch doch im Stande 
der Vollkommenheit wirklich besessen haben soll, wird weiter 
nicht gefragt. Als Motiv des Falles wird nicht die sinnliche 
Lust als solche bezcichnet, etwa die intemperies gulae, wie einige 
Reformirte bemerken; sondern die Siinde bestand in der inobe- 
dientia gegen Gott, die nur gelegentlich eines speciellen Verbo- 
tes hervortrat, oder in einem Acte freiwilliger Apostasie des Ge- 
schépfes vom Schépfer, welcher Act als Uebertretung des ganzen 
Moralgesetzes aufgefasst wird. Dabei wird im Einzelnen genauer 
unterschieden, welchen Antheil die einzelnen Seelenkrafte am 
Siindenfalle gehabt haben: der Intellect durch» Zweifel an der 
Wabhrhaftigkeit Gottes (ncredulitas), der Wille durch die affec- 
tatio deiformitatis, der appetitus sensitivus durch die erregte 
siindige Lust. — Die unmittelbaren Folgen des Siindenfalls sind 
fir Adam: der Verlust der iustitia originalis, an deren Stelle 
profundissima naturae depravatio trat, und die obligatio ad poe- 
nam, das physische Uebel (Miihe und Arbeit), Tod und Ver- 
dammnis. Dic Reformirten bezeichnen die Folge des Siinden- 
falls noch specieller als ein Herausfallen aus der Gnade und 
damit als Verscherzung des donum perseverantiae. 

Die Bedeutung des Siindenfalls ist diese, dass an dem Indi- 
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viduum Adam thatsichlich der allgemeine Hergang veranschau- 
licht wird. Weil man aber den Siindenfall als einzelnes, die 
allgemeine Siindhaftigkeit verursachendes Factum vorstellt, so 
muss man ihn zugleich als Wurzel aller nachfolgenden Siinden 
beschreiben. 

§. 445. Als geschichtliche Folge des Siindenfalls wird 
die Erbsiinde betrachtet, die von der biblischen Vorstellung ’ 
tberhaupt als Vererbung der Siinde und des Todes von Adam 
auf das ganze Menschengeschlecht, von der Kirchenlehre be- 
stimmter als die jedem einzelnen natiirlich erzeugten mensch- 
lichen Individuum um Adams willen zugerechnete Verdammlich- 
keit vor Gott, welche zeitliche und ewige Strafe nach sich 
zieht, zugleich aber als angeerbte persdnliche Siindhaftigkeit 
bezeichnet wird. 

Die Vorstellung von einer allgemeinen Vererbung der Siinde 
findet sich nicht im A. T. (auch nicht y. 58, 4. Jes. 48, 8), son- 
dern zuerst in Apokryphen (Sir. 25, 32. Sap. 2, 23 f.), darnach 
als bereits hergebrachte Annahme im N. T. (Rom. 5, 12 ff.), als 
objective Uebertragung der Siindenherrschaft, und —- mittelst der 
Bethatigung derselben in der persdnlichen Versiindigung aller Ein- 
zelnen — auch des Todes auf die gesammte Nachkommenschaft 
Adams. (Daneben freilich die andre Vorstellung 1 Kor. 15, 45 ff.). 

Die Dogmatik fasst die Uebertragung yon Adam her einer- 
seits als imputatio, andrerseits als Vererbung: tum propter Adae, 
tum propter nostram immunditiam quae nobiscum nascitur (Me- 
lanchthon, loc. de pece. orig.)*). Die letztere Bestimmung ist 
wesentlich fiir die protestantische Lehre, nach welcher die Erb- 
siinde ,wahrhaftige Siinde“ ist, nicht blos vererbte Krankheit. 
Strenggenommen bezieht sich die Zurechnung auf die Verdamm- 
lichkeit vor Gott, oder auf den reatus (das sog. formale peccati), 
die Vererbung auf das peccatum insitum; jene ist Zurechnung 
sowol fremder, als eigner Schuld, diese ist Vererbung sowol 
eines Mangels, der carentia iustitiae originalis, als einer positiven 
Verderbnis, des vitium oder der corruptio naturae. Die Impu- 
tation der adamitischen Schuld (das Seitenstiiclk der Imputation 
des Verdienstes Christi) wird gewohnlich so erklirt, dass die 
ersten Acltern die Repriasentanten des ganzen Geschlechtes 
waren, wobei iibrigens die Art der Zurechnung verschieden ge- 
fasst wird. Die Folge der Erbsiinde ist die gottliche Strafe, 
welche theils als poena damni (privatio), Verlust der iustitia 
originalis, der impassibilitas und der immortalitas, theils als poena 
sensus, oder als eine Vielheit positiver und natiirlicher Strafen 


*) Huren, I, 389 ff. ref. Dogm, S. 233 ff. 244 ff. Soman 8S. 172 ff. 
Scuwuizmr II, 52 fi. 
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auf Erden und als ewige Verdammnis, letztere wieder theils als 
iussere (leibliche), theils als innere (geistige) Qual aufgefasst wird. 

Die Erbsiinde bezieht sich aber nur auf alle Menschen, ,,so 
natiirlich geboren werden“ (A. ©. art. 2). Ausgenommen ist 
Christus, als iibernatiirlich erzeugt; nach dem neuen katholischen 
Dogma yom 8. December 1854 auch die Maria Gmmaculata con- 
ceptio). 

§. 446. Im Gegensatze zu der katholischen Lehre, wel- 
che die Verdammlichkeit lediglich als zugerechnete fremde 
Schuld, die vererbte Siindhaftigkeit aber nur als Schwachung 
der menschlichen Natur durch Verderbnis der an sich indiffe- 
renten sinnlichen Begierde (concupiscentia carnis) betrachtet, 
fasst das protestantische Dogma die zugerechnete Verdammlich- 
keit zugleich als wirkliche persénliche Verschuldung oder siind- 
hafte Selbstbestimmung jedes Einzelnen, den erbsiindlichen Zu- 
stand aber als totale Verderbnis der ganzen Natur durch die 
als widergottliche Bethatigung aller Seelenkrafte beschriebene, 
also in sich selbst siindhafte Concupiscenz. 

A: C. art. 2. Apol. p. 50 f& art. Smale. 317 f. F. C. art. 1. 
Basil. I. art. 2. Helv. I. 8. Helv. II. 8. Gall. 9—11. Scot. 3. Belg. 
14 f. Angl. 9. cat. Heidelb. qu. 6—10. 

Das Interesse des protestantischen Dogma concentrirt sich in 
dem Satze der A. C. p. 9: quod hic morbus seu vitium originis 
vere sit peccatum, damnans et afferens nunc quoque aeter- 
nam mortem his qui non renascuntur per baptismum et spiritum 
sanctum. Dies wird ausdriicklich der pelagianischen Lehre ent- 
gegengesetzt, welche das Verdienst Christi entleere und die Mog- 
lichkeit einer Rechtfertigung aus eigner natiirlicher Kraft offen 
lasse. Die absolute Erlosungsbediirftigkeit tritt nur dann klar 
hervor, wenn alle Nachkommen Adams in demselben Sinne per- 
sonlich schuldig sind, wie er. Zugleich aber verbindet sich hier- 
mit die Anerkennung der ethischen Thatsache, dass der Mensch 
sich seinen siindhaften Zustand ja wirklich als persdnliche Schuld 
anrechnet. 

Die romische Lehre setzt das vitium originale nur in die 
carentia iustitiae originalis, d. h.in den Verlust des donum super- 
naturale. In Folge dieses Verlustes ist allerdings auch eine re- 
lative corruptio naturae eingetreten, dieselbe ist aber nur eine 
Schwachung derselben, durch die nach Verlust der iibernatiir- 
lichen Gabe ihres Ziigels beraubte concupiscentia carnis. Diese 
Concupiscenz ist nicht an sich siindlich; sie ist ja nur der natiir- 
liche 'Trieb; aber sie wird durch ihr ungeziigeltes Uebergewicht 
Ursache von Actualsiinden. Eben darum ist die Erbsiinde selbst 
auch nicht als persdnliche Siindhaftigkeit, sondern nur als erb- 
liche Krankheit der Natur zu beschreiben, welche die Gotteben- 
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bildlichkeit nicht aufhebt. So nach dem Vorgange der Scholas- 
tiker (z. B. Thomas Aqu. P. II, 1, qu. 81. 82. 85. art. 3) Trid. 
sess. V. c. 5. cat. Rom. III. de praec. 9 et 10. p. 720 sq. Danz. 

Demgegeniiber bildet sich nun die protestantische Lehre po- 
lemisch aus. Die carentia iustitiae originalis hat zu ihrer Kehr- 
seite die personliche Siindhaftigkcit, die darin besteht, ,dass nach 
dem Falle Adams alle Menschen, so natiirlich geboren werden,’ 
in Siinden geboren werden, d. i. dass sie alle von Mutterleibe an 
voll boser Lust und Neigung sind, und keine wahre Gottes- 
furcht, keine wahre Gottesliebe, keinen wahren Glauben von 
Natur haben kénnen‘* (A. C. art. 2). Die Erbsiinde besteht for- 
mellin der Verdammlichkeit vor Gott (dem reatus), welche sowol 
die Schuld (culpa) als die Strafe (poena) umfasst, materiell in 
dem defectus und der concupiscentia carnis. Der reatus wird 
durch die Taufe aufgehoben, es bleibt aber das materiale peccati, 
wihrend nach rémischer Lehre die Erbsiinde durch die Taufe 
auch quoad materiam getilet wird. Die materielle Seite ist negativ 
carentia lustitiae originalis und Verlust der Fihigkeit zum geistlich 
Guten; positivy das Gegentheil der iustitia originalis, nicht blos 
eine culpa actualis, sondern auch eine tiefe Verderbnis der Natur, 
welche die Moglichkeit, Gott wohlgefallig zu werden, absolut 
ausschliesst: destructio oder pravitas naturae, als deren persdn- 
licher Trager der’ Mensch selbst vor jeder einzelnen That wesen- 
haft stindig ist. Diese pravitas naturae ist also ,,.Natursiinde“ 
oder ,,Personsiinde‘: sie ,wird nicht gethan, wie alle andern 
Siinden, sondern sie ist, sie lebt und thut alle Siinden, und ist 
die wesentliche Siinde“ (Luther). Sie ist also auch nicht etwa 
blos ein imputirter Zustand der Knechtschaft und Sterblichkeit, 
sondern totale persdénliche Siindhaftigkeit, d. h. totale Unfaihig- 
keit zu dem rechten religidsen Verhaltnisse. Speciell besteht 
sie einerseits in der Verfinsterung der Vernunft (tenebrae in 
mente) der absoluten Beraubung des Verstindnisses fiir die res 
spirituales; andrerseits in der Abwendung des Willens von 
Gott, rebellio, daher absolute Unfaihigkeit zu glauben. Der Real- 
grund dieser absoluten Unfahigkeit in geistlichen Dingen ist die 
concupiscentia carnis. Dieselbe ist nicht blos der an sich indif- 
ferente sinnliche Trieb (non appetitiones ipsae quatenus a deo 
conditae sunt), auch nicht blos eine physische Verderbnis (corrup- 
tio qualitatum corporis), sondern die bdse, auf das Fleisch ge- 
richtete Lust, prava conversio ad carnalia in superioribus viribus, 
vermége deren der Mensch nicht blos die voluptates corporis, 
sondern auch sapientiam et iustitiam carnalem quaerit. We- 
gen der verkehrten Willensrichtung kénnen namlich die niede- 
ren Triebe den hoheren nicht mehr gehorchen, es besteht also 
ein aztaglo, appetitionum.*) 


*) Herre I, 384 ff, 388 ff. 398. ref. Dogm. 248 f. Scumm §. 175 ff, 
Scouwmizer II, 56 ff, 
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Der éffectus der Erbsiinde endlich ist das Uebel und der 
zeitliche und ewige Tod sowie die Herrschaft des Teufels, unter 
welche der von Gott verdammte Mensch gerathen ist (status 
miseriae). *) 

§. 447. Untergeordnet ist hierbei die Differenz zwischen 
den lutherischen und den reformirten Dogmatikern, von denen 
jene die Erbsiinde vorzugsweise als erbliche Schuld, diese vor- | 
zugsweise als erbliches Elend und Verlassensein von der gott- 
lichen Gnade beschreiben. 

Zwingli betrachtet die Hrbsiinde gradezu als ein blosses 
»Presten“ (morbus, non proprie peccatum), daher ihm die Lu- 
theraner pelagianische Ansichten vorwerfen. Doch ist dies nicht 
im romischen Sinne gemeint, als ob er die Verderbnis selbst 
abschwachen wollte: diese ist auch ihm vielmehr eine totale; 
sondern er will nur dem logischen Widerspruche entgehen, dass 
die ererbte conditio des Siinders zugleich als facinus gefasst 
werde (fidei ratio p. 20 Niemeyer). Doch gibt er anderwarts 
die Bezeichnung peccatum, im Sinne realer Gottesfeindschaft, 
wieder zu. Die herrschende Lehre der reformirten Kirche halt 
aber ausdriicklich an dem Satze fest, peccatum originale vere 
esse peccatum (Gall. 11, vrgl. Helv. II. 8. u. 9.); nur dass sie 
lieber den Ausdruck status miseriae braucht, zur Bezeichnung 
des Verlassenseins des Menschen von der gottlichen Gnade.**) 

§. 448. Der natirliche, d. h. von der Erbsiinde be- 
haftete und noch nicht dureh die Gnade wiedergeborene Mensch 
“ist hiernach von Geburt zu allem geistlich Guten unfahig und 
nur zum Bosen frei, daher aus der siindlichen Naturbeschaffen- 
heit nothwendigerweise ein in sich selbst iibrigens mannichfach 
abgestuftes und verschieden gestaltetes siindiges Thun hervorgeht. 

§. 449. Dennoch behauptet die protestantische Kirchen- 
lehre unter Ablehnung der flacianischen Consequenz, nach 
welcher die Erbsiinde zur Substanz des Menschen geworden 
sei, dass dem natiirlichen Menschen sein urspriingliches Wesen 
als yerniinftiges und freiwollendes Subject, wenn gleich in ge- 
schwichter und verderbter Gestalt, doch auch nach dem Siinden- 
falle vyerblieben sei, daher er einerseits Freiheit besitze zu der 
sogenannten birgerlichen Gerechtigkeit, andrerseits auch ein 
gewisses Bewustsein von Gottes Gesetz und die Fahigkeit, er- 
lost zu werden, behalten habe. 


*) Herren I, 399, 403. ref. Dogm. 264. 267 f. Scump §. 172 f. 177 f. 
Scawazrzer II, 81 
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A.C. art. 18. Apol. p. 217 ff Art. Smale. 318. F. C. art. 2. 
Helv. I. 9. Helv. Il. 9, Angl. 10. Die Frage, um welche es 
sich in dem locus de libero arbitrio handelt, bezieht sich auf die 
natiirlichen Krifte zum Guten, welche dem Menschen nach dem 
Siindenfalle noch iibrig sind. Ihre praktische Bedeutung ge- 
winnt sie jedoch erst bei dem Dogma von der Bekehrung. Die 
protestantische Lehre befolgt auch hier das doppelte Interesse, 
die Erlosungsbediirftigkeit als eine absolute zu schildern, da- 
neben aber doch die Erldsungsfahigkeit festzuhalten. Beides 
wird ausgedriickt in dem Satze, dass der ,natiirliche“ Mensch 
zwar. die formale Freiheit oder die Form der Selbstbestimmung, 
vermoége deren er nicht coacte handelt, sondern wirklich will 
(den F. C. p. 673 nur misverstindlich verworfenen modus 
agendi) auch nach dem Siindenfalle noch behalten, dagegen 
das liberum arbitrium, die reale Freiheit oder die reale 
Selbstbestimmung zum wahrhaft Guten (ad spiritualiter bonum) 
vollig verloren habe, also Gott nicht wahrhaft fiirchten und lie- 
ben, ihm nicht wahrhaft glauben konne. Indem aber mit dem 
Ausdruck liberum arbitrium auch wieder die sogenannte , Wahl- 
freiheit“ (libertas contradictionis und contrarietatis oder specifica- 
tionis) bezeichnet wird, welche dem Menschen auch nach dem 
Siindenfalle geblieben sein soll, wenn sie sich gleich nicht mehr 
in der Sphiire des Guten bethitigen kdnne, so ergibt sich der 
Satz, dass der Mensch nur noch zum Bosen (ad malum tantum) 
frei sei. Schien hierdurch einerseits alle Freiheit illusorisch ge- 
macht, so sollte andrerseits mit der Aufhebung der Freiheit zum 
geistlich Guten doch noch nicht alle Freiheit zum Guten iiber- 
-haupt geleugnet werden. MHieraus erwachsen nicht nur manche 
Misverstandnisse, sondern auch widersprechende Behauptungen 
(BIEDERMANN, 8. 419 f.). Die romische Lehre ging allen Schwie- 
rigkeiten dadurch aus dem Wege, dass sie auch die Freiheit zum 
geistlich Guten nach dem Siindenfalle nur geschwacht, nicht vol- 
lig verloren sein liess (Trid. VI, 1 vgl. can. 4. 5). Wahrend die 
friihere scholastische Theorie dem natiirlichen Menschen aus eig- 
ner Kraft sogar die Moglichkeit zusprach, den Anfang der Be- 
kehrung zu machen, raiumte man zu Trient wenigstens ein, dass hier- 
zu ein zuvorkommendes Wirken des _ heiligen Geistes erforderlich 
sei(can. 3), verstand aber darunter nur eine Belehrung, welche die 
Kirche vermittelt. Gegen jene scholastische Lehre richtet sich 
nun urspriinglich die protestantische Opposition. Soll das Heil 
ein reines Gnadengeschenk sein, so darf der Mensch aus eigner 
natiirlicher Kraft dazu gar nichts mitwirken kénnen. Dieser Ge- 
danke liess sich auch ganz abgesehn vom Erbsiindendogma aus- 
fiihren. Luther gab ihm (besonders de servo arbitrio) die Wen- 
dung, dass der Mensch von sich aus nur das Bose wollen kann; 
stellt ihn Gott auf sich selbst, so siindigt er nothwendig. Der 
Verlust der Fahigkeit, das Gute zu wollen, ergibt sich also hier 

Lipsins, Dogmatik, 2. Aufl, 23 
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1 
einfach aus dem Verluste der Gnade, durch welche es allein 
ein Vollbringen des Guten gibt. Dies ist auch in der Folgezeit 
reformirte Kirchenlehre geblieben; der ,natiirliche Mensch“ ist 
auf diesem Standpunkte der Mensch in seiner creatiirlichen End- 
lichkeit und Naturbestimmtheit, abgesehn von der Gnade oder 
von dem Geisteswirken Gottes in ihm. Adams Fall erfolgte, so- 
bald Gott ihm die Gnade entzog, wenn auch mit seiner Schuld, 
da er selbst Urheber der siindigen That war; ebenso ist nun 
ausserhalb des Bereiches der Gnadenreligion das Menschenge- 
schlecht absolut unfihig zum geistlich Guten. Dabei ist es nur 
eine dem Geiste des reformirten Systems widerstreitende Schroff- 
heit, wenn die Abhangigkeit auch des Bosen von dem allbegriin- 
denden gottlichen Weltregiment als ein directes godttliches Be- 
wirken auch der menschlichen Siinde dargestellt wird (so freilich 
anfangs auch Melanchthon im Commentar zum Romerbriefe und 
den loci von 1521). Nach der Consequenz der reformirten Lehre 
gibt es dagegen ebensowenig vor wie nach dem Falle eine wirk- 
liche Wahlfreiheit: so lange der Mensch in der Gnade stand, 
hatte er nur zum Guten, als Gott ihm die Gnade entzog, nur 
zum Bosen Freiheit. Doch ist auch diese Consequenz nicht 
volistandig gezogen. Wenn auch, abgesehn von der Erlésung, 
kein ,,wahrhaft“ oder geistlich Gutes, so gibt es doch ein Gebiet 
nicht blos des sittlich Indifferenten, sondern auch des biirger- 
lich oder moralisch Guten (in rebus civilibus s. moralibus), in 
welchem die Wahlfreiheit geblieben ist.*) Zu einer Ahnlichen 
Anschauung gelangen auch die Lutheraner, wenngleich von an- 
deren Pramissen aus. Wahrend Melanchthon und seine Schule 
allmahlich nicht blos den Determinismus, sondern auch die 
Lehre von der absoluten Unfahigkeit zum geistlich Guten auf- 
gaben,**) suchte die jiingere, in der Concordienformel zum kirch- 
lichen Abschlusse gelangte lutherische Doctrin die letztere These 
ohne ihre deterministische Voraussetzung zu retten. Indem sic 
nun den Ausdruck liberum arbitrium zugleich fiir die sogenannte 
Wablfreiheit und fiir die reale Freiheit gebraucht, gelangt sie 
zu dem Satze, dass der Mensch vor dem Faille die unbedingte 
Wabhlfreiheit besessen, nach dem Falle aber in rebus spirituali- 
bus absolut verloren und nur eine capacitas passiva fiir die 
Gnade behalten habe. Dagegen soll theils die Wahlfreiheit in 
allen sittlich indifferenten Dingen, Gehen, Stehen, Essen, Trin- 
ken etc. (gubernatio potentiae locomotivae), theils die Fahigkeit, 
dies oder jenes Bose zu thun oder zu unterlassen, also auch die 
Moglichkeit einer gewissen externa disciplina in Dingen, iiber 
welche auch die natiirliche Vernunft urtheilen kann, geblie- 
ben sein. Beide Gebiete, das des sittlich Indifferenten und 
das der externa disciplina, versteht die F. C. unter den rebus 


*) Scuweizpr II, 65 ff. Herpn I, 457 f. ref. Dogm. 265 f. 
**) Hurpr I, 426 ff. 436 ff. Luruarpy, a. a. O. 171 ff, 248 ff. 
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civilibus; das civiliter bonum ist also zwar nichts Gutes im mo- 
ralischen Sinne, aber auch nicht lediglich die Sphire der Selbstbe- 
stimmung des Menschen als blosses Naturwesen, sondern zugleich 
das der ,,natiirlichen Vernunft*, welche ja wenigstens particulam 
legis erkennt, unterworfen gebliebene Gebiet.*) Dann aber liegt 
es auch auf diesem Standpunkte nahe, den Begriff des civiliter, 
bonum irgendwie ausdriicklich auf das moralische Gebiet (secun- 
dae tabulae) auszudehnen, eine Ansicht, die uns bei einer Reihe 
lutherischer Dogmatiker, wie Aegidius Hunnius, Gerhard, Mu- 
sius, Bechmann wirklich begegnet.**) Sollen nun gleich diese 
auch dem natiirlichen Menschen moglichen, dem moralischen 
Gesetze entsprechenden Handlungen nicht aus den rechten re- 
ligidsen Motiven (der Erfillung der Gebote primae tabulae) her- 
vorgehn, so ist doch schon hiermit der Satz, dass der Mensch 
ohne die Gnade nur Boses thun konne, nicht unerheblich be- 
schrankt. Und weiter ist die Grinzlinie zwischen dem mora- 
liter und dem spiritualiter bonum nicht mit solcher Absolutheit 
zu ziehn, dass sich nicht immer wieder das Streben regte, in 
dem yerschiedenen Verhalten des ,natiirlichen* Menschen zu 
dem doch auch ihm irgendwie zuginglichen gottlichen Gesetz 
einen Erklarungsgrund dafiir zu finden, dass die Einen bekehrt 
werden, die Andern nicht. Dann ist aber nur ein Schritt zu 
der Melanchthon’schen facultas se ad gratiam applicandi, daher 
das consequente Lutherthum alle diese psychologischen oder sub- 
jectiv-moralischen Vermittelungen ablehnen musste.***) Die 
spatere Lehre von den beiden ,.Hemispharen“ sucht durch scharfe 
Trennung zwischen den Gebieten der iustitia civilis und des 
spiritualiter bonum die absolute Unfahigkeit in geistlichen Din- 
gen sicher zu stellen, ohne doch das psychologische Recht zu 
der Entgegensetzung eines geistlich Guten und eines moralisch 
Guten begriinden zu konnen. Wurde der ,natiirliche Mensch“ 
im strengen Sinne des Erbsiindendogma mit dem ganzen per- 
sonlichen Ich des Menschen vor der Bekehrung identificirt, eine 
Voraussetzung, in welcher alle kirchlichen Parteien zusammen- 
stimmen, so bleibt, um die absolute Bedeutung der Erlosung zu 
retten, nur die streng lutherische Consequenz, dass die Mensch- 
heit seit dem Falle absolut unfahig zum Guten sei, daher auch 
die Tugenden der Heiden, wie schon Augustinus sagt, nur splen- 
dida vitia sind. Dann ist aber auch das civiliter bonum sittlich 
vollig indifferent, und als solches freilich auch zu einer Vorbe- 
reitung auf die Gnade absolut ungecignet. Die Bekehrung weckt 
nicht etwa blos die schlummernden Willenskrafte zum Guten: 
sie schafft sie vielmehr ganz neu: Den blossen modus agendi 


*) F.C, art. 2. Lurnarpr S. 216 ff, 266ff. Herre I, 451 ff. Scam S. 188, 191 ff 
**) Luruarpr 8, 286 f. 290 ff. 
***) Lurgarpr S. 296 ff. 
23° 
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schon fiir ein wenn auch noch so geringes Maass von realer 
Freiheit zum geistlich Guten zu nehmen, ist auf diesem Stand- 
punkte schon eine Bedrohung des religidsen Interesses, so unmég- 
lich auch an sich dieser ganze Begriff einer blossen?Form*des 
Wollens ohne jede reale Potenz wirklicher Selbstbestimmung ist. 
Die naheliegende Annahme, schon im natiirlichen Menschen eine 
vorbereitende Gnadenwirksamkeit anzuerkennen,*) hebt die Vor- 
aussetzung von dem absoluten Siindenverderben, und damit zu- - 
gleich in den Augen unserer Dogmatiker den absoluten Heils- 
werth des meritum Christi oder des geschichtlichen Erlésungs- 
werks auf. So muss es also im Sinne des orthodox protestan- 
tischen Systems bei dem Satze verbleiben, dass der natiirliche, 
d. h. der unwiedergeborene Mensch nur Freiheit zum Bosen hat, 
wenn es innerhalb der Sphiare dieses Bosen auch immerhin ver- 
schiedene Arten und Grade gibt. 

Freilich fragt sich aber, ob mit dieser Annahme die Erlo- 
sungsfahigkeit des natiirlichen Menschen vereinbar sei. Ist der 
natiirliche Mensch so vollig verderbt, dass ihm nicht nur alle 
Fahigkeit zum geistlich Guten verloren ist, sondern dass er ge- 
gen die Gnade nothwendig rebelliren muss, so behilt Flacius 
Recht, dass die Erbsiinde zur Substanz des natiirlichen Menschen 
gehore, d. h. dass seine wesentliche Beschaffenheit (die forma 
substantialis) durch und durch siindig sei.**) Und ebenso be- 
halt er Recht mit dem weiteren Satz, dass*,der Mensch nach 
dem Verluste des gdttlichen Ebenbildes des Teufels Ebenbild 
sei, und nur zwangsweise durch eine vollige gdttliche Neu- 
schépfung bekehrt werden konne. Die Lutheraner fiihlen ganz 
richtig heraus, dass durch diese Lehre die Erlésungsfihigkeit 
des Menschen zerstort wird. Aber was sie entgegenstellen, 
beruht theils auf Misverstaéndnis der flacianischen Lehre, theils 
erscheint es nach ihren Pramissen als Inconsequenz. ***), Selbst die 
gegen Flacius festgehaltene capacitas passiva fiir die Erlésung 
ware folgerichtig auf gottliche Neuschopfung zurickzufihren; 
denn die blosse Form des Wollens, die der Mensch als creatura 
rationalis besitzt, wirde noch keinen Uuterschied zwischen ihm 
und dem Teufel begriinden. Und wenn Gott auch den Menschen 
nicht wider seinen Willen (repugnantem) bekehren*soll, so wird 
ja auch die entgegengesetzte Lehre zuriickgewiesen, dass Gott 
ihn mit seinem Willen (volentem) bekehre. Der Widerspruch, 
in welchen sich das lutherische Dogma durch Abweisung der 
flacianischen Satze verwickelt, ist aber auf dem Standpunkte 
desselben unvermeidlich. 


§. 450. Die kirchliche Vorstellung yom Siindenfall als 


*) Luruarpr 8. 320 ff. 
**) Herre I, 404 f. 
***) Vergl. auch die Nachweise bei Hzrrz I, 406 ff. 
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einem einzelnen Factum erklart weder, wie aus einem ur- 
spriinglichen Zustande sittlicher Vollkommenheit die erste Siinde 
hervorgehn, noch wie ein einzelner, formell ganz naturgemiasser 
Act menschlichen Freiheitsgebrauchs eine absolute Verderbnis 
der ganzen Natur, vollends fir das ganze Geschlecht, herbei- , 
fuhren konnte. 

Vel. SCHLEIERMACHER §. 72. STRAuSS §. 57. Betrachtet 
man mit der kirchlichen Lehre den status integritatis als posi- 
tive Heiligkeit, so ist die Freiheit als reale, der Idee des Guten 
vollkommen entsprechende Selbstbestimmung des Willens ge- 
dacht. Dann sieht man aber nicht ein, wie aus einem solchen 
Vollendungszustande auch nur ein posse peccare hervorgehn, ge- 
schweige, wie diese zunachst noch ganz abstracte Moglichkeit 
Wirklichkeit werden konnte. Vollends wenn die erste Siinde als 
ein Act freiwilliger Apostasie des Geschopfes vom Schépfer ge- 
fasst wird, so erscheint sie mit dem vorausgesetzten Stande voll- 
kommener Weisheit, Heiligkeit und Gottesgemeinschaft absolut 
unvereinbar. Man miisste also doch wieder annehmen, dass der 
siindigen That des ersten Menschen schon die siindige Gesin- 
nung vorangegangen ware, oder dass er vorher schon im Ver- 
borgenen bodse war, bevor er in offenbaren Unglauben verfiel. 
Beruft man sich aber auf die Versuchung des Teufels, so miisste 
ja doch die aussere Versuchung bei vollkommener Heiligkeit des 
ersten Menschen spurlos an diesem voriibergegangen sein; war 
sie aber zugleich eine innere, dann war sein Herz schon vorher 
verderbt. 

Wird aber das liberum arbitrium des ersten Menschen wirk- 
lich als Wahlfreiheit gedacht, so wire der Anfangszustand eben 
nicht positive Heiligkeit, sondern sittliche Indifferenz, oder im 
besten Falle werdende Heiligkeit auf Grund eines anerschaffenen, 
aber nicht unbesiegbaren Naturhangs zum Guten. Aber abgesehn 
von der Unvollziehbarkeit auch dieser Vorstellungen begreifen 
sich dann wieder nicht die angeblichen Folgen der ersten Siinde. 
War die Freiheit ein absolutes aequilibrium zwischen Gut und 
Bose, so war ebensogut die Moglichkeit des Einen wie die Mog- 
lichkeit des Andern im Wesen der Freiheit begriindet. Wie kann 
dann aber ein formell ganz naturgemisser Freiheitsgebrauch jenes 
aequilibrium aufgehoben haben? Ist aber das menschliche Thun 
durch seine Natur motivirt, so begriffe sich allenfalls, wie die 
erste siindige That den urspriinglichen Naturhang zum Guten 
gemindert, nicht aber wie sie denselben unmittelbar in sein Ge- 
gentheil umgewandelt, oder gar eine vollige Unfahigkeit zum 
Guten hervorgebracht haben koénne. Alle diese Schwierigkeiten 
aber steigern sich noch, wenn die Hine Siindenthat Adams zu- 
gleich das ganze Geschlecht der Freiheit beraubt haben soll. 
Denn dann hitte eine in der Gattungsnatur als moglich gesetzte 
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That den ganzen Gattungscharakter mit Einem Schlage veran- 
dert, und was der Menschennatur vorher mdglich gewesen, 
plotalich unmoglich gemacht. 

§. 451. Die modernen Versuche, an die Stelle der ur- 
sprunglichen Vollkommenheit einen Zustand sittlicher Indifferenz, 
oder an die Stelle des absoluten Siindenverderbens einen zu- | 
falligen Uebergang von normaler zu abnormer Lebensentwicke- 
lung zu setzen, entleeren das kirchliche Dogma seines religidsen 
Gehalts, ohne seine Schwierigkeiten wirklich zu beseitigen ; 
wogegen die hehauptete Unbegreiflichkeit der ersten sindigen 
That und folgerichtig der Siinde iiberhaupt nur das Eingestand- 
nis der Unyollziehbarkeit der ganzen Vorstellung ist. 

Erklart man mit den Arminianern und Rationalisten den 
Urstand als einen Zustand sittlicher Indifferenz, so darf man 
denselben wenigstens nicht als absolutes aequilibrium fassen; 
nicht blos, weil es ein solches iiberhaupt nicht gibt, sondern 
weil es, wenn es einmal statuirt wiirde, dann ebensowenig durch 
bose wie durch gute Handlungen aufgehoben werden konnte. 
Es gabe dann also tiberhaupt keinen Naturhang, weder zum Gu- 
ten noch zum Bosen, sondern der Wille kénnte sich ohne jeden 
Einfluss friherer Willensentscheidungen auf spitere in jedem 
Momente mit absoluter Willkiir bestimmen. Versteht man aber 
unter sittlicher ,Indifferenz* einen Zustand des iiberhaupt noch 
nicht erwachten Bewustseins des Guten und Bosen, so ware da- 
mit nur die urspriingliche Naturbestimmtheit des Geistes gemeint, 
die als iiberhaupt noch nicht sittlich, mit gleichem Rechte und 
Unrechte als ,gut“ wie als ,bdse* pradicirt werden konnte. 
So wird die erste Siinde freilich begreciflich; sie ist dann aber 
auch die entschuldbarste von allen, und schliesst sowenig eine 
unausweichliche Nothwendigkeit weiteren Siindigens in sich ein, 
dass vielmehr umgekehrt das erwachte Schuldbewustsein nur als 
treibendes Motiv fiir das Gute sich bethitigt. In der Consequenz 
dieses. Standpunktes liegt also grade die Vorstellung vom Siin- 
denfalle als einem nothwendigen Durchgangspunkte fiir die Ent- 
wickelung des Bewustseins des Guten und Bosen, womit er aber 
folgerichtig als einzelnes Factum aufgehoben wird (Lessing, 
Schiller, Schelling, Hegel). Statt einer religidsen Anschauung 
von dem Gegensatze zwischen der gottgewollten Idee des Men- 
schen und seiner gottwidrigen Wirklichkeit erhalten wir dann 
aber eine psychologische Theorie, deren sonstiger Werth wenig- 
stens keinen Ersatz fiir die Hinbusse an religidsem Gehalte zu 
geben vermag. 

Statuirt man umgekehrt mit der modernen Vermittlungs- 
theologie eine urspriinglich normale, dann plotzlich ins Gegen- 
theil umgeschlagene sittliche Entwickelung der Menschen (Schen- 
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kel), so ist dies eine vollig nutzlose Abschwaichung der Kirchen- 
lehre. Hat die anfaingliche Entwickelung bereits eine sittliche 
Willensrichtung begriindet, so ist der plotzliche Umschlag noch 
weit unbegreiflicher als bei einem Zustande blosser Indifferenz, 
und nicht viel begreiflicher als bei der Annahme urspriinglicher 
sittlicher Vollkommenheit. — So scheint auf diesem Standpunkte 
schliesslich nichts tibrig zu bleiben, als die abselute Unbegreiflich- 
keit der ersten Siinde, die man dann gradezu zum Dogma erhebt 
und durch allerlei Scheingriinde zu stiitzen sucht (Neander, Ju- 
hius Miller, Peter Lange u. A.). Das Wahre hieran ist dieses, 
dass die Siinde, so gewis sie einerseits aus unsrer endlichen Na- 
turbestimmtheit hervorgeht, doch andrerseits wieder unsrer 
wahren ,,Natur“, d. h. unsrem wahren geistigen Wesen wider- 
spricht, also aus diesem heraus freilich niemals begriffen werden 
kann. Hine unmotivirte Willensentscheidung aber wire einfach 
ein Unding. Vollends wenn man sagt, die Siinde lasse um ihrer 
»Unverninftigkeit* willen keine ,,verniinftige* Hrklarung zu, 
so erlaubt man sich ein sophistisches Spiel mit Worten. 

§. 452. Nach Aufhebung der Vorstellung vom Sinden- 
fall als einem einmaligen Ereignisse ergibt sich als religidser 
Wahrheitsgehalt derselben der Satz, dass die Stinde nicht im 
Wesen des Menschen an sich begriindet, sondern im Wider- 
spruch mit demselben durch seine persénliche Selbstbestimmung 
hervorgerufen sei, mithin immer erst im Verlaufe der mensch- 


lichen Lebensentwickelung hervortrete. 

Wenn die kirchliche Lehre die erste Siinde als ,,zufallig“ 
bezeichnet, so kann dies freilich nicht in dem Sinne gebilligt 
werden, als hatte ein einmaliges Factum, das ebensogut hatte 
unterbleiben konnen, den ganzen Lauf der Menschengeschichte 
verandert. Wohl aber ist die Siinde etwas Zufilliges in dem 
Sinne, dass sie nicht im geistigen Wesen des Menschen an sich 
begriindet ist, vielmehr mit der geistigen Bestimmung des Men- 
schen im Widerspruch steht, und dass sie ebensowenig eine 
blosse Naturnothwendigkeit ist, sondern auch wenn sie aus der 
endlichen Naturbestimmtheit des Menschen hervorgeht, doch erst 
als seine cigne persdnliche That wirklich zur Siinde wird. 

§. 453. Die kirchliche Vorstellung von der Erbsiinde 
als einer zugerechneten fremden Schuld ist mit der gottlichen 
Gerechtigkeit und mit dem sittlichen Selbstbewustsein des 
Menschen, die Vorstellung von einer gattungsmassig vererbten 
Siindhaftigkeit oder einer natiirlichen Nothwendigkeit des Stin- 
digens mit der persénlichen Zurechnung der Siinde, als einer 
durch des Menschen eigne Selbstbestimmung verschuldeten, 


unvertraglich. 
Die Verstandeskritik des kirchlichen Erbsiindendogma kann 
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yon dem Satze nicht ablassen, dass die Siinde, soweit sie ererbt 
ist, nicht wirkliche Siinde, soweit sie aber wirkliche Siinde ist, 
nicht ererbt sein kann. Wird die Erbsiinde als positive gottliche 
Strafe fiir die Siinde der Stammaltern betrachtet, so begreift 
sich nicht, wie Gott die Nachkommen fiir fremde Verschuldung 
bestrafen konne. Die Versuche, diesen Gedanken zu rechtfer- 
tigen, fiihren im besten Falle zu der Annahme eines durch 
Adams Fall iiber die Nachkommen hereingebrochenen Misge- 
schicks oder Erbiibels (so die Analogie von einem durch Felonie 
des Stammvaters verlorenen Lehn), oder sind, sofern sie mehr 
beweisen wollen, einfach phantastisch (so das augustinische: 
omnes in lumbis Adami peccaverunt, oder die Behauptung, Adam 
habe als Bevollmachtigter des ganzen Geschlechts gehandelt). 
Aber auch die Vorstellung eines durch Adams Schuld iiber die 
ganze Menschheit hereingebrochenen Erbiibels, bei welcher die 
katholische Kirchenlehre sich beruhigt, wiirde von einem zu- 
falligen individuellen Freiheitsmisbrauch eine Verderbnis des 
ganzen Gattungscharakters herleiten, was wieder nicht aus der 
Natur der Sache selbst erklart (§. 450), sondern nur auf einen 
schlechthin unbegreiflichen Act des gottlichen Allmachtswillens 
zuriickgefiihrt werden konnte, wogegen sich dann sofort neue 
religidse Bedenken erhében. Bleibt man aber einfach bei der An- 
nahme einer in der Gattung forterbenden natiirlichen Verkehrt- 
heit des Willens stehn, so kann Gott diese auf Naturnothwen- 
digkeit beruhende gottwidrige Willensbestimmtheit wenigstens 
nicht als persduliche Schuld dem Einzelnen zurechnen, da jene 
Verderbnis der Willensrichtung ja nicht Ursache, sondern Wir- 
kung der verderbten Natur ware. Dann liasst sich aber nicht 
mehr von Siinde im eigentlichen Sinne reden; denn wirkliche, 
den Einzelnen personlich straffallig machende Siinde ist immer 
nur da, wo eine persdnliche Verschuldung stattfindet. 

§. 454. Die yon der protestantischen Kirchenlehre voll- 
zogene consequente Durchbildung des Dogma, wonach die Erb- 
stinde selbst zugleich ,,wahrhaftige Siinde“, oder jedem Einzel- 
nen als personliche Schuld zugerechnete widergottliche Selbst- 
bestimmung des Menschen sein soll, wahrt gegeniiber der 
romischen Abschwachung der Erbsiinde. zu einem blossen Erb- 
iibel sowol das religidse Interesse an dem unbedingten Werthe 
der durch Christus vermittelten Erlosung, als auch das sittliche 
Bewustsein unsrer unbedingten Erlésungsbediirftigkeit, muthet 
aber dem Denken nun erst recht den absoluten Widerspruch 
zu, dass die ererbte Nothwendigkeit des Siindigens als solche 
zugleich yon dem Siinder personlich verschuldet sein soll, 

Der protestantische Satz quod peccatum originale vere sit 
peccatum bringt den Widerspruch, der schon im katholischen 
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Dogma verhiillt liegt, nur auf seinen schneidendsten Ausdruck. 
Soll der Einzelne wirklich vor Gott verdammlich sein, so muss 
er sich auch wirklich als persénlich verschuldeten Siinder fihlen, 
kann nicht blos fiir fremde Verschuldung bestraft werden. 
Erkennt er nun die abgriindliche Tiefe seines Siindenverderbens 
recht, so muss er von den einzelnen Thatsiinden zuriickgehn 

zu ihrem im eignen Innern verborgenen Grunde, muss folglich © 
auch seine siindige Willensbestimmtheit selbst, die allen einzelnen 
siindigen Handlungen zu Grunde liegt, als die rechte Person- 
siinde* verurtheilen. Nun soll aber diese ,,Personsiinde* zugleich 
»Natursiinde* sein: folglich soll sich der Mensch grade fiir das, 
was in seinem verkehrten Willenszustande als natiirliches Ver- 
derben ererbt, also als unvermeidliche Nothwendigkeit iiber ihn 
gekommen ist, personlich verantwortlich fiihlen. Aber grade die- 
ser absolute Widerspruch deckt das tiefe religidse und sittliche 
Interesse der protestantischen Erbsiindenlehre auf. Gegeniiber 
der rémischen Lehre wird geltend gemacht, es fehle ihr an dem 
rechten Siindenernst, indem sie weder die allgemeine Verbrei- 
tung, noch die entsetzliche Tiefe des siindigen Verderbens wiir- 
dige. Statt eines blossen Mangels oder Uebels auf der Einen, 
lauter vereinzelter Thatsiinden auf der andern Seite, wird die 
innere siindhafte Zustaindlichkeit wie des ganzen Geschlechts so 
auch jeder einzelnen Person, die nicht blos objectiv gottwidrige, 
sondern subjectiv selbstverschuldete siindhafte Willensrichtung 
Aller betont. Nur so ist die absolute Nothwendigkeit der Erlo- 
sung, folglich auch der absolute Werth der Erlosungsreligion 
sichergestellt, und zugleich den Aussagen der sittlichen Hrfah- 
rung wirklich Geniige gethan. Unter Festhaltung der katho- 
lischen Pramisse von dem durch Adams Fall herbeigefiihrten 
natiirlichen Siindenverderben ergibt sich sonach das protestan- 
tische Dogma als nothwendige Consequenz einer religids und 
sittlich vertieften Siindenerkenntnis. 

§. 455. Dennoch stellt dieser Widerspruch dem Denken 
die yollig richtige, wenn auch auf dem Boden der kirchlichen 
Vorstellung unlésbare Aufgabe, im Begriffe der Siinde ebenso- 
wol das Moment ihrer natiirlichen, im Gattungsleben sich ver- 
erbenden Nothwendigkeit, als auch das Moment ihrer person- 
lichen, durch die freie Selbstbestimmung des Menschen zuge- 
zogenen Schuldbarkeit aufzuzeigen. 

Das Wort ,Erbsiinde“ bezeichnet trotz des damit ausge- 
driickten Verstandeswiderspruchs doch treffend die Thatsache, 
dass der als siindig verurtheilte Willenszustand des Menschen 
wirklich beides zugleich ist, ererbte Naturnothwendigkeit und 
eine durch personliches, also freies und vermeidliches Thun des 
einzelnen Individuums verschuldete Willensrichtung. Der Mensch 
weiss sich im Lichte des Gesetzes siindhaft yon Natur, ohne 
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sich darum doch von der persdnlichen Verschuldung loszahlen 
zu kénnen; und er weiss, dass im menschlichen Gesammtleben 
mit der endlichen Naturbestimmtheit der Gattung wtberhaupt 
auch eine durch gemeinsames Siindigen sich aufhiufende, von 
den Vitern sich auf die Kinder fortpflanzende Gesammtschuld 
begriindet ist. 
- §. 456. Speciell die protestantische Vorstellung von der 
Concupiscenz als absoluter Verderbnis der menschlichen Natur 
streitet nicht blos mit der sittlichen Erfahrung, sondern er- 
weist sich zugleich, wenn jenes Siindenverderben gleichwol 
die Substanz des Menschen als verniinftig-freie Personlichkeit, 
vollends seine natiirliche Fahigkeit zu ,,burgerlich“ guten Hand- 
lungen nicht aufgehoben haben soll, als logischer Widerspruch. 
Der alte Widerspruch kehrt hier in neuer Form zuriick: 
ist die Concupiscenz Naturbestimmtheit, dann ist sie noch nicht 
subjectiv bose oder siindige Lust, ist sie wirklich siindig, dann 
ist sie nicht mehr blosse Naturbestimmtheit. Die rdmische Lehre 
geht diesem Widerspruch wieder aus dem Wege, indem sie die 
Concupiscenz als den an sich indifferenten, nur jetzt seines Zii- 
gels beraubten Naturtrieb fasst. Das protestantische Dogma be- 
wahrt auch hier den tiefern sittlichen Ernst, indem es mit con- 
cupiscentia carnis nicht die Bethaitigung des Naturtriebs als 
solche, sondern die verkehrte Willensbestimmtheit versteht, ver- 
moge deren nicht blos die sinnliche Lust%auch die hohern See- 
lenvermégen beherrscht, sondern zugleich der selbstische Wille 
des Ich statt auf die Erfiillung des gottlichen Willens, vielmehr 
auf die carnalia, das irdische und sinnenfillige Dasein gerichtet ist. 
Nun wird aber diese Concupiscenz doch wieder als verderbte Natur- 
bestimmtheit gefasst, also als eine den Willen des Unwieder- 
gebornen bestimmende Nothwendigkeit. Und weiter wird die 
Erfahrung, dass an uns Allen Siinde sei, mit der unwahren Be- 
hauptung, dass an uns nichts als Siinde sei, gleichgesetzt. So 
ergibt sich die Vorstellung von der absoluten und totalen Ver- 
derbnis der menschlichen Natur, welche doch nicht durchfiihrbar 
ist, ohne auch dasjenige Gute, was selbst die protestantische 
Kirchenlehre an dem natiirlichen Menschen noch anerkennt, auf- 
zubeben. Ist die iustitia civilis eben nur eine carnalis iustitia, 
so ist sie nicht blos fiir die religidse, sondern auch fiir die sitt- 
liche Beurtheilung des Menschen indifferent; bat sie aber irgend 
welchen moralischen Werth, so ist das Siindenverderben nicht 
absolut. Derselbe Widerspruch tritt in der Annahme hervor, dass 
der natiirliche Mensch zwar irgendwelches Bewustsein um Gott 
und Gottes Gesetz, ja selbst ein Streben, diesem Gesetz zu ge- 
nugen, noch tibrig behalten, trotzdem aber selbst zur Sehnsucht 
nach der erlésenden Gnade schlechthin unfahig sein soll. (Vgl. 
§. 448. 449.) 


Bein fy eeu 


§. 457, Dennoch behauptet sie einerseits gegen jede 
pelagianische Abschwachung mit Recht die religiése Thatsache 
der Unfreiheit des natiirlichen Menschen, aus eigner Kraft zur 
Lebensgemeinschaft mit Gott zu+gelangen, andrerseits gegen 
jede manichaische Uebertreibung die nicht minder unabweisbare 
Forderung, den natiirlichen Menschen doch als sittliche, der 
Erlosung fahige Persénlichkeit aufzufassen. 

Auch hier vertritt die orthodox-protestantische Lehre, trota 
des Widerspruchs, in den sie sich verwickelt, ebensowol ein 
religidses, als ein sittliches Recht. LErsteres, sofern ja wirklich 
alle lebendige, vor Allem alle christliche Frémmigkeit das Gute 
im Ich allein der gottlichen Gnade, das Bése aber dem endlich- 
natiirlichen Ich selbst zuschreiben muss. Also namentlich die 
Bekehrung muss nach Anfang, Mitte und Ende durchaus als 
Gnadenwerk aufgefasst werden, als eignes Werk des Menschen 
aber immer nur soweit, als die Gnade ihm dazu_,geistliche“ 
Krafte verleiht, nie und nirgends aber als etwas, wozu der natiir- 
liche Mensch aus eigenem Vermégen auch nur den mindesten Bei- 
trag zu leisten vermochte, sei es auch nur im Sinne einer capacitas 
activa, oder einer facultas se ad gratiam applicandi. Die abso- 
lute Unfahigkeit des ,natiirlichen“, d. h. auf seme eigenen end- 
lichen Krafte gestellten Menschen zum geistlich Guten ist also 
von vornherein als Aussage christlicher Frommigkeit anzuer- 
kennen. Ganz dasselbe gilt aber auch weiter von dem ,,mora- 
lisch* Guten in irgendwelchem Sinne, daher alle jene in der 
jutherischen wie in der reformirten Kirche auftauchenden Ver- 
' suche, das ,moralisch* Gute, wenn auch im noch so bestimmten 
Unterschiede von dem ,geistlich* Guten, als etwas dem .,natiir- 
lichen“ Menschen irgendwie Mogliches hinzustellen, folgerichtig 
abzuweisen, wohl aber. gewisse vorbereitende Gnadenwirkungen 
Gottes, auch abgesehn von der Heilsgnade im engeren Sinne, 
und unbeschadet der specifischen Dignitét des christlichen Heils- 
lebens anzuerkennen sind. 

Auf der andern Seite fordert das sittliche Interesse nicht 
minder unabweisbar, dass der Mensch auf jedem Punkte seiner 
wirklichen geistigen Entwickelung als verniinftig-sittliches Sub- 
ject vorgestellt werde, dass also, unter Abweisung jeder seine 
Fahigkeit zum Guten oder auch nur seine Fahigkeit zum _,,geist- 
lichen“ Guten aufhebenden, ihn als blosses Naturwesen, oder gar 
‘als Ebenbild des Teufels auffassenden Theorie, nicht blos seine 
geistige Bestimmung zur Gottebenbildlichkeit iiberhaupt, sondern 
auch seine in seinem bleibenden geistigen Wesen begriindete 
Selbstbestimmung zu realer Geistigkeit anerkannt werde, und 
zwar ausdriicklich in dem Sinne einer wirklichen Selbstbestim- 
mung wie zum Guten iiberhaupt, so auch zum geistlich Guten 
insbesondere. Die Kirchenlehre hat auch letzteres wenigstens in- 
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direct ausgesprochen, wenn sie die ohne jede Cautel hingestellten 
Satze verwirft, quod hominis voluntas ante conversionem, in ipsa 
conversione et post conversionem spiritui sancto repugnet et’ quod 
sp. s. detur ipsis repugnantibus (F. C. p. 679). Freilich thut 
sich grade hier fiir die kirchliche Vorstellung ein absoluter Ver- 
standeswiderspruch auf; aber grade dieser Widerspruch enthalt 
das vollig richtig gestellte Problem. 

§. 458. Alle modernen Vermittlungsversuche laufen ent- 


weder auf die rémische Vorstellung von einer blossen Krank- 
heit der menschlichen Natur, oder auf eime allmahlich im 
menschlichen Gesammtleben eingetretene sittliche Verschlechte- 
rung hinaus und entleeren das Dogma seines religidsen Ge- 
haltes, ohne seine sinnliche Vorstellungsform wirklich aufzu- 
heben. 


Soweit die modernen Theorien, sei es in der oder jener 
Modification, lediglich die romische Vorstellung erneuern, kon- 
nen sie hier einfach auf sich beruhn. Die dusserlichste Anschau- 
ung dieser Art ist die des iltern Supranaturalismus (Reinhards 
»Giftbaum“). Bemerkenswerther ist die SCHLEIERMACHER’sche 
Zuriickfiihrung der Erbsiinde auf die ,,Gattungssiinde*, an wel- 
cher Alle von Geburt an Antheil haben, daher ein jeder in das 
Gattungsleben Hintretende ein Siinder wird vermége des Bésen, 
welches schon vor dem Erwachen seiner selbstbewusten Selbst- 
thatigkeit in ibm ist.*) Diese Anschauung stiitzt sich vollig un- 
abhangig von dem einzelnen Factum des adamitischen Siinden- 
falls auf das allgemeine Entwicklungsgesetz der menschlichen 
Gattung und auf das in diesem begriindete anfaingliche Ueberge- 
wicht des Fleisches iiber den Geist. Das Recht dieser Theorie 
wird anzuerkennen sein, obwol sie nur die Nothwendigkeit, nicht 
aber die persdnliche Schuldbarkeit der Gattungssiinde erklart. 
Nun behauptet aber Schleiermacher nicht blos die Nothwendig- 
keit der Siinde als allgemeinen Durchgangspunktes der Entwicke- 
lung, sondern weiter auch eine im geschichtlichen Leben der 
Menschen fortwihrend zunehmende Herrschaft der Siinde, welche 
schliesslich das aus dem siindlichen Gesammtleben unerklirliche, 
also diesem gegeniiber wunderbare Hintreten der absolut siind- 
losen Person des Erlésers nothwendig gemacht habe, eine Vor- 
stellung, die dann von ROTHE noch weiter im supranaturalisti- 
schen Sinne zugespitzt worden ist. Aber diese Theorie ist aus 
Schleiermachers eignen Primissen nicht zu begriinden, welche ° 
vielmehr umgekehrt mit der fortschreitenden geistigen Entwicke- 
lung der Menschen ein zunehmendes Uebergewicht des Geistes iiber 
das Fleisch gefordert haben wiirden. Wir haben hier also nur eine 


*) Der christliche Glaube I. §. 71. 
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abgeschwachte Form der kirchlichen Vorstellung yor uns, welche 
der Verstandeskritik so gut wie die orthodoxe Lehre anheim- 
fallt, ohne jedoch das in letzterer gestellte religiése Problem, die 
Vereinbarkeit der natiirlichen Nothwendigkeit der Siinde mit 
der persénlichen Schuld, wirklich lésen zu konnen. 

§. 459. Der aus der Grundyoraussetzung des kirchlichen 
Dogma (§. 428. 450) nothwendig fliessende Grundmangel 
desselben ist die Identificirung des ganzen Menschen in seiner 
thatsachlichen Wirklichkeit mit seiner natiirlich-sinnlichen Be- 
stimmtheit. 

Die Auffassung des ,Siindenfalls“ als eines einzelnen Factum 
beruht ahnlich wie das hiermit eng zusammengehérige Dogma 
vom ,,Urstande“ auf einer zeitlichen Vorstellung des Unterschieds 
zwischen den beiden im wirklichen Menschen auf jeder Ent- 
wickelungsstufe, nur in unendlich verschiedenem Grade, gesetz- 
ten Momenten: seiner geistigen Potenz als Anlage und innewoh- 
nender Bestimmung, und seiner endlichen Naturbestimmtheit. An 
den Anfang wird das Ideal der verwirklichten geistigen Bestim- 
mung als vorgeschichtliche Thatsache gesetzt, in die Mitte die 
sinnliche Natiirlichkeit des Menschen fiir sich als geschichtliche 
Wirklichkeit, die dann freilich gegeniiber der urspriinglichen 
Wirklichkeit des Ideals nur aus einem Siindenfall sich erklaren 
lasst; ans Ende wieder die reale Verwirklichung des Ideals, die 
dann wieder nur auf dusserlich iibernatiirlichem Wege zu Stande 
gekommen sein kann. So wird die sinnliche Naturbestimmtheit 
des Menschen als solche zur siindigen, und damit zugleich zum 
_ absoluten Siindenverderben. Andrerseits fihlt man doch wieder 
irgendwie heraus, dass der Mensch zu keiner Zeit seiner Ge- 
schichte blosses Naturwesen und ohne alle guten Regungen 
gewesen sein kann, und dass andrerseits auch im ,, Wiedergebor- 
nen“ die alte sinnliche und siindige Natur noch immer fortwirkt 
(oder ,rebellirt“). Soist denn nun der ,,natiirliche Mensch“ einer- 
seits Bezeichnung der sinnlichen Naturbestimmtheit des Menschen 
iiberhaupt, andrerseits wieder des ganzen menschlichen Ich, we- 
nigstens fiir eine gewisse Zeitperiode der menschlichen Gesammt- 
entwickelung. Indem aber was nur von der endlichen Natiir- 
lichkeit des Menschen in abstracto gilt, ohne Weiteres auch auf 
die concrete Persénlichkeit des wirklichen Menschen iibertragen 
wird, entstehen nothwendig Widerspriiche. Die neuere Theologie 
hat dies ziemlich allgemein, auch auf confessioneller Seite (‘Tho- 
masius, Hofmann, Kahnis, Luthardt) erkannt, und mit Recht be- 
hauptet, dass der wirkliche Mensch, auch abgesehen vom christ- 
lichen Heil, niemals vollig von géttlichen Gnadenwirkungen ver- 
lassen, also niemals nur ,,natiirlicher Mensch“ sei. Nur stellt 
man sich diese Gnadenwirkungen doch wieder Ausserlich-supra- 
naturalistisch vor und halt die Geschichte vom Siindenfall eben- 
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so wie das orthodoxe Hrbsiindendogma, wenn auch in abge- 
schwachter Gestalt, fest, womit man eben die halb gewonnene 
richtige Einsicht wieder halb in den Wind schligt. Versteht 
man dagegen unter der ,allgemeinen“ Gnade die innere Bethi- 
tigung des gottlichen Geistes im Menschengeiste, die irgendwie 
iiberall, auch abgesehen von der christlichen Heilsoffenbarung, 
stattfindet, so ergibt sich die Correctur der kirchlichen Vorstel- 
lung von selbst. 

§. 460. Die speculative Losung hat von dem allge- 
meinen Wesen der Siinde und ihrem Verhaltnisse zum 
Wesen des Menschen als naturbestimmten Geistes den Aus- 
gang zu nehmen, und yon hieraus ihre Wirklichkeit im 
individuellen und gemeinsamen Leben, in dieser ihrer Wirk- 
lichkeit aber zugleich das Verhaltnis des Nothwendigen und 
des Freien in ihr zu erklaren. 

§. 461. Nach der unmittelbar religidsen Vorstellung der 
heiligen Schrift von der Siinde tiberhaupt ist sie die als Herr- 
schaft des Fleisches tiber den Geist sich bethatigende gott- 
widrige Selbstbestimmung des personlichen Subjects, als einzelne 
That die mit positiver Strafe geahndete Uebertretung des gott- 
lichen Gebots, als habitueller Zustand Gottlosigkeit, die in 
ihrer gesteigertsten Form eine selbstverschuldete, aber zugleich 
als gottliche Strafe aufgefasste Verhartung des Siinders, in 
beiden Beziehungen aber eine Storung des personlichen Ver- 
haltnisses zwischen Gott und dem Menschen ist. 

Begreiflicherweise fasst die biblische Vorstellung das sittlich 
Bose fast ausschliesslich unter dem religidsen Gesichtspunkte 
auf. Das Bose ist Siinde, zunachst als Act Verfehlung wider 
' Gottes Gebot dwagtio, ducerqua, NOM, ANON, nNoen, Uebertretung 
des gottlichen Gebots oder Ungehorsam wider Gott, wagcBaouc, 
nuoaxoy, anette, daher 1 Joh. 3, 4 ausdriicklich 7 duaetia éoriv 
7 ovouta, auch yw a@diata, pW rebellio, 7D, syn Abweichung, 
nooontoue Straucheln. Als Habitus heisst sie Unfrommigkeit 
oder Gottlosigkeit aogBeva, (YW, aoeByc). Der aiusserste Grad der 
Siinde ist die Verstocktheit oxAyeoxagdéa, welche zugleich als gitt- 
liche Strafe erscheint. Daneben finden sich allgemeine Ausdriicke, 
in denen die specifisch religidse Beziehung mehr in den Hinter-. 
grund tritt, Verkehrtheit yjy, Schlechtigkeit Dy, md, movrrota, 
xaxta. Es wird also ebensowol die einzelne Handlung als die 
innere Gesinnung unter den Gesichtspunkt der ,Siinde“ gestellt. 
Als Gesinnung ist sie im Verhiiltnisse zu Gott Feindschaft wider 
ihn, éyFoa xgdg tov Feov. Ihrem materiellen Inhalte nach ist sie 
bald als Sinnenlust, bald als Selbstsucht, bald noch allgemeiner 
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als Liebe zur Welt geschildert; ihren Sitz aber hat sie in der 
irdisch materiellen Natur des Menschen, dem Fleische, 7W2, 
oaeé. Trotzdem;kommt sie nach herrschender biblischer Lehre 
erst durch den persdnlichen Willen des Menschen zu Stande, be- 
griindet also personliche Schuld und persdnliche Straffilligkeit 
vor Gott. 

Bedeutsam fiir die alttestamentliche Lehre ist noch die Un-’ 
terscheidung von Siinden aus Unwissenheit (7332/3) und mit er- 
hobener Hand (7799 73), von denen nur jene, nicht diese der 
gottlichen Vergebung theilhaftig werden kénnen (Num. 15, 27— 
31), weil namlich nur durch diese der Bund Israels mit Jhvh ge- 
brochen wird. Gegen den Bundesbruch richtet sich der géttliche 
Zorn; dagegen begriindet das fortbestehende Bundesverhiltnis 
Gottes mit Israel“'die Méglichkeit der Siindenvergebung an Hin- 
zelne, ja an eine*ganze Generation. Indessen tritt jene Unter- 
scheidung in der prophetischen Zeit in dem Maasse zuriick, als 
einerseits auch die Unwissenheitssiinde als ein ,,Siindigen wider 
Gott“, oder als Verletzung seines heiligen Bundeswillens beurtheilt 
wird, andrerseits’ ‘die Kinsicht reift, dass Gottes Gnade grosser 
ist als sein Zorn. Doch wird noch im N. T. der Beurtheilung 
des religids-sittlichen Zustandes der vorchristlichen Menschheit 
als dyvow das Motiv fiir die Moglichkeit der Siindenvergebung 
entlehnt (Act: 3, 17.17, 30. Hebr. 5, 2. 1 Petr..1, 14.1 Tim.-1; 
13), und unter denselben Gesichtspunkt werden die Siinden der 
Glaubigen gestellt, vorausgesetzt, dass nicht ein volliger Abfall 
vom Glauben die Vergebung unmoglich macht (Hebr. 6, 6). 

§. 462. Daneben findet sich namentlich in der pauli- 
nischen Lehre der Begriff der Siinde als objectiver Macht des 
Bosen tiber den Menschen, welche in ihm auf Anlass des Ge- 
setzes sich regt, und durch die positive Gesetzesubertretung als 
Siinde erkannt wird, den Menschen aber, sofern er von Natur 
Fleisch ist, trotz seines Widerstrebens, bis die Erlosung kommt, 


nothwendig beherrscht. 

Der specifisch jpaulinische Begriff von ider ouagté«, unter 
welche der Mensch vermége seiner oaeé nothwendig geknechtet 
ist, welche thatsichlich aber immer erst in der Form der xogaBaorc, 
der persdnlichen Gesetzesiibertretung, sich wirksam erweist, tritt 
besonders Rom. 6—8 hervor. Seine alttestamentliche Grundlage 
hat er an dem Begriffe der oag, in welcher die natiirliche 
Schwachheit des Menschen begriindet ist; sofern aber die oagé 
zugleich im ethischen Sinne als wider das zvevyo streitendes 
actives Princip.im Menschen gefasst wird, erscheint das sub- 
stantiell fleischliche Ich von der cwagtéa als objectiver Macht 
vermége einer Naturnothwendigkeit besessen. 

§. 463, Auf Grund der biblischen Vorstellung bestimmt 
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sich der allgemeine kirchliche Begriff der Siinde wberhaupt 
negatiy als Mangel der gottebenbildlichen Vollkommenheit und 
der Gottesgemeinschaft, positiy als Verkehrung der objectiv- 
gottlichen Ordnung durch menschliche Schuld und als abnorme 
Lebensentwickelung des Menschen, welche ebensowol im gott- 
widrigen Wollen, als in der ungeordneten Herrschaft der sinn- 
lichea Triebe bestebt. 

Dic gemeinsame kirchliche Voraussetzung ist die Auffassung 
der Siinde als objectiver Gottwidrigkeit sowol des Zustandes als 
des Thuns der Menschen, also der religidse Begriff des objectiv 
Bosen als eines Widerspruchs mit der esttlichen Ordnung oder 
mit dem (sei es ins Herz geschriebenen, sei es positiven) gott- 
lichen Gesetze. Im Vergleich mit dem gottgesetzten Ideal ist sie 
carentia iustitiae, privatio, defectus; dieser ,Mangel“ aber ist 
immer ein vom verniinftig-freien Subjecte selbstverschuldeter, ihm 
personlich von Gott zugerechneter, also Abkehr des Willens von 
Gott (malignitas), Storung oder Verletzung der objectiv gottlichen 
Ordnung durch die persdnliche Schuld des Subjectes (craks). 
Sofern das Subject dafiir persdnlich verantwortlich ist, ist sie 
culpa; sofern Gott die subjective Verschuldung dem Einzelnen 
zurechnet und bestraft, ist sie reatus. 

§. 464. Die genauere  protestantische Fassung der 
Siinde tberhaupt bestimmt dieselbe einerseits als zufallige oder 
vermeidliche personliche That der gottwidrigen Selbstbestim- 
mung, andrerseits als nothwendigen oder unfreiwilligen, darum 
aber doch nicht minder der Person zugerechneten und an ihr 
bestraften Zustand der gottwidrigen Willensbestimmtheit, aus 
welchem ebenso nothwendig die einzelnen Thatsiinden her- 
vorgehn. 

Im Gegensatze zu der rémischen Theorie, welche das Bose, 
sofern es ein gottwidriger aber nothwendiger Zustand des wol- 
lenden Subjectes ist, nur als morbus oder defectus bezeichnet, 
Siinde im strengen Sinne aber iiberall nur gelten lasst, wo frei- 
willige Verschuldung stattfindet, besteht schon die Reformation 
auf der Verwerfung des Satzes nihil esse peccatum nisi volun- 
tarium (Apol. 53), und findet darin eine ungehorige Hinmischung 
birgerlich-juristischer Begriffe ins religidse Gebiet. Ebendies ist 
herrschende Kirchenlehre bei Lutheranern und Reformirten ge- 
blieben unter ausdriicklicher Verwerfung der gegentheiligen Lehre 
der Pontificii und Sociniani.*) Die Siinde ist hiernach nicht blos 
personliche That, auch nicht blos ein durch persdnliche That 
verschuldeter persdnlicher Zustand, wonach grade die Erbsiinde, 


*) Herre I, 399 f. ref. Dogm. 239 f. Scamp 8. 167. 
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die ,rechte Hauptsiinde“ keine eigentliche Siinde sein wiirde; 
sondern auch der Mangel der gottgewollten Willensbeschaffenheit 
und der ererbte natiirliche Hang zum Bosen wird als personliche 
Siinde dem Hinzelnen zugerechnet: peccatum est defectus vel 
inclinatio vel actio, pugnans cum lege dei, offendens deum, dam- 
nata a deo, et faciens reos aeternae irae et aeternarum poenarum, 
nisi sit facta remissio (Melanchthon). 

Andrerseits ist die Siinde doch wieder immer ein selbstver- 
schuldetes Sein und Thun, aversio intelligentis naturae a deo, 
pugnans cum lege dei (Melanchthon), nicht blos eine objective 
Begriffswidrigkeit des menschlichen Lebenszustandes, sondern 
zugleich eine positive Verletzung der dem Menschen bekannten 
gottlichen Ordnung durch sein persdnliches Verhalten, Wie 
jedenfalls die erste Siinde vermeidlich war, so wird auch die 
Siinde tiberhaupt als etwas Contingentes hingestellt: causa pec- 
cati est voluntas malorum (A. C. art. 19. Apol. p. 219 f.).*) 
Letzteres leugnen auch die Reformirten nicht, sondern heben die 
Schuld der Boésen sehr energisch hervor; wenngleich in andrer 
Hinsicht auch das Bose irgendwie von Gott mitgeordnet ist, so 
gehort doch die Frage nach dem Verhiltnisse der Freiheit zur 
gottlichen Weltregierung gar nicht hierher.**) 

§. 465. Die allgemeine kirchliche Vorstellung von der 
Sunde als einem mit der gottlichen Ordnung streitenden Sein 
oder Thun bestimmt das Wesen derselben so richtig, wie es 
im Zusammenhange einer religidsen Weltanschauung nothwen- 
dig sich darstellt, nur in einseitig supranaturalistischer Fassung 
als Gott persdnlich zugefiigte, eine positive Strafe erheischende 
Beleidigung, daher sie das physische Uebel und den Tod als 
aussere, von dem Bewustsein des Siindenelends noch unter- 
schiedene Strafe auffasst, welche nur nach vorheriger Siihnung 


des goéttlichen Zorns wieder aufgehoben werden kann. 

Vgl. §. 413. 414. Die Auffassung des Uebels und des To- 
des speciell als Ausseren Strafiibels ist die naive religidse Vor- 
stellungsform fiir die bleibende Wahrheit, dass das Uebel iiber- 
haupt erst durch die Siinde zum Uebel fiir uns wird, zugleich 
aber eine Ausdehnung der Erfahrungsthatsache yon dem Zusam- 
menhange der Siinde und des geselligen Uebels auch auf das 
Naturgebiet. 

§. 466. Der unmittelbar im protestantischen Dogma ent- 


haltene Widerspruch, dass die Siinde eine naturnothwendige 
und doch zugleich wieder eine durch yermeidliche Freiheits- 


*) Huere I, 365 ff. 371 ff. ref. Dogm. 242 ff. Scam 8. 167, 185 ff. 
**) Scnenzer, Wesen des Protestantismus II, 1, 246 f. Scawerer Il, 32 tf. 
Lipsius, Dogmatik, 2, Aufi. 24 
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that des Subjectes verschuldete sein soll, ist weder mit der 
indeterministischen Theorie durch Leugnung des Momentes der 
natiirlichen Nothwendigkeit in der Siinde, noch mit der deter- 
ministischen Theorie durch Leugnung des Momentes der per- 
sonlichen Verantwortlichkeit an ihr aufzulosen, da jene den 
innern Zusammenhang alles Geschehns in der sittlichen Welt, 
diese die Thatsache des Schuldbewustseins aufhebt; noch we- 
niger aber liasst sich die kirchliche Vorstellung mit der pra- 
deterministischen Annahme eines vorgeschichtlichen Falles aller 
einzelnen Menschenseelen vertauschen. 

Die indeterministische Theorie geht von der sogenannten 
Wahlfreiheit aus, vermdge deren der Mensch sich in jedem 
Augenblicke beliebig fiir das Gute oder fiir das Bose entscheiden 
konne. Indem sie nimlich die an sich 1m geistigen Wesen des 
Menschen gelegene Fahigkeit zur Selbstbestimmung fiir das Gute 
ohne Weiteres mit der realen Moglichkeit des Guten in jedem 
gegebenen Falle identificirt, hebt sie den nothwendigen Zusam- 
menhang der einzelnen Willensentscheidung mit der innern Wil- 
lensbestimmtheit des Menschen und damit zugleich jede wir- 
liche sittliche Entwickelung, sei es im Bosen, sei es im Guten 
auf. Das menschliche Thun im Guten wie im Boésen verhalt sich 
hiernach zu dem innern sittlichen Zustande des Menschen voll- 
kommen gleichgiltig, die sittliche Beschaffenheit des Menschen 
wird also weder durch gutes noch durch bodses Thun innerlich 
verandert; umgekehrt verhalt sich der innere Zustand des Men- 
schen ebenso gleichgiltig zu seinem Thun, der Mensch entscheidet 
sich also beliebig bald so bald anders mit grundloser Willkir. 
Diese Theorie, welche im Wesentlichen der pelagianischen Auf- 


fassung der Siinde zu Grunde liegt — trotz des auf diesem 
Standpunkte unberechtigten Zugesténudnisses einer durch wieder- 
holtes Handeln erzeugten Gewohnheit —, ist nicht blos psycho- 


logisch und geschichtlich unwahr, sondern auch religids ver- 
werflich, denn sie hebt mit dem Ernste des Siindenbewustseins 
zugleich die Nothwendigkeit der Erldsung auf. Sie hat aber aller- 
dings einen gewissen Halt an der dogmatischen Vorstellung, 
welche vor dem Falle ebenfalls eine. unbedingte Wahlfreiheit, 
nach dem Falle wenigstens eine Wahlfreiheit in der Sphire des 
sittlich Indifferenten und des ,,biirgerlich Guten“ behauptet. 
Die entgegengesetzte deterministische Theorie verwirft mit 
Recht diesen ganzen Begriff des aequilibrium und besteht auf dem 
Satze, dass jede einzelne Handlung der nothwendige Ausdruck 
der jeweiligen Willensbestimmtheit des Menschen, also im Falle 
des Widerstreites entgegengesetzter Antriebe des Handelns das 
nothwendige Product der je stirkeren Antriebe sei. Indem sie 
aber nur die verschiedenen Antriebe des Handelns lediglich nach 
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Art natiirlicher Krafte fasst, und aus dem Maasse der jeweiligen, 
sel es zusammen, sei es gegeneinander wirkenden Krafte die 
Handlung rein mechanisch als eine nothwendig eintretende Wir- 
kung berechnet, iibersieht sie tiber dem endlichen Causalzusam- 
menhange der einzelnen empirischen Motive des Handelns den 
ideellen Grund, der sie iiberhaupt erst zu Motiven macht, oder 
das persdnliche Selbstbewustsein des Menschen, der sich als 
wollendes Subject von seinen Motiven unterscheiden, sich in 
seinem allgemeinen geistigen Wesen erfassen und seine sittliche 
Bestimmung als Ziel des Handelns sich setzen kann. Dieses 
Bewustsein kiindigt im Handeln als Bewustsein der formalen 
Freiheit oder der Selbstbestimmung von Innen heraus, und da- 
mit zugleich der persdnlichen Verantwortlichkeit des Menschen 
fiir sein Thun, mithin so oft das wirkliche Wollen seiner sitt- 
lichen Idee widerspricht, als persdnliches Schuldbewustsein sich 
an. Darum ist freilich die einzelne Handlung nicht weniger 
ein nothwendiger Ausdruck der jeweiligen Willensbeschaffenheit, 
im Gegensatze zu welcher es eine Moglichkeit der freien Selbst- 
bestimmung iiberhaupt nicht gibt; wohl aber ist erst in jener 
innern Selbstunterscheidung zwischen dem geistigen Wesen des 
Ich und seiner empirischen Bestimmtheit die Moglichkeit einer 
wirklichen Entwickelung oder einer fortschreitenden Verwirk- 
lichung unsres geistigen Wesens begriindet. Das Maass, in 
welchem die innere Erhebung iiber die endliche Naturbestimmt- 
heit des Willens, und demgemiss eine Selbstbestimmung des 
Willens aus seinem allgemeinen geistigen Wesen im gegebenen 
Falle moglich ist, hangt wieder von der erreichten Entwickelungs- 
stufe ab. Aber grade diese innere Entwickelung von der sinn- 
lichen Naturbestimmtheit zur realen Freiheit wird ibersehn, 
wenn man das Bose lediglich als Naturnothwendigkeit fasst, mag 
man diese nun manichiisch in einer urspriinglich bésen Natur, 
oder flacianisch in einer absolut verderbten Natur begriindet 
finden, oder mag man materialistisch den Menschen lediglich als 
Naturwesen fassen, dessen Lebensiusserungen ausschliesslich nach 
mechanischen Gesetzen durch seine korperliche Organisation und 
durch die von dieser abhangige physiologische Beschaffenheit 
seiner natiirlichen Krafte und Triebe bestimmt sind. In allen 
diesen Fallen wird die sittliche Selbstverantwortlichkeit, also 
auch das personliche Schuldbewustsein des Menschen zum blossen 
Scheine herabgesetzt, und entweder (wie in der manichiischen 
und flacianischen Lehre) seine Erlosungsfahigkeit, oder (wie durch 
den Materialismus) jede religids-sittliche Weltanschauung iiber- 
haupt aufgehoben. 

Der Prideterminismus endlich ist nur ein phantastisches 
Mittelding zwischen Indeterminismus und Determinismus, welches 
das Denken noch viel weniger befriedigen kann. Die selbst- 
gewollte Grundrichtung des Willens wird hier als ein vorzeit- 
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licher Act schlechthiniger Wahlfreiheit vorgestellt, welcher als 
dieser einzelne Act alle zeitlichen Willensacte determinirt. 

‘§. 467. Die Verwirklichung der geistigen Bestimmung des 
Menschen zur realen Gottebenbildlichkeit und Lebensgemeinschaft 
mit Gott vollzieht sich, dem Begriffe des Menschen gemiass, als 
eine allmahliche geistige Entwickelung auf dem Grunde endlicher 
Naturbestimmtheit, zugleich aber als fortschreitende Erhebung 
ber diese zur Freiheit tiber die Welt, oder zur wirklichen selbst- 
bewusten und selbstgewollten Lebens- und Liebeseinheit mit 


Gott. 

Die Verwirklichung unsrer geistigen Bestimmung besteht 
nicht blos in der Ausbildung unsrer besonderen geistigen Krafte 
und Fahigkeiten (in blosser ,,Civilisation“), sondern in der Ver- 
wirklichung unsres allgemeinen geistigen Wesens durch fort- 
schreitende Erhebung iiber unsre endliche Naturbestimmtheit in 
Zeit und Raum zu einem wirklich geistigen Innenleben. Als 
solche aber ist sie zugleich Einkehr im Ewigen, also in ihrer 
concreten religidsen Bestimmtheit Leben in Gott. Zu ihrem 
Ausgangspunkte hat diese Entwickelung aber immer eben jene 
fortschreitend zu tiberwindende endliche Naturbestimmtheit selbst. 

§. 468. Der wirkliche Anfang des menschlichen Geistes- 
lebens ist als natiirlich-sinnliches (,,fleischliches“) Leben mit der 
blossen Anlage zur Geistigkeit oder als unmittelbare Natiirlich- 
keit aufzufassen, in welcher Geist und Fleisch noch nicht als 
Gegensatze gewust sind. 

Dass dies der wirkliche Anfang menschlicher Entwickelung 
sei, liegt in jedem einzelnen allmahlich aus dem Kindeszustande 
sich entwickelnden Menschenleben als Thatsache vor. Der An- 
fangszustand der Menschheit im Ganzen ist in Analogie hiermit 
zu bestimmen, wie dies durch zahlreiche ethnologische und histo- 
rische Thatsachen bestitigt wird. Hine urspriingliche ,Unschuld“ 
der Menschheit in anderem Sinne als dem der unmittelbaren 
Natiirlichkeit, welche die Keime alles Guten und Boésen in der 
Form yon blossen Naturtrieben in sich enthalt, wire ein blosses 
Phantasiebild. 

§. 469. Bei der fortschreitenden geistigen Entwicklung 
des Menschen kommt ihm sein allgemeines geistiges Wesen ge- 
geniiber seiner natiirlich-sinnlichen Bestimmtheit (seinem Fleisch) 
einerseits als subjective Freiheit tiber sie, andrerseits als objec- 
tiv-gottlicher Wille (als Gesetz) zum Bewustsein. 

Die geistige Entwickelung ist die Verwirklichung der als 
immanenter Potenz dem natiirlichen Menschen immer schon 
innewohnende Geistbestimmung. Dieselbe hat zu ihrer Voraus- 
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setzung die Aufhebung der unmittelbaren Einheit von Geist 
und Fleisch. Der Geist muss als das schlechthin iiber das 
Fleisch Erhabene, die fleischliche Bestimmtheit des Ich aber als 
das Nichtseinsollende, seinem geistigen Wesen Widersprechende 
erkannt werden. Erst durch das Bewustsein dieses Gegensatzes 
wird der Geist innerlich von seiner Naturbestimmtheit frei, 
indem er sich ihr als persdnliches Selbstbewustsein gegeniiber- 
stellt; eben hierdurch aber gewinnt er die bisher nur als ab- 
stracte Anlage gesetzte reale Moglichkeit, sich seiner Natur- 
bestimmtheit und damit der Welt iiberhaupt gegeniiber in seiner 
innern Selbstiindigkeit zu behaupten. 

Thatsachlich geht diese Entwickelung freilich nur ‘sehr all- 
miahlich von Statten. Aber ihrem allgemeinen Gange nach ist 
sie einfach im Wesen des Menschen als endlichen Geistes be- 
griindet. Das Erwachen des Selbstbewustseins ist als solches 
ein beginnendes sich-selbst-Unterscheiden des Menschengeistes 
als verniinftig-freien Subjectes von seiner endlichen Naturbe- 
stimmtheit, und damit zugleich ein seiner-selbst-Michtigwerden 
gegeniiber der Naturbestimmtheit. 

Diesen Entwickelungsgang des Menschen stellt nun aber die 
religidse Betrachtung nothwendig als ein erwachendes Bewust- 
sein seiner ihm gottlich gegebenen Lebensbestimmung vor. Und 
zwar tritt dem religidsen Subjecte diese seine geistige Bestimmung 
in ihrem Unterschiede von seiner thatsichlichen sinnlichen Natur- 
bestimmtheit zundchst als eine dussere, aber fiir das Wollen des 
Ich verbindliche Objectivitaét, mit Einem Worte als gdttliches 
Gebot gegeniiber. Dass die gottliche Geistesmacht sich im eige- 
. nen Innern des Menschen als unendliche Norm und Kraft alles 
wahrhaft geistigen Lebens bethatigt, kommt ihm erst auf einer 
hoheren Entwickelungsstufe zum Bewustsein. Zunichst tritt 
ihm Gottes Wille immer von Aussen her, in seiner Erhabenheit 
tiber den natiirlich-sinnlichen Willen des Ich, als objectiv-gebie- 
tende Geistesmacht gegeniiber, deren Gebote zu erfiillen sich der 
Mensch doch schon innerlich verbunden fihlt. Indem diese 
Gebote aber als Zumuthungen an den Willen des Menschen 
sich geltend machen, erwacht zugleich mit dem Bewustsein des 
gottlichen Gesetzes das Bewustsein seiner Freiheit. Das Ich 
sieht sich zwischen die Begierde seines ,,Fleisches“ und das 
gottliche Gesetz in die Mitte gestellt; eben hiermit hort aber 
sein Wille auf, ausschliesslich naturbestimmter Wille oder Wille 
in der Naturform des sinnlichen Triebes zu sein. Indem sich 
mit dem erwachenden Bewustsein um Gottes Gesetz zugleich das 
Selbstbewustsein von seiner sinnlichen Naturbestimmtheit unter- 
scheidet, sich also als innere Freiheit iiber sie ergreift, eroffnet 
sich dem Subjecte iiberhaupt erst die Méglichkeit, sich im Ge- 
gensatze zu dem unmittelbaren Naturtrieb und in Gemassheit 
des gottlichen Gesetzes zu bestimmen. Fortan kann der Wille 
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neben den sinnlichen Antrieben auch sittliche und religidse 
Motive in sich aufnehmen: der Naturtrieb hort also auf, den 
Willen unmittelbar zu determiniren. 

§. 470. Aus diesem Entwickelungsgange des mensch- 
lichen Geisteslebens ist zunachst die psychologische Thatsache 
des Siindenbewustseins, darnach das objective Wesen der Siinde 
und damit zugleich die Nothwendigkeit der Erloésung zu be-~ 
greifen, zuletzt aber in dem seiner Siinde und Schuld vor 
Gott bewusten Subjecte das die Erlésung ermoéglichende Gei- 
steswalten in ihm, oder die vorbereitende Gnade zu erkennen. 


a Das subjective Bewustsein der Sinde. 


§. 471. Die urspriingliche Unangemessenheit der natiir- 
lichen Bestimmtheit des Menschen an sein allgemeines geistiges 
Wesen stellt dem Bewustsein als ein der gottlichen Ordnung 
nicht entsprechender, aber vermoége seiner Freiheit aufzuheben- 
der Zustand seines persénlichen Wollens, sofern dieser Gegen- 
satz aber als ein selbstgewollter empfunden wird, als thatsach- 
liche Siindhaftigkeit oder als wirkliches Boéses sich dar. 

Wir haben hier zundchst den psychologischen Process ein- 
fach so zu beschreiben, wie er im subjectiven Bewustsein sich 
darstellt. Das Ich ist mit dem erwachten Bewustsein von Gottes 
Gesetz zugleich zum Bewustsein seiner Freiheit gegeniiber seiner 
natiirlich-sinnlichen Bestimmtheit gekommen. Aber diese Frei- 
heit ist zunaichst nur formelle Freiheit, die erst im Werden 
zur realen Freiheit begriffen ist. Der Mensch erkennt also das 
gottliche Gesetz als ein fiir sein Wollen verbindliches an, unter- 
scheidet also die géttlich geordnete Willensbestimmtheit von der 
thatsichlichen Naturbestimmtheit seines Wollens. Letztere er- 
scheint ihm demnach als ein aufzuhebender, weil dem gottlichen 
Gesetze nicht gemisser Zustand. Nun ist aber der Mensch doch 
auch schon in dieser seiner dem géttlichen Gesetze nicht ent- 
sprechenden Naturbestimmtheit wirklich wollendes Subject. Die 
Bethitigung des Naturtriebs in ihm, sofern sie wider das Gesetz 
Gottes streitet, erscheint also als eine: von diesem Gesetze ver- 
urtheilte Motivirung des Willens. Der dem géttlichen Willen 
noch nicht entsprechende Naturzustand des Ich stellt sich also 
zugleich als eine demselben widerstreitende Willensbestimmtheit 
dar, und zwar als eine Willensbestimmtheit, fiir welche das Ich 
als wollendes Ich im Bewustsein seiner Freiheit sich selbst ver- 
antwortlich macht, also als siindhafte Willensbestimmtheit. An 
sich ist nun auch allerdings eine Entwickelung denkbar, in 
welcher der dem gottlichen Gesetz widerstreitende Trieb zunichst 
nur als eine innere Versuchung zum Bosen erkannt wird, 
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welche in demselben Momente, in welchem sie als solche er- 
kannt ist, vom Willen abgewiesen wird. Diese Abweisung des 
innern Antriebs zum Bosen tritt auch thatsichlich in vielen 
Fallen ein, und zwar um so hiaufiger, je stirker die sittlich- 
religidsen und je schwicher die sinnlichen Antriebe geworden 
sind. Aber fiir den Anfang ist eine solche schlechthin normale 
Entwickelung undenkbar, weil zunichst, auch nach erwachtem 
Bewustsein um Gottes Gesetz und um die eigne Freiheit die 
sinnlichen Antriebe nothwendig die machtigeren sind. Ja jenes 
Bewustsein reift selbst erst allmahlich zum klaren Gegensatze 
gegen die thatsichliche Willensbestimmtheit des Menschen heran, 
in dem Maasse als diese wirklich als selbstgesetzte oder selbst- 
gewollte erkannt wird. Erst allmahlich konnen also die sitt- 
lichen Antriebe erstarken, und zwar ist es grade die innere Er- 
fahrung des Bosen, das Bewustsein des thatsichlichen Widerstreites 
zwischen dem wirklichen Wollen des Menschen und Gottes Ge- 
bot, welches den stirksten Antrieb zum Widerstande gegen die 
innere Versuchung bildet. Wenigstens ist dieses der allgemeine, 
fiir die Gesammtentwickelung der Menschheit nothwendige Ver- 
lauf, bei allen Modificationen, die derselbe im Einzelleben er- 
fahrt. An der siindigen That erwacht das Bewustsein des gott- 
lichen Gesetzes und damit zugleich das Gefiih] der persdnlichen 
Verantwortlichkeit des Subjects um sein Thun; die wiederholte 
That aber erscheint im Voraus verurtheilt durch Gottes Gesetz, 
und dieses Urtheil trifft allemal zugleich den persdénlichen Wil- 
len des Subjectes mit, der sich in seinem Thun als ein objectiv- 
gottwidriger oder bdser, und im Hinblicke auf die persdnliche 


_ Verantwortlichkeit des Ich als ein subjectiv-siindiger Wille er- 
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kennt. 

§. 472. Das Bewustsein der Siinde erwacht daher mit 
dem Bewustsein des Gesetzes und umgekehrt, als der jedesmal 
im Subjecte selbst gegebene Gegensatz zwischen seinem wirk- 
lichen Wollen und seinem gottgeordneten Sollen. 

Dass das Bewustsein der Siinde erst am Bewustsein des 
Gesetzes erwacht, hat Niemand besser als Paulus gezeigt Rom. 7, 
7 ff. Mag das Bose als objective Macht (cuagtéa), schon vorher 
da sein, die Siinde als subjectiv innegewordene Schuld (xocBaorc) 
erwacht erst am Gesetz. Aber auch umgekehrt: das Bewustsein 
des Gesetzes als subjectiv verbindender Norm erwacht erst mit 
dem Bewustsein der Siinde. Das dussere Gesetz mag schon vor- 
her als bestimmte Anmuthung an den Willen herangetreten sein, 
aber als subjectiv verpflichtende, das Subject beim Zuwiderhan- 
deln verurtheilende Macht wird das Gesetz erst nach der Ueber- 
tretung, in seinem Reflexe im subjectiven Bewustsein erkannt. 
Es ist als Gesetz fiir den Menschen erst da, wenn er zugleich 
die bestimmte ,.Erkenntnis“ des Guten und Bdsen hat, welche 
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immer erst mit der Erfahrung des Guten und Bosen erwacht. 
Vorher existirt nur ein instinctives Gefiihl, das erst dann zum 
klaren Bewustsein kommt, wenn das Sollen und das wirkliche 
Wollen wechselsweise an einander gemessen werden. 

Wie Gesetz und Freiheit, so sind also auch Gesetz und 
Siinde Wechselbegriffe. Im Lichte des Gesetzes erkennt der 
Mensch, dass er als fleischlich ,unter die Siinde verkauft ist“ 
Rom. 7, 14. 

§. 473. Gegeniiber dem géttlichen Gesetze erscheint die 
einzelne siindige That als positive Gesetzibertretung, diese aber 
nicht blos materiell als Verletzung des einen oder des andern 
einzelnen Gebotes, sondern zugleich formell als gottwidrige 
Selbstbestimmung des Menschen. 

Dies hebt die kirchliche Lehre mit Recht hervor, wenn sie 
Adams That nicht blos als ein zufalliges sinnliches Geliist, son- 
dern als Ungehorsam gegen Gott charakterisirt. 

§. 474. Obwol die Siinde erst als Gesetziibertretung 
ins Bewustsein tritt, vor der vollendeten siindigen That also 
noch nicht wirkliche Siinde ist, so rechnet sich der Mensch 
doch dieselbe zugleich mit dem erwachenden Bewustsein ihrer 
objectiven Gottwidrigkeit als seine eigne, personliche Selbsthe- 
stimmung oder als persénliche Schuld zu, betrachtet sie also 
weder als ein blos dusseres yon seiner Person ablosbares Pro- 
duct, noch auch als einen obne sein personliches Zuthun ent- 
standenen Zustand objectiver Gottwidrigkeit. 

Siinde ist persdnliche, widergéttliche Selbstbestimmung des 
wollenden Subjectes. Wo das Bewustsein des Gesetzes iiberhaupt 
oder in seiner Beziehung auf den bestimmten Fall noch nicht 
erwacht ist, da ist erst eine blinde Bethitigung des sinnlichen 
Triebs, hodchstens mit einer dunkeln Ahnung ihrer objectiven 
Gottwidrigkeit. Ist aber die That vollendet und zugleich das Be- . 
wustsein ihrer Gottwidrigkeit geklart, so rechnet das Subject 
dieselbe sich gleichwol zu als seinen persdnlichen Willensact. 
Eben darum haftet aber die Schuld nicht an der einzelnen Hand- 
lung als solcher, sondern am Willen der Person. 

§. 475. Mit dem Schuldbewustsein erwacht daher immer 
zugleich das Bewustsein um eine der einzelnen sindigen 
Willensthat immer schon vorhergehende siindhafte Willensbe- 
stimmtheit des personlichen Subjects, welche gegeniber dem 
Bewustsein seiner sittlichen Freiheit als eine vermeidliche, also 
selbst schon persénliche Schuld begriindende, erscheint. 

Sofern sich das wollende Subject selbst verantwortlich macht- 
fiir sein Thun, erscheint der Wille schon vorher siindig bestimmt, 
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bevor er zur siindigen That sich vollendete. Das Urtheil richtet 
sich also, indem es mit der That zugleich den in ihr sich bethi- 
tigenden Willen trifft, zugleich auf die inneren Beweggriinde, 
aus denen jene hervorging, auch wenn sie vorher noch nicht 
als siindig erkannt waren und iiber alle Motivirung im gege- 
benen Falle hinaus noch weiter zuriick auf die innere Gesinnung » 
und Willensrichtung der Person, aus welcher die einzelne That 
als natiirliche Folge hervorging. Dies ist das Wahrheitsmoment 
an dem kirchlichen Satze, dass die Freiwilligkeit der einzel- 
nen That nicht nothwendig zum Begriff der Siinde gehore. Die 
einzelne That kann unfreiwillig sein; aber aus einem selbstver- 
schuldeten Zustande siindiger Willensbestimmtheit hervorgegan- 
gen, ist sie trotzdem Siinde und begriindet Schuld. 

§. 476. Daneben aber stellt sich immer wieder die Re- 
flexion, dass die siindige Willensbestimmtheit des Menschen 
in dem anfanglichen Uebergewichte seines Fleisches iiber seinen 
Geist oder seiner sinnlichen Naturbestimmtheit iiber seine 
werdende geistige Freiheit zureichend begriindet, mithin ein 
mit dem Erwachen des menschlichen Geisteslebens nothwendig 
hervortretender Hang .zum Siindigen sei. 

So schon Paulus Rom. 7, 14 ff. Ist die Siinde in einer Noth- 
wendigkeit unsrer Natur begriindet, so ist das Bewustsein ihrer 
Vermeidlichkeit nur ein subjectiver Schein. Ist sie aber im All- 
gemeinen unvermeidlich, so ist sie dies auch injedem gegebenen 
Fall, als das nothwendige Product der jedesmal wirklich ins 
Spiel gesetzten Factoren. Woher dann aber das Schuldbewust- 
sein? Ware es blosser Schein, so miisste es verschwinden, sobald 
die Selbsttiuschung darin aufgedeckt wire. Dies ist aber nicht 
der Fall; und so ergibt sich die Antinomie: die Siinde ist im 
Allgemeinen und in jedem gegebenen Falle, wo sie eingetreten ist, 
naturnothwendig, begriindet also keine wirkliche Schuld; dennoch 
ruft sie wieder in jedem Falle, wo sie als solehe zum Bewust- 
sein kommt, ganz unausweichlich das persdnliche Schuldbewust- 
sein hervor, ist also etwas Vermeidliches. 


b. Das objective Wesen der Stinde. 


§. 477. Der Widerspruch, dass die Siinde als Schuld 
nur empfunden werden kann, sofern sie durch freie Selbsthe- 
stimmung gethan, also vermeidlich ist, dennoch aber als 
eine jeder bewusten Willensentscheidung zuvorkommende Wil- 
lensbestimmtheit, also als unvermeidlicher Hang zum 
Siindigen ins Bewustsein tritt, erklirt sich aus dem Wesen 
des endlichen Geistes tiberhaupt, der auch in seiner Natur- 
gestalt an sich selbst schon Wille, dennoch erst in seiner fort- 
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schreitenden Erhebung itiber die Natur die als reale Moglich- 
keit in ihm gesetzte Willensfreiheit verwirklicht. 

Die Kirchenlehre hat mit ihrer Auffassung der Siinde als 
einer naturnothwendigen und doch zugleich wieder persdnlich 
verschuldeten das Problem, um dessen Losung es sich handelt, 
vollig richtig gestellt. Die Losung selbst ergibt sich einfach aus 
dem Wesen des menschlichen Willens als eines aus der endlichen © 
Naturbestimmtheit heraus sich entwickelnden. Was auf der 
einen Seite nur als Unvollkommenheit des noch naturbestimmten 
Willens sich darstellt, ist doch auf der andern Seite immer 
schon eine Bethatigung des Willens selbst, also selbstge- 
setzte Gottwidrigkeit. Wir konnen in der Erfahrung keinen 
Zustand fixiren, welcher allen einzelnen Willensacten voran- 
gegangen wire, und ebensowenig kénnen wir einen Willensact 
als den ersten fixiren. Eben darum ist aber auch kein erfahrungs- 
missiges Moment unserer Selbstbethitigung ein blosses Product 
unsrer Naturbestimmtheit, sondern jedem gehen immer schon 
Willensacte vorher. Umgekehrt ist das wirkliche Wollen immer 
schon durch unsere Naturbestimmtheit bedingt: dieselbe geht 
dem Woollen iiberhaupt, ebenso wie jedem einzelnen Willensacte 
vorher. Der Wille entwickelt sich als Wille allmahlich aus 
dem Naturtrieb; er ist zuerst iiberhaupt nur in dieser Natur- 
gestalt da; und jeder nach der That als siindig erkannte Willens- 
act hat im Naturtriebe seine urspriingliche Wurzel. 

An sich kann man daher wol sagen: so weit die Siinde un- 
vermeidlich ist, ist sie noch nicht Siinde, soweit sie schon Siinde 
ist, ist sie nicht mehr unvermeidlich. Aber die wirkliche Er- 
fahrung weist nirgends eine so reinliche Scheidung auf; vielmehr 
zeigt sie immer beides zugleich in einer fiir unsre psychologische 
Beobachtung untrennbaren Hinheit. Die Kirchenlehre hat sich 
diesen Thatbestand dahin zurechtgelegt, dass sie in Adam einen 
ersten Freiheitsact der Nothwendigkeit zeitlich zuvorkommen 
lasst, in uns aber umgekehrt die Nothwendigkeit allen eimzelnen 
Freiheitsacten. Aber diese zeitliche Trennung existirt eben nicht 
in der Wirklichkeit. 

§. 478. Der natiirliche Hang zum Bosen erweist sich 
als eine mit der geistigen Entwickelung des Subjects heran- 
reifende innere Versuchung zur Siinde, welche zur That wird, 
wenn sie kein ausseres oder inneres Hindernis findet, als wirk- 
liche Siinde aber immer nur in dem Maasse bezeichnet werden 
kann, in welchem sie sich als gottwidrige Selbstbestimmung 
vollendet, oder soweit das Bewustsein einerseits um die gei- 
stige Freiheit des Menschen, andrerseits um das objectiv-gétt- 
liche Gebot im gegebenen Falle vorhanden war. 

An sich selbst nicht siindhaft, wird die Naturbestimmtheit 
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des Willens im Verlaufe der Entwickelung nothwendig zu einer 
realen Moglichkeit des Bosen, die zur Wirklichkeit wird, so 
lange die innere Freiheit noch nicht erstarkt ist. Ist auch die 
blosse Befriedigung des Naturtriebs noch keine Siinde, so ist 
doch sein ungeordnetes Walten die Wurzel derselben, und 
wird selbst zu etwas Siindigem in dem Maasse, als die persén- 
liche Willenskraft, im Widerspruche mit dem erwachten Be- 
wustsein der Freiheit iiber den Naturtrieb, dennoch in den Dienst 
desselben gezogen wird. Die wirkliche Siinde setzt als solche 
schon eine relative Erhebung des Geistes iiber seine Naturbe- 
stimmtheit voraus, aber zunichst nur eine Erhebung im Selbst- 
bewustsein, noch nicht in der Selbstbestimmung. Diese Erhebung 
soll erst Motiv des Handelns werden, ist es aber factisch noch 
nicht; umgekehrt sind die sinnlichen Triebe aus blossen Natur- 
kraften zu wirklichen Motiven des Handelns geworden, welche 
das sittliche Urtheil wol schon als verwerflich erkennt, ohne 
dass jedoch die Willenskraft schon stark genug wire, ihnen 
entgegenzuwirken. Andrerseits setzt die Versuchung, sofern sie 
als solche bereits irgend welches Bewustsein des Bésen voraus- 
setzt, damit zugleich auch irgend welches Maass von Wider- 
standskraft des seiner Freiheit bewusten Subjectes schon voraus; 
das Unterliegen in der Versuchung ist also niemals absolut 
nothwendig, sondern in irgend welchem Maasse immer zugleich 
personlich verschuldet. 

§. 479. In seiner urspriinglichen Gestalt stellt der 
siindige Hang als das in der sinnlichen Natur des Menschen 
gegriindete ungeordnete Walten der einzelnen natiirlichen Triebe 
sich dar, welche dem einheitlichen Lebenszwecke des Menschen 
noch nicht eingegliedert sind, in ihrer natiirlichen Vereinzelung 
aber die geistige Entwickelung zur freien Selbstbestimmung 
des Ich oder seine Erhebung iiber seine sinnliche Naturbe- 
stimmtheit hemmen, und in dem Maasse, als sie den persénlichen 
Willen des Menschen sich dienstbar machen, die Sinnlich- 
keitsstiinden hervorrufen, 

Die erste Form, in welcher der siindhafte Hang oder die 
innere Versuchung zum Bosen darstellt, ist die Sinnlich- 
keit. Die einzelnen sinnlichen Triebe walten je nach dem indi- 
viduellen Naturell urspriinglich in ihrer ungezihmten Natiirlich- 
keit. An sich bilden dieselben nur den individuellen Inhalt der 
jedesmaligen Naturbestimmtheit des Menschen. Werden sie nun 
aber nicht ,,bezihmt“, oder dem sittlichen Zwecke eingeordnet, so 
stdren sie in ihrem ungeordneten Walten nothwendig die Har- 
monie der geistigen Lebensentwickelung. Statt als dienende 
Kriafte zur Entwickelung der geistigen Individualitat des Men- 
schen verwendet zu werden, beherrschen sie den Willen und 
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hemmen den Fortschritt zur geistigen Freiheit. Die Folge ist 
das was die Dogmatik als araf/« appetitus sensitivi bezeichnet, 
welche gegeniiber dem erwachten Bewustsein um die geistige 
Lebensbestimmung des Ich als siindhaft erkannt wird. Wie diese 
otakla aber den persdnlichen Willen selbst abnorm bestimmt, so 
wirkt umgekehrt auch der abnorm bestimmte Wille wieder auf 
die Triebe zuriick, verstiirkt und verfestigt also jene «aza&éa. 
Letzteres hat die Dogmatik richtig im Sinne, obwol das ur- 
spriingliche Verhiltnis das umgekehrte ist. 

§. 480. Wie die Mannichfaltigkeit der sinnlichen Triebe 
in der endlichen Naturbestimmtheit des Menschen, so ist ferner 
der in jenen Trieben, wenn auch in individuell verschiedener 
Form, sich regende einheitliche Grundtrieb zur Selbsterhaltung 
und Selbstbethitigung des Teh in seiner Bestimmung zur Frei- 
heit nothwendig gegriindet, bethatigt sich aber in der Wechsel- 
heziehung des Ich mit der sittlichen Welt ebenso nothwendig 
zuerst als natiirliche Eigenliebe und natiirlicher Eigenwille, 
welcher den individuellen Selbstzweck des .natiirlichen Ich im 
Gegensatze zu den sittlichen Gesammtzwecken der Gemein- 
schaft geltend macht, eben dadurch aber zugleich die Selbst- 
suchtssiinden hervorruft. 

Die Gesammtheit der natiirlichen Triebe des Menschen be- 
stimmt den endlichen Lebenszweck desselben als blossen Natur- 
wesens. In ihrer Einheit als Wille des natiirlichen Ich erweisen 
sie sich als Trieb der, Selbsterhaltung und Selbstbethitigung 
desselben. Dieser natiirliche ,,.Lebenstrieb“ ist die Naturgestalt, 
in welcher sich der geistige Lebenszweck des Individuums zu- 
erst bethatigt. An und fiir sich ist er noch nicht siindig, sondern 
die natiirliche Basis der geistigen Entwickelung. Aber dieser 
Selbsterhaltungs- und Selbstbethitigungstrieb soll sich zur sitt- 
lichen Freiheit entwickeln, indem er sich den objectiv-sittlichen 
Ordnungen einfiigt. Diese Orduungen treten dem Individuum 
in der sittlichen Gemeinschaft als gemeinsame Ordnungen oder 
als gemeinsame sittliche Zwecke gegeniiber, denen die Einzelnen 
dienen sollen. Indem nun aber der individuelle Wille den unge- 
ordneten Trieben des individuellen Naturells sich dienstbar macht, 
bethitigt sich die Freiheit des Einzelnen zunichst als nur for- 


' male Freiheit mit endlich-natiirlichen Motiven des Handelns. 


Statt den objectiv-sittlichen Zwecken der Gemeinschaft sich un- 
terzuordnen, macht daher der individuelle Lebenstrieb als Ei- 
genliebe und Higenwille sich geltend. Die Higenliebe erhebt 
das individuelle Wohlergehn, der Higenwille den individuellen 
Lebenszweck des endlich-natiirlichen Ich zum obersten Lebens- 
zweck, dem alle andern Zwecke, auch die sittlichen Zwecke der 
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Gemeinschaft selbst, untergeordnet werden. Hierdurch aber wird 
der individuelle Lebenstrieb zum siindhaften Geliist, zu der alles 
Wollen und Handeln in der Gemeinschaft beherrschenden Selb st- 
sucht. Mit Recht will daher die protestantische Kirchenlehre 
die ,Concupiscenz“ nicht blos als sinnlichen Trieb, sondern vor 
_ Allem als Verderbnis des Willens aufgefasst wissen. 

Die neuerdings vielverhandelte Streitfrage, ob die Wurzel 
der Siinde in der Sinnlichkeit oder in der Selbstsucht: zu finden 
sei, entscheidet sich nach Obigem von selbst. Sofern es immer 
erst der Wille ist, welcher die Siinde zur Siinde macht, kann 
die Wurzel derselben niemals der sinnliche Trieb als solcher 
sein, sondern immer nur der formal freie, materiell aber der end- 
lichen Naturbestimmtheit des Ich dienstbare Wille. Je nachdem 
aber der Wille sich dem einzelnen sinnlichen Triebe als solchem, 
im Gegensatze zu dem sittlichen Lebenszweck des Subjects, 
oder dem indidividuellen Lebenszweck des natiirlichen Ich im 
Gegensatze zum sittlichen Gesammtzwecke dienstbar macht, ge- 
hen beiderlei Arten von Siinden, die Siinden der Sinnlichkeit 
und die Siinden der Selbstsucht, je nach dem individuellen Na- 
turell und dem individuellen Lebensgang, aus einer und dersel- 
ben Wurzel hervor, ohne unmittelbar aus einander abgeleitet 
werden zu k6nnen. 

§. 481. Sofern aber die concrete Selbstbethatigung des 
Individuums immer zugleich durch die jedesmalige Beschaffen- 
heit des Gesammtlebens, aus dem der Einzelne hervorgeht und 
in dem er heranwachst, nothwendig mitbestimmt ist, so wirkt 
die im Gesammtleben sich fortpflanzende Siinde, moge dieselbe 
nun als im Gesammtleben begriindete innere Versuchung zu 
bestimmten Sinnlichkeits- oder Selbstsuchtssiinden, oder aber 
als Unterordnung des allgemeinen sittlichen Zwecks unter die 
particularen Zwecke der besondern Gemeinschaft (als Ge- 
meinschaftssiinde im engern Sinne) sich darstellen, ebenso 
nothwendig auf den Willen des Einzelnen als eine objective 
Macht des Bésen in der Welt ein, wie umgekehrt wieder die 
sittliche Gesammtentwicklung durch die in der Gemeinschaft 
sich anhaufenden Siinden ihrer einzelnen Glieder gestért und 
verderbt wird. 

Vollstandig offenbart sich die Macht der Siinde immer erst 
im menschlichen Gesammtleben und in der in demselben be- 
griindeten Wechselwirkung der Individuen und der Gemeinschaft. 
Wie die Siinden der Vater sittlich verderbend auf die Kinder 
einwirken, so fiihrt die Fortpflanzung bdser Neigungen und Ge- 


wohnheiten in der Gemeinschaft mit der Verdunkelung des sitt- 
lichen Urtheils auch eine gemeinsame Vorderbnis des Willens 
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herbei, und umgekehrt wieder wirkt die siindige Bestimmtheit 
des Gesammtlebens auf die in der Gemeinschaft heranwachsen- 
den Individuen durch physische Vererbung, Erziehung und Bil- 
dung sittlich verderbend ein. Es gibt Familiensiinden, Stammes- 
stinden, Volkssiinden, Siinden bestimmter Berufsclassen, Siinden 
des Zeitgeistes, die in Folge der gemeinsamen Siindhaftigkeit 
von den Einzelnen kaum noch als Siinden empfunden werden. 
Die individuelle Sinnlichkeit und Selbstsucht der Einzelnen wird 
so durch die siindhafte Beschaffenheit der Gemeinschaft geweckt 
und gendhrt und wirkt ihrerseits wieder auf die Gesammtheit 
Siinden haufend zuriick. Ja der siindig bestimmte Gemeingeist 
ruft gradezu eine neue sublimirte Form der Siinde hervor, die 
weder als Sinnlichkeits- noch als Selbstsuchtssiinde, sondern als 
Gemeinschaftssiinde im specifisehen Sinne sich darstellt, die un- 
geordnete Geltendmachung der besondern Zwecke besonderer Ge- 
meinschaftskreise auf Kosten des Ganzen, besonderer Cultur- 
interessen auf Kosten des allgemeinen sittlichen Zwecks der 
Gesammtheit, und in noch sublimirterer Form der endlichen 
Zwecke der Menschheit in der Welt itiberhaupt auf Kosten der 
geistigen Bestimmung der Menschen zur Erhebung iiber die Welt 
(Weltsucht). Dieser innere Zusammenhang der individuellen 
und der gemeinsamen Siindhaftigkeit ist vom kirchlichen Erb- 
siindendogma mit besonderem Nachdruck betont worden. 

§. 482. Sofern endlich der Mensch seine hochste gei- 
stige Bestimmung zur Lebensgemeinschaft mit Gott nur als 
selbstbewustes und selbstthatiges Subject, also in der Form der 
selbstandigen in sich lebendigen Ichheit erreichen kann, stellt 
sich diese fur die religidse Betrachtung zunachst nothwendig 
als natiirliche Selbstheit der Creatur Gott gegeniiber dar, 
welche als selbstgewuste und selbstgewollte nicht blos ein 
Widerspruch der jedesmaligen Naturbestimmtheit des Willens 
gegen seine gottgewollte Idee, sondern zugleich ein positiver 
Widerstreit der fur-sich-sein wollenden Creatur gegen den 
Willen des Schopfers, also positive Feindschaft des Menschen 
mit Gott ist. 

Es liegt in der Natur der Sache begriindet, dass diese Seite 
wie von der h. Schrift, so auch von der Kirchenlehre so gut wie 
ausschliesslich hervorgehoben wird. Ist nun auch die unmittel- 
bare religidse Betrachtung nur allzugeneigt, die Siinde gleich in 
ihrer ersten Erscheinungsform als gewuste und gewollte Rebel- 
lion wider Gott zu bezeichnen, und damit freilich zum vdlligen 
Rathsel zu machen, so behalt doch auch diese Auffassung ihr 
Recht, nur freilich nicht fiir den Anfang, sondern fiir den wei- 
tern Verlauf. In dem Maasse als die im Wesen der natiirlichen 
Entwickelung begriindete Unvollkommenheit alles menschlichen 
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Wollens, die im Lichte der religissen Idee als Widerspruch zwi- 
schen Sollen und Sein erscheint, zugleich als eine persdnlich 
verschuldete ins Bewustsein tritt, stellt sich die Siinde noth- 
wendig als Verkehrung der gottlichen Ordnung durch den 
menschlichen Willen dar, mag sie nun im concreten Falle die 
Gestalt der Sinnlichkeits-, Selbstsuchts- oder Weltsuchtssiinde 
an sich tragen. Sofern der gottliche Wille dem siindig bestim> 
ten menschlichen Willen (dem Einzelwillen wie dem Gesammt- 
willen) als gebietende Norm gegeniibertritt, erscheint die Siinde 
nicht blos als objective Gottwidrigkeit, sondern als gottwidrige 
Selbstbestimmung oder als subjectiv zugerechneter Ungehorsam 
gegen Gottes Gebot. Die natiirliche Selbstheit der Creatur 
wird gegeniiber dem gottlichen Gesetze zum siindigen Sich- 
selbstbehauptenwollen des creatiirlichen Willens im Widerspruche 
gegen den gottlichen Willen. Dies ist sie freilich zunichst nur 
in dem Sinne eines thatsichlichen und als solchen erkannten 
Widerspruchs gegen Gott, nicht in dem Sinne einer beabsichtig- 
ten Auflehnung wieder ihn: sie ist selbstverschuldeter, vom Ge- 
wissen gestrafter Ungehorsam wider Gott, darum aber noch nicht 
eine vorsitzliche Aufkiindigung des Gehorsams. Trotzdem ist 
auch diese Steigerung der Siinde, als frevelnder Uebermuth der 
dem gottlichen Gebote mit Bewustsein Hohn sprechenden Crea- 
tur keineswegs undenkbar. Nur setzt auch sie immer noch eine 
gewisse Anerkennung der subjectiven Verbindlichkeit dem Ge- 
bote Gottes zu gehorchen voraus, welche der Siinder als eine 
lastige Zumuthung in sich zu betiuben versucht. Diese Betiiu- 
bung kann aber bis zu einem Grade habituell werden, in wel- 
chem eine. steigende Abstumpfung und zuletzt vollige Erstickung 
des Schuldbewustseins (wenn auch nicht schlechthin, doch in 
Hinsicht auf die bestimmte, habituell gewordene Willensrichtung) 
elntritt. 

Hierdurch ergibt sich der von der Aalteren Dogmatik*) gel- 
tend gemachte Unterschied von unvorsitzlichen und von vor- 
satzlichen Siinden, oder auch von ,lasslichen Siinden* und von 
»Todsiinden*, der im Wesentlichen mit der alttestamentlichen 
Unterscheidung von ,Unwissenheitssiinden“® und ,Siinden mit 
erhobener Hand“ zusammenfallt, nur dass man diese ganze Un- 
terscheidung nicht nach der gewdhnlichen Behandlungsweise 
auf die einzelnen Thatsiinden (peccata actualia) beschrinken darf, 
sondern auf einen Gradunterschied der siindigen Willensrichtung 
zu beziehen hat, womit sich die von den Protestanten mit Recht 
verworfene**) katholische Aufzihlung gewisser einzelnen Hand- 


*) Herrn, I, 412 ff. ref. Dogm. 234 ff. 257. Scamm 180 ff. Hutt. 
red, 219 ff. 

**) Um der katholischeu Verdusserlichung des Siindenbegriffes zu ent- 
gehn, haben reformirte Dogmatiker ofters die ganze Unterscheidung von pec- 
cata venialia und mortalia verworfen und den Satz aufgestellt omne peccatum 
mortale esse (Calvin I, 8, 59). Vgl. Hurrx ref. Dogm. 257 f. 
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lungen unter dem Gesichtspunkte von Todsiinden von selbst als 
eine dusserliche und lediglich quantitative Beurtheilung der 
Siinde erledigt. Sofern bei den Siinden der ersteren Art noch 
Busse méglich bleibt, bedingen sie wol eine Storung,{aber keine 
totale Aufhebung des religidsen Verhiltnisses, wohl aber ist letz- 
teres bei den Siinden der zweiten Art der Fall, daher nur dort, 
nicht hier, eine Erlésung als moglichierscheint. ,Doch ist uns 
auch hier ein sicheres Urtheil iiber den bei einem Andern einge- 
tretenen Grad der Verstockung unmoglich. Und selbst bei vol- 
liger Aufhebung des religidsen Verhiltnisses ist noch keineswegs 
eine totale Unfahigkeit ftir alle und jede sittliche Regungen be- 
hauptet. Vielmehr erscheint die absolute Vollendung des Bosen, 
welche die Kirchenlehre im Teufel-personificirt,: im Menschen aber 
(nach Matth. 12, 31 f. u. Par.) als Sinde wider den hei- 
ligen Geist bezeichnet,*) der grundsiatzliche Hass des mit vol- 
ler Klarheit als solches erkannten Guten und Gottlichen, als eine 
psychologische Unmoglichkeit. 

§. 483. Andrerseits ist mit:dem erwachenden Bewust- 
sein der sittlichen Freiheit des Menschen auch diese selbst 
schon als Kraft zum Handeln irgendwie mitgesetzt, daher den 
sinnlichen, selbstischen und weltlichen Motiven seines Handelns 
zugleich seine gottgesetzte Lebensbestimmung als Zumuthung an 
den Willen gegeniibertritt, die in der concreten Entwickelung 
des geistigen Lebens sich selbst. wieder zu einer Mehrheit be- 
sondrer sittlicher und religidser Motive entfaltet. 

Sofern der Mensch geistiges Wesen” ist, ist seine geistige 
Bestimmung immer schon irgendwie in ihm verwirklicht als 
reale Moglichkeit und wirksame Potenz. Die blosse formale 
Moglichkeit oder der blosse modus agendi ist eine leere Abstrac- 
tion. Im selbstbewusten Geistesleben des Menschen lasst sich 
schlechthin kein Moment fixiren, in welchem das Ich aller und 
jeder realen Selbstbestimmung aus seinem allgemeinen geistigen 
Wesen heraus ermangelte. Wie nun das Bewustsein um seine 
geistige Bestimmung zunichst als? Bewustsein um’ das sittliche 
Gesetz und um dessen Zumuthung’an den Willen sich darstellt, 
so erwacht mit demselben zugleich das Bewustsein der sittlichen 
Verpflichtung durch das Gesetz. Dieses Bewustsein aber macht 
im Wollen als Antrieb sich geltend, dem.Gesetze Gehorsam zu 
leisten. Mag dieser Antrieb auch; noch*soischwach sein, irgend- 
wie ister immer schon mitgesetzt, und verstarkt sich gegeniiber 
dem als dem Gesetze widersprechend erkannten Willen des Ich 
bei jeder siindigen That, grade mittelst des nachiolgenden Be- 
wustseins ihrer Verwertlichkeit und des dadurch im subjectiven 


*) Hurrs I, 423, ref. Dogm. 259 ff. Soman 184 f, 


~~ 885 — 


Gemiithsleben als Unlustempfindung sich geltend machenden in- 
neren Zwiespalts. Insofern ist das Bewustsein des Gesetzes 
grade der Anfang der innern Befreiung von der sinnlichen 
Naturbestimmtheit. Freilich ist dies aber nicht nothwendiger 
Weise der Fall. Der Mensch kann sich auch gegen das Schuld- 
bewustsein abstumpfen und allmihlich im Boésen verhirten. 

§. 484. Hierzu kommt, dass auch die natiirlichen An- 
triebe des Handelns nicht an sich selbst schon siindige sind, 
sondern dieses erst werden, sofern sie im Widerspruche mit 
den sittlichen und religiésen Antrieben sich geltend machen, 
im concreten Falle aber ebensogut die Kraft der letzteren star- 
ken konnen. 

Die natiirlichen Antriebe koénnen im gegebenen Falle eben- 
sogut mit der sittlichen Anforderung zusammentreffen. Auch die 
Tugenden sind ebenso wie die Laster natiirlich angelegt. Auch 
Erwagungen natiirlicher Klugheit und Selbstliebe kénnen im 
einzelnen Falle die sittlichen Antriebe verstiirken. Und auf kei- 
nen Fall erstreckt sich die natiirliche Versuchung zum Bésen 
auf alle Lebensmomente in gleicher Weise. 

§. 485. Der natiirliche Hang zum Bosen bestimmt da- 
her den Willen niemals schlechthin; vielmehr stellt dem Men- 
schen auf jedem Punkte seiner Entwickelung eine entsprechende 
Moglichkeit zur geistigen Selbstbestimmung im Gegensatze zu 
seiner endlichen Naturbestimmtheit sich dar, welche zur Wirk- 
lichkeit wird in dem Maasse, als die sittlich-religidsen Antriebe 
in das allgemeine geistige Wesen des Subjects reflectirt, yon 
diesem also als seine selbstgewollten sittlichen Zwecke gesetzt 


werden. 

Wie es im siindigen Menschen noch immer ein natiirliches 
Gutes gibt, das zum sittlich Guten werden kann, so stellt sich 
mit dem erwachten Bewustsein seiner geistigen Lebensbestim- 
mung zugleich das Bewustsein verschiedener Moglichkeiten des 
Handelns ein. Wenn auch in jedem gegebenen Fall die je star- 
keren Antriebe die Entscheidung geben, so unterscheidet sich 
doch mit dem Bewustsein einer méglichen Wahl das Subject 
von seinen Motiven, Die Handlung erfolgt, sobald dieses Be- 
wustsein rege ist, nicht mehr blindlings wie ein nothwendiges 
Product nvatiirlicher Krafte, sondern das seiner selbst als person- 
licher Wille bewuste Subject steht bis zur vollendeten That als 
Herr iiber seinen verschiedenen Moglichkeiten. Wie weit sich 
nun im gegebenen Falle der Wille wirklich fiir das Gute ent- 
scheiden konne, hingt von der jeweiligen Starke der hierzu vor- 
handenen Antriebe ab. Aber wie dieselben nach der That an 
Starke gewinnen, so kénnen sie auch, so lange die Entschei- 

Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl. 25 
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dung noch schwebt, durch neue Momente, welche die Reflexion 
ihnen zufiihrt, verstirkt werden. Ueberall also, wo ein inneres 
Schwanken oder ein innerer Kampf eintritt, ist die werdende 
That, so lange sie noch eine werdende ist, niemals schon schlecht- 
hin praddeterminirt; nur nach vollendeter That lasst sich zeigen, 
dass sie genau das Product der jeweilig in Wirksamkeit getrete- 
nen Krafte war. 

§. 486. Auf keiner Stufe seiner sittlichen Entwickelung— 
ist der Mensch also absolut verderbt, oder schlechthin unfahig 
zum Guten; wohl aber reicht die sittliche Freiheit immer nur 
soweit, als einerseits das Bewustsein um seine gottgesetzte 
Lebensbestimmung uberhaupt, andrerseits das Bewustsein um 
seine sittliche Verpflichtuug im gegebenen Falle das mensch- 
liche Wollen als wirksamer Antrieb bestimmt. 

Es ist richtig, dass in demselben Maasse, als der sindige 
Hang die Oberhand iiber die entgegengesetzten Motive zum Gu- 
ten gewinnt, auch letztere statt nach der That an Starke zuzu- 
nehmen, umgekehrt an Starke verlieren. Aber sofern in einem 
Menschen doch wirklich Antriebe zum Guten vorhanden sind, 
ist er auch nicht schlechthin verderbt, sondern es istimmer noch 
eine Moglichkeit zu einer diese Antriebe allmahlich verstarken- 
den Entwickelung vorhanden. Die véllige Abwesenheit solcher 
Antriebe wire einfach die Aufhebung des geistigen Wesens des 
Menschen. Wohl aber ist er immer nur soweit zum Guten 
wirklich frei, als dies die jedesmalige sittliche Entwickelungsstufe 
bedingt. Er kann also recht wohl die Fahigkeit zum Guten in 
einer bestimmten Sphire besitzen, ohne darum in einer andern 
Sphare zu derselben Freiheit schon reif zu sein. Diese Spharen 
konnen neben einander, sie kinnen aber auch iiber einander 
liegen. Der erstere Fall tritt tiberall ein, wo der Mensch ge- 
wissen Versuchungen zum Bosen, sei es von Natur, sei es in 
Folge sittlicher Uebung leichter widersteht, wihrend er anders- 
artigen Versuchungen immer noch unterliegt. Den letztern hat 
die dogmatische Betrachtung vorzugsweise ins Auge gefasst. Die 
sittliche Verpflichtung gegen die menschliche Gemeinschaft kann 
sehr lebendig empfunden werden, auch ohne dass wirklich re- 
ligidse Motive den Willen bestimmen. ‘Wiederum die religidsen 
Motive kénnen sehr verschiedene sein. Es kann Jemand eine 
That aus Furcht vor Gottes Strafgericht unterlassen, ohne dass 
er darum schon fahig ist, aus wahrer Gottesliebe zu handeln. 
Hier liegt das Wahrheitselement der dogmatischen Scheidung 
zwischen dem moralisch Guten und dem geistlich Guten, oder 
den beiden ,,Hemisphéren*; nur dass auch ae die Ucbergiinge 
oft fliessende sind. Das Bewustsein um die allgemeine Bestim- 
mung des Subjects zur Lebensgemeinschaft mit Gott kann ein 
sehr lebendiges sein, ohne dass es darum auf die sittliche Ver- 
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pflichtung im gegebenen Falle bezogen ware; und wiederum das 
Bewustsein der letzteren kann ein sehr reges sein, wihrend das 
der religidsen Bestimmung im Subjecte verdunkelt ist. Kin war- 
mes religidses Gefiihl, auch von specifisch christlichem Geprige, 
kann im Menschen erwacht sein bei argen Schwankungen und, 
Vergehungen auf sittlichem Gebiete; umgekehrt kiénnen die re- 
ligidsen Antriebe nur schwach oder gar nicht vorhanden sein, 
trotz einem sehr kriftig ausgepragten sittlichen Charakter. 

§. 487. Sofern im sittlichen Gesammtleben trotz dem in 
demselben mitgehenden Bosen, moge dasselbe auch auf dem 
Standpunkte endlicher Betrachtung im steten Zunchmen begrif- 
fen sein, die sittliche Weltordnung Gottes immer wieder sich 
herstellt (§. 413. 414), so ist jenes auch an keinem Punkte der 
Entwickelung .schlechthin verderbt, vielmehr wirkt der in der 
Gemeinschaft neben der gemeinsamen Siinde doch immer irgend- 
wie sich hethatigende sittlichgute Gemeingeist auch auf das 
sittliche Wollen der Einzelnen als eine objective Macht des 
Guten in der Welt ein, wie umgekehrt wieder die sittliche 
Gesammtentwickelung durch das von den einzelnen Gliedern 
der Gemeinschaft erstrebte und bethatigte Gute gefordert wird. 

Es ist eine iibertriebene, von der Erfahrung verlassene Be- 
hauptung, dass die sittliche Gesammtentwickelung der Mensch- 
heit, abgesehen von der Erldsung, in stetig zunehmender Ver- 
schlimmerung begriffen sei. Vielmehr liasst sich, bei noch so 
ernstem Urtheil iiber den in gewissen Zeitperioden eingerissenen 
sittlichen Verfall, im Ganzen und Grossen eine stetige Wieder- 
herstellung der objectiven Gesetze der sittlichen Welt, ja sogar 
ein stetiger Fortschritt der sittlichen Gesammtentwickelung nicht 
verkennen. Wenn in diesem Fortschritte, und zwar fiir jeden 
wirklich geschichtlichen Standpunkt der Betrachtung, das Ein- 
treten des Christenthums in die Welt den weitaus bedeutsamsten 
Wendepunkt bezeichnet, so ware doch dieses Christenthum selbst, 
und mehr noch seine schnelle Ausbreitung in der heidnischen 
Welt geschichtlich unbegreiflich, wenn der sittliche Zustand der 
letzteren lediglich nach der beriihmten aber cinem ganz speciel- 
len Zwecke dienenden Schilderung des Paulus Rom. 1, 18 ff. 
beurtheilt wiirde. Im Gegentheil ist auch die sittliche Kntwicke- 
lung in der heidnischen Welt geschichtlich unter den Gesichts- 
punkt einer keineswegs lediglich uegativen, sondern auch posi- 
tiven Vorbereitung des Christenthums zu stellen (s. u.) 

§. 488. Die sittlich-religidse Entwickelung des Menschen 
von der sinnlichen Naturbestimmtheit zu wirklicher Gotteben- 
bildlichkeit fuhrt an sich nur durch das Bewustsein des Gegen- 
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menschlichen Wollens zu dem objectiv-gottlichen Willen, und 
damit zugleich durch die innere Versuchung zum Ungehorsam 
gegen Gottes Gesetz hindurch, gestaltet sich aber im Gesammt- 
leben nothwendig zugleich zu einem wirklichen Hindurchgehen 
durch den Gegensatz von Gesetz und Sunde. 

Ein persdnliches Selbstbewustsein wirklicher Siinde schliesst 
nach dem Obigen nothwendig persénliches Schuldbewustsein in 
sich ein. Die sittliche Erkenntnis eilt in jedem Falle des Schuld- 
bewustseins der sittlichen Kraft voraus, ja sie bedingt selbst erst 
das zu kiinftiger Vermeidung der als siindig erkannten Hand- 
lung erforderliche Maass von sittlicher Kraft. An sich ist nun aber 
(vergl. §. 471) sehr wohl auch ein solches Wachsthum der sittlichen 
Antriebe denkbar, welches gleichen Schritt halt mit der wach- 
senden sittlichen Erkenntnis. Zwar eine absolute Stetigkeit in 
der sittlichen Entwickelung ist schon um der im individuellen 
Naturell begriindeten sehr verschiedenen Starke der sinnlichen 
Triebe willen psychologisch ebensowenig begreiflich, wie die Ab- 
wesenheit jeder innern Versuchung zum Bosen durch den natiir- 
lichen Hang zu den Siinden der Sinnlichkeit und der Selbstsucht. 
Wohl aber lasst sich eine Entwickelung denken, in welcher in 
jedem gegebenen Falle die erwachende Erkenntnis sittlicher Ver- 
pflichtung zugleich als wirksames Motiv in den Willen aufge- 
nommen wird und die zur Abweisung der innern Versuchung 
stetig erstarkende Kraft die thatsiachliche siindliche Selbstbestim- 
mung verhindert. Eine solche Entwickelung wiirde nicht durch 
die praktische Erfahrung von gut und bose, sondern nur durch 
die dem Bewustsein als Gegenstand einer méglichen Wahl sich 
darstellende Alternative von Gehorsam und Siinde hindurehgehn; 
die auf jeder Stufe unvermeidliche Discrepanz zwischen Sollen 
und Sein wiirde dann wohl das lebendige Bewustsein natiirlicher 
Endlichkeit und Unvollkommenheit des endlichen Ich, dem allein 
vollkommenen Gotte gegeniiber, erwecken, wol auch ein leben- 
diges Gemeingefiihl menschlicher Siindhaftigkeit iiberhaupt, ohne 
dass das Bewustsein jedoch vom persdnlichen Schuldgefihle be- 
fleckt oder von dem Gefiihle persdnlicher Gottentfremdung und 
Gottesfeindschaft belastet wiirde. 

Als Entwickelung des Gesammtlebens gedacht, ist freilich 
eine solche harmonische Stetigkeit schon darum undenkbar, 
weil die Verschiedenheit des Naturells und die Ungleichmissig- 
keit der individuellen Entwickelung es gradezu unmoglich macht, 
dass ein schlechthin stetiges Erstarken der sittlichen Motive die 
Regel bilde. Die Gesammtheit muss also durch die praktische 
Erfahrung von Gesetz und Siinde hindurch. So wenig aber 
darum jeder Hinzelne in jedem gegebenen Falle grade durch 
das Bewustsein eigner Siinde zur vollen Erkenntnis des objectiven 
Gesetzes zu gelangen braucht, so wenig ist auch im Einzelleben 
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iiberhaupt eine wirklich stetige sittliche Entwickelung schlechthin 
ausgeschlossen. Und dass dies wenigstens annadherungsweise 
nicht so iiberaus selten der Fall sei, ist eine Thatsache, die sich 
nicht bestreiten lasst. Es gibt harmonische Naturen, die ohne 
durch harte Gegensitze des innern Lebens hindurchzugehn, auf 
Grund einer gliicklichen Begabung, unter giinstigen Einfliissen 
der naichsten Umgebung, im ruhigen Ebenmaasse zu sittlicher 
Willensstarke heranreifen. Ist dann zugleich der religidse Trieb 
friihzeitig erwacht, so wird die Demuth zur bleibenden Grund- 
stimmung des Innern. Grade solchen demiithig-kindlichen 
Naturen bleibt jener harte Kampf zwischen ,Geist und Fleisch“, 
der auch, wenn er ausgekimpft ist, seine Wundmale in der 
Seele zuriicklasst, erspart. Ebensowenig, wie sie Gottes Gesetz 
als dusseren Zwang, gegen den der natiirliche Mensch sich auf- 
baumt, empfinden, erfahren sie die inneren Qualen eines schuld- 
befleckten Gewissens und die Schrecken vor dem géottlichen 
Strafgerichte. 

§. 489. Im Gesammtleben fortschreitend zur Aufhebung 
bestimmt, ist der Gegensatz von Gesetz und Siinde daher fir 
das subjective Bewustsein des Einzelnen in dem Maasse ver- 
meidlich, als die innern und dussern Bedingungen hierzu in der 
gemeinsamen und individuellen Entwickelung gegeben sind; in 
jedem einzelnen Falle aber ist die siindige That zwar. ein noth- 
wendiges Product der den Willen bestimmenden Motive, die 
Motivirung des Willens selbst aber nicht unabanderlich. 

Ist der Gegensatz von Siinde und Gesetz fiir die Gesammt- 
entwicklung nothwendiger Durchgangspunkt, so wird dies auch 
fir das Einzelleben die Regel bilden. Dieselbe modificirt sich 
aber unendlich mannichfach nach individueller Naturanlage und 
Erziehung. Kann die Wechselbeziehung der Gemeinschaft mit 
ihren einzelnen Gliedern auf diese ebensowol sittlich fordernd 
als sittlich hemmend einwirken, so ist jedenfalls auch da, wo 
die im vorigen Paragraphen als Moglichkeit offen gelassene Stetig- 
keit der sittlichen Entwickelung fehlt, keine Naturnothwendig- 
keit eines bleibenden Verharrens auf der Stufe des Gegensatzes 
zwischen Gesetz und Siinde oder zwischen dem gottlichen und 
dem creatiirlichen Willen zuzugestehn, wie denn ja auch fir den, 
der noch auf der Stufe des Gegensatzes steht, darum noch kei- 
neswegs in jedem einzelnen Falle, in welchem die innere Ver- 
suchung an ibn herantritt, die Siinde unvermeidlich ist. Wohl 
aber ist die wirkliche Ueberwindung des Gegensatzes im gemein- 
samen und individuellen Leben an geschichtliche Bedingungen 
gekniipft, ohne deren Eintreten es auch zu jener thatsachlich 
nicht kommt. 

§. 490. Wie der volle Begriff des Menschen als zur Le- 
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bens- und Liebesgemeinschaft mit Gott bestimmter Creatur, so 
wird auch die volle Erkenntnis der Siinde erst im Lichte der 
géttlichen Heilsordnung, wie solche im Christenthume offenbart 
ist, gewonnen, daher gegeniiber dem christlichen Heile als hoch- 
stem Gute schon das Nichtzustandekommen des vollkommenen 
religidsen Verhaltnisses, weil es immer irgendwie durch den Men- 
schen verschuldet ist, als Siinde erscheint, diese Siinde aber - 
niher als positiver Widerstreit des creatiirlichen Selbstzwecks 
gegen den gottlichen Heilszweck, oder theils als Selbstgerech- 
tigkeit, theils als Creaturvergotterung (als jiidische und als heid- 
nische Siinde) bestimmt wird. 

§. 491. Sofern die Menschheit, abgesehn von der Er- 
lésung, in diesem Widerstreite allgemein begriffen erscheint, 
stellt sich dem christlichen Glauben als das eigentliche Subject 
der Siinde das menschliche Gesammtleben dar, das Einzelleben 
nur als ein in das siindige Gesammtleben durch eigenes Ver- 
schulden verflochtenes; diese Gesammtsiinde aber schliesst eben- 
so fur die Gemeinschaft wie fiir den Einzelnen die Moglichkeit 
ihrer Aufhebung ein, soweit eine Empfanglichkeit fur die Er- 
lésung vorhanden ist. 

Die christliche Vorstellung von der Siinde ist bedingt durch 
das Werthurtheil tiber das in Christus gewonnene Heil. Von 
diesem Gesichtspunkte ist schon die altprotestantische Erbstinden- 
theorie beherrscht; er ergibt sich aber auch einfach aus der 
Natur der Sache, sofern erst im Lichte der gottlichen Heils- 
gnade die ganze Tiefe menschlicher Heilsbediirftigkeit erkannt 
werden kann. Nun besteht dieses Heil fiir den Hinzelnen in der 
Lebenseinheit mit Gott oder in der Gotteskindschaft, welche als 
solche zugleich die persénliche Gewisheit des ewigen Lebens im 
géttlichen Reiche in sich schliesst. Diesem Heilszwecke Gottes 
widerstreitet der Mensch, so lange er ausserhalb der gottlichen 
Heilsordnung steht. Denn die Bedingung der Lebensgemeinschaft 
mit Gott ist die Demuth, welche Gott gegeniiber auf alles eigne 
Verdienst verzichtet, und der Glaube, welcher das dargebotene 
Heil als eine freie gottliche Gabe ergreift. Beiden Bedingungen 
aber kann der Mensch nur in der Heilsgemeinschaft oder als 
Glied des Gottesreiches geniigen. Gesetzt nun, es wiirde auch 
ausserhalb der specitisch christlichen Gemeinschaft, also nament- 
lich in der Sphare der alttestamentlichen Religion, eine positive 
Vorbereitung des Gottesreichs (s. u.) anerkannt, so erscheint der 
Mensch doch auch unter der vorbereitenden Gnade noch nicht 
in demjenigen religidsen Verhaltnisse zu Gott, welches seiner 
Lebensbestimmung entspricht; und da diese vorbereitende Gnade 
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selbst wieder ihre verschiedenen Grade und Stufen hat, so gibt 
es neben denen, die nicht ferne vom Gottesreiche stehn (Mc. 12, 
34), auch wieder solche, die fiir die Ordnungen dieses Reiches 
das denkbar geringste Maass von Empfanglichkeit zeigen. 
Die grossere oder geringere Unempfanglichkeit fiir die gottliche 
Heilsordnung ist zunichst freilich ein Zeichen mangelnder reli- 
gids-sittlicher Reife. Aber eben dieser Mangel ist iiberall, wo 
er sich zeigt, ein zugleich von dem Menschen verschuldeter, ein 
Hemmnis fiir die volle Entfaltung der gottlichen Heilsgnade, 
welchesa in der dem gédttlichen Heilszwecke widerstreitenden 
menschlichen Zwecksetzung begriindet liegt. Eben hierdurch be- 
stimmt sich aber auch schon die innere Unfihigkeit fiir das 
christliche Heil vom Standpunkte christlicher Weltbetrachtung 
aus als Siinde. Hierin liegt das religidse Recht der kirchlichen 
Vorstellung vom ,natiirlichen® Menschen. Gemeint ist damit 
der Unwiedergeborne, der noch nicht zur wahren Demuth, zum 
wahren Glauben und zur wahren Liebe zu Gott, oder zur Er- 
fiillung der Gebote primae tabulae befahigt ist, dem es also an 
jener religidsen Gesinnung gebricht, die im Christenthume als 
allein werthvoll gilt, und ohne welche die thatsichliche Beobach- 
tung der Gebote secundae tabulae nicht aus der rechten gott- 
gewollten Quelle hervorgeht (Apol. 53. 84. 102 ff). Indem nun 
aber die altprotestantische Dogmatik ihren natiirlichen Men- 
schen zugleich mit dem Abstractum eines Menschen, in welchem 
nichts als Siinde ist, identificirt, geht grade der religids berech- 
tigte Gedanke wieder verloren. 

Die Unfahigkeit des ,natiirlichen Menschen“ zum ,geistlich 
Guten“ ist also die Unfahigkeit des ausserhalb des Bereiches der 
_ gottlichen Heilsordnung, oder des Gottesreiches, stehenden Men- 
schen zu jener wahrhaft religidsen Sittlichkeit, ohne welche die 
gottgesetzte Lebensbestimmung des Menschen nicht erreicht wer- 
den kann. Diese Unfahigkeit aussert sich als Widerstreit wider 
die Heilsordnung, und damit zugleich gegen das géttlich dar- 
gebotene Heilsgut selbst, mit Einem Worte als rebellio, wie 
die Dogmatik das Verhalten des natiirlichen Menschen charak- 
terisirt, nur dass sie wieder in abstracter Hinseitigkeit von ihrem 
natiirlichen Menschen behauptet, dass er gegen die Gnade nur 
rebelliren kénne. Diese ,Rebellion*, welche als Auflehnung des 
endlich-natiirlichen und siindigen Ich auch im Wiedergebornen 
noch fortdauert, ist aber nicht zu verwechseln mit der definitiven 
Entscheidung des Willens wider das in der gottlichen Heilsord- 
nung dargebotene Gut, welche als solche, sobald sie eintritt, 
zugleich das ,,Gericht“ oder den endgiltigen Ausschluss aus der 
Heilsgemeinschaft bedingt. Sie ist vielmehr nur eine bestimmte 
Form des Widerstreites des ,Fleisches“ wider den ,,Geist*, 
welche nicht das ganze Menschenleben in seiner concreten Wirk- 
lichkeit ausfillt und eben darum immer noch die Erlosungsfahig- 
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keit einschliesst. Im Lichte der christlichen Betrachtung er- 
scheint diese ,Rebellion* daher nur als ,Unwissenheitssiinde“. 
Aber Siinde bleibt sie darum doch, und nimmt als solche ver- 
schiedene Formen an, sei es nun, dass der Mensch wider seine 
irgendwie erkannte geistige Lebensbestimmung — die Erhebung 
iiber die Welt — sein einziges Streben den particularen, endlichen 
also ,weltlichen“ Giitern zuwendet (Creaturvergotterung), sei es, 
dass er sich in seiner endlichen Selbstheit auch Gott gegeniiber 
behaupten, also gegeniiber der irgendwie bereits ihm zum Be- 
wustsein gekommenen Forderung der Demuth und des Glaubens 
die erkannte Lebensbestimmung zur Lebensgemeinschaft mit Gott 
als dieses endlich-natiirliche Ich glaubt erreichen zu k6nnen 
(Selbstgerechtigkeit), In dem ersten Falle erscheint ihm die 
gottliche Heilsordnung als ,Thorheit*, in dem andern als , Aer- 
gernis“ (1 Kor. 1, 23). 

Allerdings aber kann die vorliiufige Unfahigkeit fiir das 
»geistlich Gute“ immer erst im Zusammenhange des Gesammt- 
lebens wirklich als Siinde erkannt werden. Es ist der im Ein- 
zelnen unziihlig viele Grade und Stufen zulassende, vermoge der 
Wechselwirkung aller Hinzelnen unter einander aber immer 
wieder als gemeinsame Willensrichtung hervortretende Wider- 
streit der Gesammtheit gegen die bald als Thorheit, bald als 
Aergernis beurtheilten religidsen Bedingungen der gottlichen 
Heilsordnung. Dies ist die Wahrheit der kirchlichen Vorstellung, 
dass die Sphiare der ,natiirlichen Menschbheit* sich auf das ganze 
Gebiet des ausserchristlichen Menschenlebens erstrecke. Aber 
als siindig wird in dieser Beziehung die ausserhalb des Erlésungs- 
gebietes stehende Menschheit noch nicht an und fiir sich qua- 
lificirt, sondern immer nur sofern sie gegen die Erlosungsgnade 
sich abweisend verhalt. Denn da die Entwickelung des religié- 
sen Bewustseins nothwendig eine Stufenfolge durchlauft, so ist 
noch nicht die geistige Unreife fiir die Erlésungsreligion an und 
fiir sich, sondern erst die selbstverschuldete Unempfanglichkeit fiir 
sie Siinde; nur dass man hierbei auch schon die Unempfanglich- 
keit fiir die vorbereitende Gnade mit einrechnen muss. 

Neben der specifisch-religidsen Beurtheilung der Siinde als 
Hemmung des gottlichen Heilzwecks durch die creatiirlichen 
Selbstzwecke wird auch die specifisch-ethische Beurtheilung 
derselben als Verletzung der als gottgegebene Norm fiir die Ge- 
nossen des Gottesreichs geltenden Bruderliebe erst vom Stand- 
punkte des christlichen Bewustseins aus vollendet. Sofern die 
Idee des Gottesreiches auch die vollkommene Liebesgemeinschaft 
der Reichsgenossen unter einander einschliesst, erscheint diese 
letztere fiir die christliche Weltanschauung als héchster ethischer 
Ausdruck fiir den gottlichen Weltzweck. Die weitere Verfolgung 
dieses Gedankens aber, der in der Dogmatik in der Lehre vom 
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gottlichen Reiche seine Stelle findet (s. u.), muss der christlichen 
Ethik iiberlassen bleiben. © 

§. 492. Wiahrend sich die Auffassung des Uebels iiber- 
haupt, sei es als natiirlicher, sei es als positiver gottlicher 
Strafe fiir die Siinde als funvollziehbar erweist (§. 414. 412. 
416), das gesellige Uebel aber nur als Strafe fir die Gesammt- 
schuld sich darstellt, und von dem Einzelnen nur, sofern er in ’ 
die gemeinsame Schuld sich verwickelt weiss, als Strafe em- 
pfunden werden kann, beurtheilt der christliche Glaube nur 
diejenigen Uebel als Strafiibel, welche dem Menschen als selbst- 
verschuldete Hemmungen seiner Erhebung tiber die Welt sich 
fihlbar machen, erkennt also als Siindenstrafe im eigentlichen 
Sinne die unmittelbar mit der Siinde selbst gesetzte Stérung 
seiner Lebensgemeinschaft mit Gott, und damit zugleich seines 
eignen geistigen Lebenszwecks. 

Vgl. RitscHi, Lehre von der Rechtfertigung und Versoh- 
nung III, 368 ff Nicht blos die speculative Betrachtung, son- 
dern auch die christliche Weltanschauung selbst (Joh. 9, 3) ver- 
bietet die directe Beziehung der natiirlichen Uebel auf die specielle 
sittliche Verschuldung der Einzelnen; vielmehr stellt diese alles 
natiirliche Leiden des Christen unter den Gesichtspunkt gottlicher 
Priifung zur Bewahrung der Geduld und Beharrlichkeit im Glauben 
(vgl. Rom. 5, 3 f. Jac. 1, 2. 12. 5, 11 u. 6.). Auch das gesellige 
Uebel, das durch fremdes Verschulden uns trifft, kann nur, sofern 
der Hinzelne sich in die sittliche Gesammtschuld verflochten 
weiss, als Strafe empfunden werden; abgesehn hiervon unter- 
liegt es ganz derselben Beurtheilung wie das natiirliche Uebel. 
Dennoch hat auch die Auffassung des Uebels als Strafe fiir das 
subjective Bewustsein des Menschen ihr Recht, sofern der Ein- 
zelne im Bewustsein persdnlicher oder gemeinsamer Schuld 
das ihn betreffende Uebel mit dieser seiner Verschuldung in 
directe Beziehung setzt, oder als Strafe sich zurechnet. Die 
Nothwendigkeit dieser subjectiven Zurechnung ist nicht blos 
darin begriindet, dass gewisse natiirliche und gesellige Uebel die 
gesetzmissige Folge gewisser Verschuldungen sind, sondern vor 
Allem darin, dass dem Siinder vermoge seiner Entfremdung von 
Gott Vieles zum Uebel wird, was dem gotteinigen Menschen nur 
als Bewdhrungsmittel seiner Gottesgemeinschaft, und insofern 
selbst wieder als etwas Gutes erscheint. Das eigenthiimliche 
Strafiibel ist also die unmittelbar mit der Siinde selbst gesetzte 
Stérung der Gottesgemeinschaft, die als solche zugleich iiberall 
als ein Hemmnis der Erhebung des Menschen iiber die Welt, 
also als thatsichlicher Widerspruch mit seiner geistigen Lebens- 
bestimmung, erscheint. Dagegen ist auch hier wieder vorzu- 
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sehn, dass dieses Urtheil, welches ein Jeder nur in Bezug auf 
sich selbst zu vollziehn ebenso berechtigt wie verpflichtet ist, 
nicht zum unfrommen Richten iiber Andere werde (Mt. 7, 1 ff. 
Rom, 2, -1-ff. wio.), 


c Die vorbereitende Gnade. 


§. 493, Das im natiirlichen Menschen auch durch die 
Siinde nicht vollig ertédtete Gute, oder sein Bewustsein um 
Gottes Gesetz, und sein wenn auch aus eigner Kraft erfolgloses 
Streben, demselben zu geniigen, wird von der religidsen Be- 
trachtung auf ein vorbereitendes Wirken der gottlichen Gnade 
zuriickgefiihrt, welche theils als eine, fiir sich allein freilich 
das Heil niemals bewirkende, gottliche Erziehung des natir- 
lichen Menschen durch das Gesetz, theils als Erweckung der 
Sehnsucht nach der Erlésung und der Hoffnung auf sie auf- 


gefasst wird. 

Die abstracte Auffassung des natiirlichen Menschen als 
schlechthin unfihig zum Guten wird doch wieder von der reli- 
gidsen Betrachtung irgendwie durch den Begriff der vorberei- 
tenden Gnade ausgeglichen, von welcher auch der Siinder niemals 
vollig verlassen sei. Hiermit ist thatsachlich die Wahrheit wieder 
in ihr Recht eingesetzt, dass der natiirliche Mensch als concrete 
Persénlichkeit niemals blosses Naturwesen ist, sondern zugleich 
werdender Geist, in welchem sich seine geistige Bestimmung als 
Anlage und wirksame Potenz doch irgendwie wirklich bethatigt. 
Sofern er aber sein allgemeines geistiges Wesen zundichst nur 
als abstractes Ideal sich gegeniiber hat, so erscheint ihm jenes 
zunichst als godttliches Gesetz, das aber als solches wenigstens 
die allgemeine Moglichkeit seiner Erfillung in sich schliesst. So 
gefasst ist aber das Gesetz doch wirklich, wie es der alttestament- 
lichen Frommigkeit erscheint, eine gottliche Gnadengabe. Hierzu 
tritt aber weiter beim erwachenden Gefiihle der eignen Ohn- 
macht, dem Gesetze vollkommen zu geniigen, vollends beim er- 
wachenden Schuldgefiihl, das subjectiv empfundene Bediirfnis 
einer Erlosung, also Schnsucht und Hoffnung. Durch diese all- 
gemeinen Momente ist die gesammte sittlich-religidse Entwicke- 
lung der Menschheit bis zur vollkommenen Erlosungsreligion hin 
bestimmt. 

§. 494. Im Lichte neutestamentlicher Anschauung er- 
scheint die Geschichte des alttestamentlichen Bundesvolkes als 
die vorbereitende géttliche Heilsokonomie, in welcher Gott 
durch das Gesetz dem Volke seine Bundespflicht vorschreibt, 


in der messianischen Weissagung aber die kiinftige Vollendung 
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- des Bundes oder die Aufrichtung des Gottesreichs durch seine 
Gnade verheissen hat. 

§. 495. Fiir das Bewustsein der ersten Glaubigen ist 
das N. T. nur die Vollendung des A., daher das Gesetz als 
Heilsanstalt auch im Christenthume nicht aufgehoben, sondern 
nun erst wahrhalt erfullt, das geweissagte Gottesreich aber nur 
die Verwirklichung der nationalen Hoffnungen Israels ist. 

§. 496. Demgegeniiber findet Paulus unter Festhaltung 
der gottlichen Autoritat der alttestamentlichen Schrift die Be- 
stimmung des Gesetzes lediglich darin, die Knechtschaft des 
natiirlichen Menschen unter der Siinde und seine Unfahigkeit 
zur Gerechtigkeit vor Gott aus eignen Werken zum Bewustsein 
zu bringen, den Inhalt der Verheissung dagegen in der Gerech- 
tigkeit aus dem Glauben, als alleinigem Heilswege und in der 
Gleichberechtigung aller Glaubigen ohne Unterschied der Ge- 
burt. 

Die allgemeine Anschauung von der alttestamentlichen Re- 
ligion (oh! zu unterscheiden von der Vorstellung iiber die alt- 
testamentliche Offenbarung) ist dem Paulus mit der Urgemeinde 
gemeinsam. Der Unterschied betrifft dagegen grade den eigen- 
- thiimlichen Mittelpunkt der paulinischen Theologie. Der synop- 
tische Jesus ist nicht gekommen, das Gesetz aufzulisen, sondern 
zu erfiillen (Mt. 5, 17); in welchem Sinne zeigt er selbst (Mt. 5, 
20 ff). Das Judenchristenthum legt ihm den Spruch in den 
Mund, es solle vom Gesetze kein Jota und kein Strichlein ver- 
loren gehn (Mt. 5, 18), und die Geltung des Gesetzes im Chri- 
stenthume bildet ebenso wie die Bestimmung der Verheissung 
fiir Israel als Volk den Hauptstreitpunkt mit Paulus. Gegen- 
iiber dem Judenchristenthume zeigt Paulus, dass das Gesetz 
thatsachlich nicht erfiillt wurde (Rom. 2, 1—3, 20), nicht erfillt 
werden sollte (Gal. 3, 19—24. Rom. 5, 20) und nicht erfillt 
werden konnte (Rom. 7, 7 ff), die Verheissung aber allen Glau- 
bigen gilt ohne Unterschied der Geburt (Gal. 3, 8 ff 25 ff 
Rom:*3, 29-—4, 25..9, 24 ff 10,°13. 19 ff.). 

§. 497. Neben der positiven Offenbarung des vorschrei- 
benden gottlichen Willens im mosaischen Gesetz erkennt Pau- 
lus auch eine naturliche Offenbarung desselben im Gewissens- 
gesetz, daher sich nach ihm die jiidische und die heidmsche Welt 
auch nach dieser Seite hin wesentlich gleichartig zu der erst 
in “Christus offenbarten Gnade verhalten, nur mit dem Unter- 
schiede, dass Israel neben dem Gesetze ausdriicklich auch die 
Verheissung empfangen hat. 


es reggie 


Das Gesetz unter den Heiden Rom. }, 20. 2, 14 f£ Die 
Verheissung Besitz der Juden Rom. 3, | ff. 9,4 f. 11, 2. Das 
eigenthiimlich Neue der paulinischen Anschauung liegt grade in 
der Parallelisirung von Heidenthum und Judenthum als Vor- 
dkonomien des Christenthums Gal. 4, 1—11. Rom, 1, 18—3, 20. 

§. 498. Die kirchliche Dogmatik hat die vorbereitende 
Gnade fast ausschliesslich auf das alttestamentliche Religionsge- 
biet beschrankt, auf diesem aber das Vorhandensein eines dem 
christlichen Heilsglauben wesentlich gleichartigen Glaubens an- 
erkannt; dagegen soll es ausserhalb desselben in der heidni- 
schen Welt zwar eine gewisse Erkenntnis des Gesetzes, aber 
keinen Glauben gegeben haben. 

Zwingli liess auch die frommen Heiden und ungetauften 
Christenkinder zum Heile erwahlt sein und hatte darin Vorgan- 
ger schon an Aalteren Kirchonvatern. Aber in der Reformations- 
zeit stand er allein.*) Doch ist auch bei ihm die Voraussetzung 
die, dass diese Hrwihlung durch Christus vermittelt ist, was 
den Begriff einer ,,vorbereitenden* Gnade doch nicht recht auf- 
kommen lasst. Auch. bei spateren Reformirten, besonders bei 
Amyrault, findet sich die Ansicht, dass auch die Heidenwelt von 
den Gnadenwirkungen des Logos nicht vollig verlassen gewesen 
sei,**) und unter reformirtem Hinflusse reden sogar Lutheraner 
wie Bechmann und Quenstedt von einer vocatio indirecta, wel-. 
che ad ianuam verae ecclesiae fiihre.***) — Die herrschende Dog- 
matik iibertrigt aber auf die Heidenwelt unterschiedlos ihre 
Theorie von dem zum geistlich Guten absolut unfahigen natiir- 
lichen Menschen. 

§. 499. Das Verhaltnis vom A, und N, T. wird von 
beiden evangelischen Kirchen als ein substantielles Identitatsver- 
haltnis gefasst, doch unter Anerkennung eines formellen Unter- 
schieds, welchen vorzugsweise die lutherische Dogmatik als Un- 
terschied von Weissagung und Erfillung, nicht von Gesetz und 
Evangelium bezeichnet, da es vielmehr auch im A. T. Evan- 
gelium gebe, als Botschaft von dem kommenden Christus, im 
N. T. aber auch das die Busse predigende Gesetz nicht auf- 
gehoben, sondern hestatigt sei. 

Die Unterscheidung von A. und N. T. unter dem Gesichts- 
punkte von Gesetz und Evangelium ist der Reformationszeit 
nicht ganz fremd. Vgl. Calvin IJ, 7, 1: legis nomine non so- 


*) Scuweizer, ref. Dogm. Il, 9 ff. Centraldogmen I, 100, 
**) Scuweizrer, Centraldogmen II, 287. 
*#*) Luruarpt, a. a. O. 820, 
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lum decem praecepta ... intelligo, sed formam religionis per ma- 
num Mosis a deo traditam, und die noch weiter tragenden 
Spriiche Luthers wider den ,Moses derJuden“, der uns Heiden- 
christen nichts angehe.*) Aber die herrschende Anschauung 
schon der Keformationszeit ist doch die, dass die Religion des 
A. und des N. T. quoad substantiam identisch sind. Als Ge- 
setz ist freilich das A. T. essentiell vom N. T. unterschieden; , 
aber im A. T. ist eben schon beides, Gesetz und Evangelium; 
nur im engeren Sinne kann der alte Bund mit dem foedus 
operum, der neue Bund mit dem foedus gratiae identificirt wer- 
den.**) So besteht auch Luther darauf, dass Moses und die 
Propheten auch Evangelium‘ sind, ,sintemal sie eben das zu- 
vorverkiindigt und geschrieben haben von Christo, das die 
Apostel hernach gepredigt oder geschriecben haben“ (deutsche 
Werke 51, S. 345 fle.). Die Identitat der alttestamentlichen und 
neutestamentlichen Religion ergibt sich aus der Identitaét der 
alttestamentlichen und neutestamentlichen Offenbarung. Diese 
ist inhaltlich dieselbe von Anfang an, daher Gesetz und Evan- 
gelium von Griindung der Welt an neben einander hergegangen 
sind (F. C. p. 715). Das ,Protevangelium‘ ist nach der luthe- 
rischen Dogmatik schon bei der Austreibung der ersten Aeltern 
aus dem Paradiese erfolgt (Gen. 3, 15). Dabei ist die Voraus- 
setzung allgemein diese, dass auch das Heil der glaubigen Israe- 
liten unmittelbar durch Christus vermittelt sei, ja dass ihr Heils- 
glaube sich vermoge der Weissagungen des A. T. unmittelbar 
auf die geschichtliche Person Jesu Christi, als des kommenden 
Messias, bezogen habe. Eben hierdurch ist aber doch wieder ein 
formeller Unterschied beider Religionen gesetzt. Insgemein sind 
hier die Lutheraner, soweit nicht ihr Inspirationsbegriff in Frage 
kommt, geneigter, diesen Unterschied anzuerkennen: Gesetz und 
Evangelium im A. T. verhalten sich zu Gesetz und Evangelium 
im N. T. wie der Schatten des Kiinftigen zu der erschienenen 
Wirklichkeit (nach Hebr. 8, 5. Kol. 2, 17).***) Dies wird beson- 
ders an dem im Christenthum abgeschafften Ceremonialgesetze, 
an den typischen Sacramenten (Beschneidung und Passah), an 
den typischen Opfern und an den messianischen Weissagungen 
illustrirt.+) Speciell wird im A. T. noch nicht der wahre, sondern 
nur der typische Leib Christi genossen, eine Behauptung, welche 
die Polemik der Reformirten herausforderte. tt) Dagegen ist das 
.Wort Gottes* oder die heilsnothwendige Lehre im A. T. nach 
streng lutherischer Anschauung mit derselben géttlichen Unfehl- 
barkeit wie im N. T. verkiindigt. Die Aelteren gaben wenigstens 


*) Herre I, 219 f. Koxsriix, Luthers Theologie II, 79 ff. 
**) Sonwemzer, ref. Dogm. II, 4 ff. 
***) Hepp I, 259. 

+) Scum 398 f. 

++) Scuwzizer, ref. Dogm. I, 7 ff, 
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einen Unterschied der Deutlichkeit 2u (gradus sunt claritatis, 
non autem auctoritatis in utrogque testamento Gerhard II, 133). 
Aber im Streite mit Oalixt verstieg sich die orthodoxe Doomatik 
(wenn auch hierin nicht véllig einmiithig) dazu, selbst dieses 
Zugestandnis wieder zuriickzunehmen, und sogar Dogmen wie 
die Trinitét mit derselben Deutlichkeit schon im A. T. gelehrt 
zu finden. 

§. 500. Die reformirte Dogmatik unterscheidet zwar be- 
stimmter zwischen Werkebund und Gnadenbund, lasst aber 
jenen schon nach dem Siindenfall unwirksam werden, diesen 
dagegen sich auch auf die Zeit vor und unter dem Gesetze er- 
strecken, daher auch die alttestamentliche Religion Gnadenbund 
ist, nur unter der Hille des Werkebundes. 

Die Reformirten unterscheiden (schon vor Coccejus) foedus 
naturae und foedus gratiae*) Ersteres ist der Werkebund (foe- 
dus operum), welcher nur im Paradiese Bestand hatte, im Grunde 
also eine blosse Abstraction, wie der status integritatis tiberhaupt, 
aber insofern wichtig, als hiernach der Werkebund und die ihm 
entsprechende Gesetzesgerechtigkeit eigentlich als das normale 
Verhaltnis erscheint, das Erlosungswerk also als eine nachtrag- 
liche Correctur oder als blosses Mittel zur Verwirklichung der 
Gesetzesreligion. Indessen ist diese Consequenz nicht gezogen 
worden. Daneben findet sich wieder das foedus operum mit der 
natiirlichen Religion, dem foedus ante legem, identificirt.**) — 
Das foedus gratiae hat drei Stufen, ante legem, sub lege, post 
legem oder sub evangelio. Gegeniiber den Lutheranern wird 
das A. T. als evangelium sub velo bezeichnet, wobei das Streben 
rege wird, auch das Gesetz selbst wieder als gottliche Gnaden- 
gabe zu fassen (Coccejus). ***) 

§. 501. Die dogmatische Eingranzung der vorbereitenden 
Gnade auf das alttestamentliche Religionsgebiet ergibt sich eben- 
so wie die mehr oder minder hervortretende Neigung zur Ver- 
wischung des Unterschiedes zwischen A. und N. T. aus der 
abstract supranaturalistischen Gegeniiberstellung des ,,natiirlichen 
Menschen“ und des gottlichen Gnadenwirkens, in Folge deren 
das letztere auf das Gebiet der ,,iibernatiirlichen Offenbarung“ 
beschrankt, ausserhalb desselben also nur absolutes Verderben 


eingeraumt, zugleich aber auch die Offenbarung selbst abstract 


*) Scuweizer I, 103 ff. i, 3 ff. Hnprx, ar pen 204 ff. 268 ff. Diusrer, 
Jahrbb. f. deutsche ayy 1865, 2, 209.— 
**) Scuweizer II, 4 ff. 
*#*) Drnstex, Geschichte des A. T. S. 529, 
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supranaturalistisch gefasst, eine wirkliche Entwickelung der Of- 
fenbarung also nicht zugestanden wurde, 

Wird der natiirliche Mensch mit der concreten Persénlich- 
keit des Menschen abgesehn von der Gnade identisch gesetzt, 
die Gnade aber als dussere wunderbare Einwirkung Gottes auf 
den Menschen gefasst, so begreift sich’s, dass man letztere nur 
innerhalb desjenigen Religionsgebietes anerkennen will, innerhalb 
dessen man auch allein von ,ibernatiirlicher Offenbarung“, d. h. 
von iibernatiirlicher Belehrung glaubt reden zu diirfen. Umge- 
kehrt aber ist wieder durch diese Fassung des Offenbarungsbe- 
griffs ein Fortschritt der Offenbarung vom Unvollkommeneren 
zum Vollkommeneren ausgeschlossen; dann ist’s aber auch nur 
consequent, die Identitaét der Offenbarung im A. und N. T. auch 
auf die beiderseitige Religionsform zu ibertragen. 

§. 502. Demgegeniiber ist der Begriff der ,,vorbereiten- 
den Gnade“ ausdricklich ‘auf die in der gesammten religidsen 
Entwickelung der Menschheit bis auf die vollkommene Erlé- 
sungsreligion hin sich bethatigende gottliche Fiihrung des ge- 
meinsamen und individuellen Lebens zu erstrecken, innerbalb 
jener Entwickelung aber ein Stufenunterschied gottlicher Gna- 
denwirkungen anzuerkennen, welche je nach dem auf jeder 
Religionsstufe gewonnenen  religidsen Erfahrungsgehalte, als 
Selbstbezeugung Gottes einerseits in der ausseren Natur und der 
sittlichen Welt, andrerseits in Vernunft und Gewissen sich dar- 
stellen, als wirkliche Gnadenerweise aber immer nur in dem 
- Maasse empfunden werden konnen, als der gottliche Geist un- 
mittelbar im religidsen Verhaltnisse selbst sich dem Menschen- 
geiste als unendliche Norm und Kraft des Guten innerlich er- 
schliesst. 

Val. §. 68—7I. 

§. 503. Sofern der christliche Glaube die gottliche Heils- 
ordnung und mit derselben die vollkommene Erlésungsreligion 
erst in Christus geschichtlich offenbart findet, erscheint daher 
die ausserchristliche Religionsentwickelung auf allen ihren Stu- 
fen unter dem Gesichtspunkte der vorbereitenden Gnade, derge- 
stalt, dass keine wirkliche Religion von gottlichen Gnadenbezeu- 
gungen vollig verlassen, keine aber auch iiber die Stufe der 
nur yorbereitenden Gnade hinausgeschritten ist, unbeschadet 
des Zugestandnisses einer grosseren oder geringeren Annahe- 
rung an die vollkommene Erlosungsreligion, je nach dem Grade, 
in welchem auch abgesehn vom geschichtlichen Christenthum 
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die ewigen gottlichen Ordnungen, auf denen das Heilsleben 
der Menschen beruht, ein Gegenstand gemeinsamer oder indi- 
vidueller Erfahrung geworden sind. 

Vgl. §. 130—133. 147. 

§. 504. Vermége des eigenthiimlichen geschichtlichea Zu- 
sammenhangs zwischen A. und N. T. (§. 134—137. 139) er- 
scheint die alttestamentliche Religion, in ihrer specifischen 
Qualitat als geschichtliche Vorbereitung des Christenthums, auch 
 yorzugsweise unter dem Gesichtspunkte vorbereitender Gnade, 
womit ebensowol die eigenthiimliche Zusammengehorigkeit als 
auch der bleibende Unterschied beider Religionen ausgedriickt ist. 

§. 505. Sofern namlich die alttestamentliche Religion 
Gnadenreligion, aber in unmittelbarer Einheit mit der Gesetzes- 
religion ist, ist sie substantiell mit der christlichen Eins, ver- 
mittelt also ihren Bekennern eine wirkliche Erfahrung der 
Heilsgnade oder wirklichen Heilsbesitz, ist aber formell ebenso 
bestimmt von jener unterschieden, als die noch nicht,in ihrem Un- 
terschiede von der Gesetzesreligion erkannte Gnadenreligion, ver- 
mag also ihren Bekennern das Heil als realen Besitz nur insoweit 
zu sichern, als diese durch achte Gesetzestreue im Bunde mit 
Gott bestehn, weist aber alsbald ther sich selbst hinaus, so- 
bald das vom Gesetze aufgestellte Ideal vollkommener Gerech- 
tigkeit in seiner ganzen ethischen Tiefe und damit zugleich die 
Unméglichkeit eigener Gerechtigkeit fiir den in seiner natiir- 
lichen Endlichkeit und persénlichen Siindhaftigkeit dem Ge- 
setze Gottes gegeniiberstehenden Menschen erkannt ist. 

§. 506. Indem sich daher die alttestamentliche Religion 
in ihrem geschichthchen Verlaufe immer mehr zur blossen Ge- 
setzesreligion im Unterschiede von der Gnadenreligion ausbildet, 
die Herstellung des vollkommenen Gnadenbundes Gottes und 
der Menschen aber immer wieder als geweissagtes und ersehn- 
tes Ideal in die Zukunft verlegt, verwirklicht sie nur die Ueber- 
gangsstufe des religidsen Bewustseins zu der vollkommenen Er- 
loésungsreligion, granzt aber eben damit zugleich das Gebiet 
der vorbereitenden Gnade im engsten Sinne ab. als der mit- 
telst des Gesetzes und der Weissagung auf die kommende Er- 
lésung hinleitenden Gnade. 

§. 507. Hierdurch erweist sich die alttestamentliche Re- 
ligion als die geschichtliche Darstellung des in dem objectiven 
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Wesen der gotthichen Heilsordnung gegriindeten Weges, yon 
der unmittelbaren Einheit yon Gnadenreligion und Gesetzesre- 
ligion durch den Gegensatz heider hindurch zur yollkommenen 
Erlosungsreligion hin, bezeugt aber eben hiermit nur das in 
der allgemeinen religidsen Entwickelung ebensowol der Gemein- 
schaft, als der Individuen sich beurkundende Walten der im 
engsten Sinne vorbereitenden Gnade tberhaupt. 

Soll die Gnadenreligion in ihrer inneren geistigen Noth- 
wendigkeit begritten werden, so muss auch der Entwickelungs- 
gang, der von der Urgestalt der ethischen Religion, der ,un- 
mittelbaren Einheit des Menschen mit Gott“, durch das Bewust- 
sein des Gesetzes und der Siinde oder durch das Bewustsein des 
Zwiespaltes mit Gott hindurch zur Demuth und zum Glauben, 
und dadurch zur Erfahrung der erlésenden Gnade fiihrt, als ein 
im Wesen des Menschen als endlichen Geistes und in seinem 
Verhaltnisse zu dem unendlichen géttlichen Geiste begriindeter 
nachgewiesen werden kénnen. Die geschichtliche Entwickelung, 
wie sie innerhalb der alttestamentlichen Religion und von dieser 
zum Christenthum hin thatsachlich vorliegt, ist also auf die 
objective Gesetzmassigkeit im Walten der goéttlichen Heilsord- 
nung zuriickzufiihren, dieses also mit dem Walten der gottlichen 
Guade iiberhaupt gleichzusetzen. Wie also der geistige Gehalt 
des Christenthums als der vollkommenen Erlosungsreligion, oder 
die im Wesen des Geistes tiberhaupt gegriindete ewige Wahrheit 
derselben, von ihrer geschichtlichen Erscheinungsforin unterschie- 
den werden muss, so gilt dasselbe von den Vorstufen derselben, die 
daher tiberall im gemeinsamen und individuellen Leben wicder- 
kehren miissen. Nur die dusserlich supranaturalistische Vorstel- 
lungsform von der in der ,,testamentarischen* Religion vorliegen- 
den geistigen Geschichte verhindert die Einsicht in diesen Sachver- 
halt, und lasst daher auch die ,vorbereitende Gnade* nur als einen 
Verlauf von Ausseren wunderbaren Veranstaltungen in der Aus- 
seren Geschichte erscheinen, daher denn freilich auch im Ein- 
zelleben die vorbereitende Gnade ausschliesslich ans, Wort* 
d. h. an die in den Urkunden jener wunderbaren Geschichte nie- 
dergelegte iibernatiirliche gottliche Belehrung gekniiptt erscheint. 

§. 508. Auf der Stufe der Gesetzesreligion hat der end- 
lich-natiirliche Mensch seine geistige Bestimmung als zum Ge- 
horsam verpflichtendes Gebot dusserlich sich gegenuber und 
sucht demselben aus eigner natiirlicher Kraft, eben darum aber 
immer vergeblich zu geniigen. 

§. 509. Eben hiermit aber erweist sich die Erfahrung 
von der Unméglichkeit der Gesetzesgerechtigkeit oder yon der 

Lipsius, Dogmauk. 2% Aud, 26 
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‘ 
Unfreiheit des natiirlichen Menschen zur Lebensgemeinschaft 
mit Gott zugleich als subjectiv innegewordene Erlosungsbediirf- 
tigkeit, und damit als die gottgeordnete negative Vorbereitung 


der Erlésungsreligion. 

Im Wesen des natiirlichen Menschen als naturbestimmten 
Geistes liegt der Widerspruch, dass er seine geistige Bestim- 
mung zunichst nur in der Weise einer ihm 4usserlich gegen- 
iibertretenden sittlichen Norm oder als sittlich Ors 
Gesetz sich gegeniiber hat. Im Lichte dieses Gesetzes erfahrt e 
den thatsiichlichen Abstand seines wirklichen Wollens und Sree 
von dem sittlichen, ihn zum Gehorsam: gegen das Gesetz ver- 
pflichtenden Ideal, ein Abstand, der als selbstgewollter und 
selbstverschuldeter zugleich das Bewustsein seiner Siindhaftig- 
keit weckt. Indem er nun versucht, diesen Gegensatz zunichst 
durch sein eignes sittliches Handeln aufzuheben, hierzu aber als 
naturbestimmtes, sinnliches und siindhaftes Subject aus diesem 
seinem thatsdchlichen sittlichen Zustande heraus niemals im 
Stande ist, kommt er zum Bewustsein seiner Unfihigkeit fiir 
das wahrbaft Gute. Grade weil er dem gottlichen Gebote dusser- 
lich gegentibersteht, erkennt er sich im Lichte dieses Gebotes 
als ,Fleisch*, und erfahrt gegeniiber der Lust seines ,inwen- 
digen Menschen“ au Gottes Gesetz die Macht eines andern Ge- 
setzes in seinen Gliedern, das ihn gefangen nimmt ,unter der 
Siinde Gesetz* (Rom. 7, 14 ff). Aus diesem Zustande des un- 
gliicklichen Bewustseins (tudainwgos éy@ av9owmos Rom. 7, 24) 
gibt es iiberbaupt keine andere Rettung, als die Selbstoffen- 
barung des gottlichen Geistes im menschlichen Geistesleben oder 
die erlosende Gnade. Bevor es aber hierzu kommt, muss der 
Mensch erst zum vollen Bewustsein der Unmoglichkeit ,eigner 
Gerechtigkeit*, also zum unbedingten demiithigen Verzicht auf 
alles Konnen aus eigner natiirlicher Kraft, und damit — wenn 
anders er nicht in Verzweiflung zu Grunde gehen will — zur 
Sehnsucht nach der erlésenden Gnade getrieben werden. In 
diesem Sinne ist das Gesetz und die durch das Gesetz gewirkte 
Selbsterkenntnis des ,natiirlichen Menschen“ ein Mittel in der 
Hand der vorbereitenden Gnade (Gal. 3, 19, ff. Rom. 5, 20). 


§. 510, Die auch in dem natiirlichen Menschen als gei- 
stige Potenz sich bethatigende Bestimmung desselben zur Lebens- 
gemeinschaft mit Gott oder seine niemals aufgehobene Erlé- 
sungsfahigkeit dussert sich gegenitber der innegewordenen Un- 
moglichkeit eigener Gesetzeserfiillung als Hoffnung auf eine 
gottlich gewirkte Vollendungszukunft, oder als Glaube an die 
gottliche Gnadenverheissung, ie Verwirklichung’ zunachst noch 
in mehr oder minder sinnlich bestimmter, der. Stufe der Ge- 
setzesreligion entsprechender Form erwartet wird. 
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§. 511. Der Verheissungsglaube, als subjective Gewis- 
heit der wenn auch zundchst noch als jenseitig vorgestellten 
Gnade, ist die dem Bewustsein der Erlésungsbediirftigkeit ent- 
sprechende positive Vorbereitung der Vollendungsstufe, als gétt- 
lich gewirkte Steigerung der Erlosungsfahigkeit mittelst der 
Sehnsucht nach der Erlésung und der Hoffnung auf sie. 

Gegeniiber der dusserlich supranaturalistischen Zuriickfiih- 
rung der Weissagung auf iibernatiirliche Belehrung iiber kiinf- 
tige Dinge wird unter Verweisung auf das friiher iiber den In- 
spirationsbegriff tiberhaupt Bemerkte (§. 62—65) vielmehr die 
in der Weissagung sich aussprechende Hoffnung auf eine bevor- 
stehende gottliche Heilsvollendung einfach psychologisch zu er- 
klaren sein. Erwachst aus dem Bewustsein der Erlosungsbediirf- 
tigkeit die Sehnsucht nach einer Erldsung, so wird in demsel- 
ben Maasse, als der auch in der Gesetzesreligion nie vdéllig er- 
todtete Glaube an die géttliche Gnadenhilfe durch das Gefihl 
der Hilfsbediirftigkeit von Neuem belebt wird, diese Sehnsucht 
nach der Erlosung sich zur Hoffnung auf sie, ja zum vertrauens- 
vollen Aufblick auf die im Geiste geschaute Vollendungszukunft 
gestalten miissen. Es ist also die innere Gesetzmissigkeit des 
religidsen Verhiltnisses selbst, welche die Frémmigkeit treibt, 
die jeweilige Wirklichkeit des religidsen Lebens an dem gott- 
gesetzten Ideale zu messen, den Glauben an die gottliche Lei- 
tung des Heilslebens aber in die Hoffnung einer kiinftigen, gna- 
denweise herbeizufiibrenden Heilsvollendung zu kleiden. Sofern 
jener Glaube aber als ein Act innerer geistiger Erhebung iiber 
die jedesmal gegenwartige Erfahrung selbst wieder auf einer 
gottlichen Geisteswirkung im Menschengemiithe beruht, stellt 
sich diese Geisteswirkung selbst mit Recht als ein Act der vor- 
bercitenden Gnade, oder als géttliche Heilsverheissung an den 
Glaubigen dar, daher die Weissagung allerdings in dem frither 
festgestellten Sinne auf gottliche Inspiration“ zuriickzufiihren 
ist. Denn der Inhalt der Weissagung erscheint unbeschadet sei- 
ner subjectiv-psychologischen Vermittelung dem Inspirirten ja 
wirklich als ein inneres Reden Gottes zu ihm, oder als ein an 
ihn ergehendes géttliches Verheissungswort (§. 65. 66). Wie aber 
der Inhalt der Zukunftshoffnung immer durch die jeweilige Ent- 
wickelungsstufe des religidsen Bewustseins seine concrete Be- 
stimmung erhalt, so ist auch die jedesmalige subjectiv-mensch- 
liche Form der Weissagung cin Reflex des jeweiligen Zustandes 
des religidsen Gesammtlebens, und demgemiss bald sinolicher 
bald geistiger bestimmt. Belege hierfiir liefert die alttestament- 
liche Prophetie in hinreichender Auswahl. Die Erfiillung der 
Weissagung aber muss so lange eine kiinftige bleiben, als der 
Mensch die Verheissungszukunft doch selbst noch im Lichte der 

26* 
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t 
Gesetzesreligion betrachtet, als géttliche Erginzung der unvoll- 
kommenen menschlichen Gerechtigkeit: so lange er also noch 
meint, die géttliche Gnadenbilfe verdienen zu konnen. Dieser 
Widerspruch muss erst aufgehoben sein, bevor sich die Verheis- 
sung erfiillen kann: die Voraussetzung ihrer Erfiillung ist also 
der absolute Verzicht auf eigne Gerechtigkeit Gott gegeniiber. 


Anhang. 


Von den Engeln und Teufeln. 


Guimm, §. 150—158. Hutt. red. §. 73—77. 

§. 512. Die religidse Anschauung einer concreten Man- 
nichfaltigkeit lebendiger géttlicher Krafte und verschiedener Er- 
scheinungsformen der weltregierenden gottlichen Herrlichkeit 
prigt sich aus in der aus Ueberresten altsemitischen Volksglau- 
bens erwachsenen, aber vom religidsen Geiste des biblischen 
Monotheismus umgebildeten Vorstellung von denEngeln, oder 
von dienstbaren, bei der gottlichen Weltregierung thatigen Gei- 
stern, welche als geschaffene aber iberirdische Wesen die 
himmlische Umgebung Gottes bilden, fur die Menschen aber 
einestheils als Boten des gottlichen Willens, anderntheils als 
ideale Vorbilder geistiger Vollkommenheit in Betracht kommen. _ 

Die ilteste Vorstellung von den Engeln ist die der ODN 
oder DONT 2, auch DONT, iibermenschlicher Wesen yon 
gottlicher Natur, die aber der Macht des hochsten Gottes unter- 
worfen sind (Gen. 6. 1—3; wy. 29; 8, 6. Jud. 9, 9. 13. vgl. Gen. 
3, 22). Der hebraische Monotheismus eignet sich diese Vorstel- 
lung unter der Modification an, dass diese tibermenschlichen 
Wesen zugleich als der iiberirdische Hofstaat (w. 29, 1), als die 
Rathsversammlung (1 Reg. 22, 19—22. yw. 89, 6—8. Hiob 
1, 6 ff. 2, 1 ff 2 Chron. 18, 18 ff), oder auch als das Heerlager 
Gottes (Gen. 82, 1 f vgl. 2: Reg. 2,1). 6,° 17; Jos, 5, 13° £) 
gedacht werden (vgl. auch den Ausdruck Ow N2¥, und die 
Anschauung von den Sternen als belebten iiberirdischen Wesen 
Jes. 24, 21. Hiob 38, 7. y. 148, 2 f Hen. 18, 14 ff u. 6. Gal. 
4,3. 9. Koli2.8.020). 

Als Heerschar oder Dienerschar Gottes sind daher diese 
liberirdischen Wesen zugleich seine Boten, welche seine Befehle 
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auf Erden und an die Menschen vollstrecken (aay59, Gyyedon, 


mrevuota Asstovoyixa). Krst hierdurch gewinnt die alte Volksvor- 
stellung wirklich religidse Bedeutung. Dabei schwankt die An- 
schauung zwischen der Autfassung der Engel als personlicher 
iiberirdischer Wesen, die in einer héheren Weltregion (dem iiber- 
irdischen Himmel) ihre Heimat haben, aber auf die Erde herab- 
stelgen, um Gottes Befehle auszurichten, und als personificirter 
iibernatirlicher Machte oder gottlicher Krifte und wechselnder 
Erscheinungsformen der weltregierenden gottlichen Herrlichkeit 
vel. y. 104, 4. 2 Sam. 24, 15 ff. Hebr. 1, 14). Als Boten Got- 
tes an die Menschen erscheinen die Engel Gottes selbst in Men- 
schengestalt (vgl. Gen. 18, 1 ff. 19, 1 ff. Jos: 5, 13. Jud. 13, 6. 
15. u. 6.), obwol sie keiner irdischen Nahrung bediirfen (Jud. 
13, 15 ff. Tob. 12, 19). Als ,reine Geister“ sind sie darum doch 
nirgends gedacht (vgl. yw. 78, 25.Sap. 16, 20); vielmehr schreibt 
ibnen die biblische Vorstellung eine nur iiberirdische, aus Licht- 
und Feuerglanz gewobene Leiblichkeit zu (vgl. Jud. 13, 20. 
Exod. 3, 2 ff. Dan. 10, 6. Mt. 28, 3. Luc. 24, 4 u. 6.). Aber 
wo sie im Auftrage und Namen Gottes erscheinen, sind sie ledig- 
lich als selbstlose Organe, ja gradezu als die persdnliche Offen- 
barungsform Gottes selbst vorgestellt (vgl. besonders den Engel 
Jhvhs, mv yop Gen. 16, 7—14. 21, 17 f 22, 11. 15. 31, LL. 
Exod. 3, 2 ff. 14, 19. vgl. 12, 23 u. 6.). Mit diesem Schwanken 
zwischen der Vorstellung von iiberirdischen Wesen und von iiber- 
weltlichen Machten hangt auch zusammen, dass nirgends von 
einer Schopfung der Engel die Rede ist. Auch von einer ,,Ge- 
schichte* der Engel weiss die urspriingliche Vorstellung noch 
nichts, doch erscheinen sie gelegentlich nicht blos als Wesen von 
hoherer Macht, sondern auch von hoherer Einsicht und Giite 
(1 Sam. 29, 9. 2 Sam. 14, 17. 20. 19, 28). — Die bestimmtere 
Ausbildung des Engelglaubens in der nachexilischen Zeit dient 
namentlich dem Streben, den Verkehr Gottes mit der Welt und 
den Menschen durch Mittelwesen vermittelt werden zu lassen. 
Doch tritt der urspriinglich religidse Gehalt der Anschauung in 
demselben Maasse zuriick, als die Vorstellung von dem himm- 
lischen Hofstaate Gottes, den Engelordnungen und den verschie- 
denen Functionen der einzelnen Engelwesen concretere Gestalt 
gewinnt (vgl. besonders Daniel, Tobit, 2 Macc., Henoch, 4 Esra 
und die aramiischen Targumin). 

Im N. T. ist der Engelglaube nicht blos als Volksvorstel- 
lung iiberall vorausgesctzt, sondern auch von Jesu und der Ur- 
kirche mannichfach verwendet. Sie erscheinen als himmlischer 
Hofstaat Gottes (Apok. !, 4. 4, 4. 5, 8 11. 7, 11. 8, 2 u 6.), 
als Bewohner der himmlischen Regionen und Glieder der himm- 
lischen Gottesgemeinde (Hebr. 12, 22 f. vgl. 1, 4 f£ 2, 5 ff 
Gal. 1, 8, 1 Kor. 4, 9, vgl. 11, 10), als Urbilder himmlischer 
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Vollkommenheit (Mc. 12, 25. Mt. 22, 30. Lue. 20. 36; 15, 10), 
als Wesen von iibermenschlichem Wissen (Mc. 13, 32 u. Par.). 
Das N. T. weiss ebenfalls von verschiedenen Engelclassen und 
Rangordnungen iiberirdischer Machte (1. Kor. 15, 24. Rom, 8, 38. 
Kol. 1, 16. 2, 10. 15. Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12). Dabei wird aber 
die Engelverehrung nachdriicklich abgewehrt (Apoc. 19, 10 f. 
22, 8 f. Kol. 2. 18 ff.). Vornchmlich erscheinen die Engel aber 
auch hier als dienende Organe des gottlichen Weltregiments und 
Gerichts (so namentlich in der Apokalypse, vgl. auch Luc. 16, 22. 
Mt. 26, 53), als Mittler bei der Gesetzgebung (Gal. 3, 19. Hebr. 
2, 2. Act. 7, 35. 53), als Schutzengel der Frommen (Mt. 4, 6. 
18,10. Lue, 4,.10; vel. Mt. 26,53. Act. 5, 19.12, 7 ££), als 
Ueberbringer gottlicher Auftrage an die Menschen (Act. 8, 26. 
10, 3 ff. 22. 11, 13. 27, 23), aber auch als Werkzeuge des gétt- 
lichen Strafgerichts (Act. 12, 23 und ofters in der Apokalypse). 
Wie daher namentlich dic Geburt und die Auferstehung Christi 
von Engelerscheinungen begleitet ist (Mt. 1, 20 ff. 2, 13.19 f 
Tnic. 1,- 414) 26-f, 2; 9: fe Mes 16; 57 Mt 28,528 hue 
24, 4 ff. Joh. 20, 12 f.), so erscheinen sie auch als das himm- 
lische Gefolge des wiederkehrenden Messias (Me. 8, 38. Mt. 
16, 27. 25, 31, Luc. 9, 26. 1 Petr. 3, 22) und als Werkzeuge 
desselben beim Endgericht (Mt. 13, 39. 41. 49. 24, 31. Lue. 
12, 8 f. 1 Thess. 4, 16). 

§. 513. Die spatjiidische Vorstellung vom Satan als Be- 
herrscher eines bald berirdisch, bald unterirdisch geschilderten, 
d. h. ebensowol in der Welt mit iibermenschlicher Gewalt 
wirksamen als auch dem gottlichen Strafgerichte unterliegenden 
Reiches gefallener Engel, in welchem die Macht des Uebels 
und des Bésen in der Welt zur persénlichen Darstellung kommt, 
ist allmahlich aus der erst nachexilischen Anschauung Satans 
als eines mit Gottes Zulassung, ja in seinem Auftrage handeln- 
den Anklagers und Versuchers der Menschen, und aus dem 
ebenfalls erst nach dem Exile ausgebildeten Glauben an un- 
reine, die Menschenwelt mit allerlei leiblichen und seelischen 
Plagen heimsuchende Geister (Damonen) zusammengeschmolzen. 

Satan joy der Widersacher erscheint als ciner der OFONN- ID 
vor Gottes Thron Hiob 1, 6 ff, 2. 1 ff Sach. 3, 2 f£; er sucht 
Hiob zum Béosen zu verleiten, um seine Gottesfurcht auf die 
Probe zu stellen und verklagt den vom Engel Jhvh vertheidig- 
ten Hohenpriester Josua vor Gott. Vgl. auch 1 Reg. 22, 19—23 
(ein Engel zieht als 72¥ mm aus und verleitet Ahab in Gottes 
Auftrag zur bésen That); 1 Chron. 21, 1 (Satan verleitet David 
zur Stinde, vgl. dagegen die altere Vorstellung 2 Sam. 24, 1). 

Der Dimonenglaube, in seiner altesten Form wol ein Rest 
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altsemitischen Heidenthums (vgl. die oy Lev. 17, 7, eine 
Art Kobolde, und den DINTY Lev. 16, 8—10. 25, einen in der 


Wiiste hausenden unreinen Geist), gewinnt ebenfalls erst nach 
dem Exile ausgebildetere Gestalt. Die Damonen (dusuéva, mvev- 
Mota axcFagta, Mvetwote movnoc) sind Plagegeister der Volks- 
phantasie, welche in den Menschen ihre Wohnstatte auf- 
schlagen, aus ihm herausreden und allerlei krankhafte Zufalle’ 
verursachen  (dasuorlouevor, o8dyvatéuevor). Die Vorstellung 
war sowol in der heidnischen (Aristot. de mirab. 166 ed. Bekker. 
Lucian. Philopseud. 16. Philostrat. vit. Apollon. 4. 20. 25) als in 
der jiidischen Welt (Tobit 3, 8. 6, 8. 8, 3. Joseph. B. J. VII, 
Seu vels Antti Vie dis QsVITE 62. °5. Me t2,°27 few Bar: 
Act. 19, 13) allgemein verbreitet, und wird im N.T. iiberall, auch 
von Jesu selbst (vgl. Mc. 3,15. 6, 7. Mt. 10, 8. Luc. 9, 1; Me. 9, 
29; Mt. 12, 24 ff Mc. 3, 22 ff. Luc. 11, 17 ff, und hierzu Stellen 
wie Me. 1, 25. 5, 9. 9, 25. Mt. 8, 32. Luc. 4, 35. 9, 42) voraus- 
gesetzt (vgl. auch noch 1 Kor. 10, 10 f. 2 Kor. 12, 7. Jace. 2, 19. 
Apok. 9, 20. 1 Tim. 4, 1). Das Diamonenaustreiben erscheint 
gradezu als ein Hauptgeschift Jesu (Mc. 1, 32 ff 39. 3, 11 ff. 
Mt. 4, 24. 8, 16. Lue. 6, 18. 13, 32; speciclle Falle Me. 1, 23 ff. 
5, 28.7, 25 ff. 9, 17 f£ u. Par. Lue. 11, 14 ff. 13, 11 ff Mt. 
9, 32 f. 12, 22), und wird in der Urgemeinde im Namen Jesu 
goeiibt (Mt. 7, 22.Mc. 9, 38. Luc. 9, 49. Act. 19, 133 5, 16. 8, 7. 
16, 16). Nach einer auch im N. TT. verbreiteten Vorstellung 
verehren die Heiden in ihren Gottern vielmehr die Dimonen 
CX X..296, 05.5. Barn 4, 7. 35. Hen; 19; Jin:) Kors 10,520: 4, 
vel. 8, 5. Apok. 9, 20), daher die Heidenwelt gradezu als 
der Herrschaft der Damonen unterworfen erscheint. 

Die Vorstellung eines férmlichen Daémonenreiches unter 
einem eignen Oberhaupte wird im N. T. als herrschende Volks- 
meinung vorausgesetzt (Mt. 12, 24 vg]. Mt. 9, 34. 10, 25. Me. 3, 22. 
Lue. 11, 15 und dazu Hen. 8,.1. 9, 6. 10, 4 ff. 13,1. 54, 5. 55, 
4, 61, 10). Auch die Figur des Satan (cotavic, duaZolos, 6 mo- 
vyoos) erscheint zur Zeit Jesu im Volksbewustsein neu belebt. Er 
ist ,die alte Schlange“ d. h. die Paradiesesschlange, welche die 
Eva verfiihrt hat (Apoc. 12, 9. 20, 2 vgl. 12, 2 ff. und die As- 
sumptio Mosis). Ebenso ist er, wenn auch die Bezeichnungen 
wechseln, bereits als Oberhaupt des Dimonenreiches gedacht, 
welches mit dem Reiche Gottes im Kampfe liegt, vgl. den 
Kampf des Erzengels Michael mit dem grossen Drachen (Apok. 
12, 7 ff. vel. die Assumptio Mosis). Die Vorstellung eines Engel- 
falles bildete sich auf Grund einer spateren Deutung von Gen. 6, 
2 ff. (Hen. 6). Sie findet sich ebenfalls im N. T. (Judae 6. 
2 Petr. 2, 4). 

Das Schwanken iiber den Aufenthalt der bosen Geister, ob 
im Himmel oder in der Hélle oder auch auf der Erde (in der 
Wiiste, in Menschen- und Thierkérpern), erklart sich einfach 
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aus den verschiedenen, durch die verschiedenen Bestimmungen 
symbolisirten Ideen. Als Besiegter ist Satan vom Himmel herab- 
geworfen (Luc. 10, 17 ff. vgl. Apok. 12, 9); als noch fortwirkende 
iibermenschliche Machte haben dagegen die bésen Geister ihren 
Sitz in iiberirdischen Regionen (Eph. 2, 2. 6, 12), 

§. 5414. Aus der jiidischen Volksvorstellung auch ins N. 
T. verpflanzt, gewinnt die Idee des Teufels und seiner Damo- 
nen grade erst hier eine tiefere ethische Bedeutung, indem der 
principielle Gegensatz des Gottesreichs und der von der Siinde 
beherrschten Welt in der Form eines persénlichen Gegensatzes 
Christi und des Teufels und eines Kampfes zwischen dem Reiche 
Christi und dem Reiche des Teufels erscheint, wobei bald letz- 
teres mit der gegenwiirtigen Weltperiode im Unterschied vom 
kinftigen Messiasreiche identificirt, bald wieder der Kampf beider 
Reiche als ein schon gegenwartiger, oder auch schon jetzt zu 
Gunsten des Reiches Christi entschiedener geschildert wird. 

Die neutestamentliche Figur des Satan ist eine Personification 
des widergottlichen und widerchristlichen Princips. Der schon 
der jiidischen Zeitvorstellung gelaufige Gegensatz einer gcgen- 
wartigen und einer kiinftigen Weltperiode verschmilzt sich fir 
das Urchristenthum mit dem geistigen Gegensatze zwischen dem 
von Christus begriindeten Gottesreiche und der unglaubigen 
Welt. Dieser Gegensatz aber wird als ein Kampf aufgefasst, 
in welchem iiberirdische Gewalten um die Herrschaft iiber die 
Welt und den Menschen ringen. 

Dieser Kampf spitzt sich zu einem personlichen Gegensatze 
Christi und Satans zu. In den dchten Reden des synoptischen 
Jesus wird das Herrschaftsgcbiet des Satans allerdings nur auf 
die Damonenwelt erstreckt, der Messias aber bereitet ihm durch 
seine Macht iiber die Dimonen ein Ende (Mt. 12, 25. ff. Lue. 10, 18). 
Doch fehlt anch die Vorstellung einer versucherischen Macht 
Satans nicht ganz (Luc. 22, 31; vielleicht auch Mt. 6, 13). 
In der Urgemeinde gewinnt dagegen der Sturz des Damonen- 
reiches durch die messianische Wirksamkeit Jesu die umfassen- 
dere Bedeutung eines Sturzes der satanischen Weltherrschaft. 
Als Weltherrscher erscheint Satan in der Versuchungsgeschichte 
(Mt. 4, 8 f. Lue. 4, 6). Er tritt dem Messias persdnlich als 
Versucher gegeniiber, wird aber abgewiesen (Mt. 4, 1 ff und 
Par.). Der Gedanke, dass durch das Hervortreten des neuen 
religidsen Principes in Christus die Macht des Bosen in der 
Welt principiell tiberwunden ist, kleidet sich in die Vorstellung 
eines von Christus tber Satan erfochtenen Sicges (Luce. 10, 18. 
Joh. 12, 31. 16, 11. 1 Jch. 3, 8). Als Zeitpunkt dieses Sieges, 
durch welchen die Glaubigen der Herrschaft Satans und seiner 
Engel entrissen sind, wird daher in den spateren Schriften Christi 
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Tod und Auferstehung fixirt (Hebr. 2, 14. Kol. 2, 15 vgl. Eph. 
2, 2. Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11. 1 Joh. 2, 15 f.). Andrerseits 
dauert ja aber der Kampf der entgegengesetzten geistigen 
Machte noch immer in der Menschengeschichte und im Leben 
des Einzelnen fort; daher wird der Sieg Christi iiber Satan auch 
wieder in die Zukunft verlegt (Apok. 20, 1—3 vgl. 7—10), 
wahrend Satan noch jetzt die Herrschaft tiber ,diese Welt“ aus- ” 
iibt. Insbesondere die Heidenwelt (Apok. 13. 17. 18. Act. 26, 18 
vgl. Kol. 1, 13), aber auch das ungliubige Judenthum (so be- 
sonders im Johannesevangelium, vgl. Joh. 8, 38—44; zweifel- 
haft Apok. 2, 9) erscheint als sein Herrschaftsgebiet; Paulus 
nennt sogar seine judenchristlichen Gegner Satansdiener (2 Kor. 
11, 14 f.). Aber wie Satan schon dem Messias persdnlich nach- 
gestellt (Mt. 4, 1 ff) und den Verrath des Judas angestiftet hat 
(Luc. 22, 3. Joh. 13, 2. 27. 14, 30), so blendet er nicht blos die 
Sinne der Ungliubigen (2 Kor. 4, 4), sondern versucht auch dic 
Glaubigen zum Bosen (2 Kor. 2, 1!. Jac. 4, 7. 1 Petr. 
5, 8), verfolgt die Messiasgemeinde (Apok. 12), sucht dem Reiche 
Gottes auf alle Weise zu schaden (Mt. 13, 19. 39. 1 Thess. 2, 18), 
ja stellt sogar im Antichrist auf Erden einen persdnlichen 
Widersacher des Messiasreichs auf (Apok. 13, 2 ff. 2 Thess. 2, 9). 
Daher haben die Glaubigen, obwol sie der Herrschaft Satans 
bereits entnommen sind, trotzdem noch fortwihrend mit den 
bdsen Geistern zu kimpfen (vel. Jac. 4, 7. Eph. 6, 11 ff). Auch 
die der Satansherrschaft unterworfene ,Welt* wird verschieden 
vorgestellt. Urspriinglich ist darunter die gegenwirtige Welt- 
periode, die Zeit der Heidenherrschaft im Gegensatze zum kiinf- 
tigen Messiasreiche gemeint. Als Herrscher der gegenwirtigen 
Weltperiode heisst der Satan daber noch bei Paulus 6 Sedg tov 
aidvos tovrov 2 Kor. 4, 4. Spiiter aber wird dieser Gegensatz 
metaphysisch gefasst: Satan ist der Beherrscher dieser unteren 
Welt der Finsternis, der Liige und des Todes, im Gegensatze 
zu der oberen Welt des Lichtes, der Wahrheit und des Lebens 
(Kole 15 13-Bph. 2,-276, 12) Joh. 12, 31-14, 30.°16, 11; 1 Joh. 
5, 19). Aber auch nach dieser Anschauung ist der Teufel nicht 
schlechthin das Princip des Bésen selbst, d. h. seine wirkende 
Ursache in der Menschheit, sondern eine immerhin auf dem Hin- 
tergrunde metaphysisecher Gegensiitze ruhende Personification 
des bisen Princips. 

§. 545. In der kirchlichen Dogmatik ist die Lehre von 
den Engeln und Teufeln zu einer formlichen Theorie wher Na- 
tur, Verrichtungen und Geschichte der reinen, aber endlichen 
Geister ausgesponnen, welche das iiberirdische Seitenstiick zu 
der dogmatischen Vorstellung von der Urgeschichte des Men- 


schen_ bildet. 
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§. 516. Wahrend aber ein Theil der urspriinglich gut 
geschaffenen Engel in der  urspriinglichen Vollkommenheit mit 
freiem Willen verblieb, und zum Lohne daftir im Guten ewig 
befestigt wurde, ist cin andrer Theil gefallen und in Folge des- 
sen zu ewiger Unbussfertigkeit und ewigem Elend yerurtheilt 
worden. 

§. 517. Die Sphare der Wirksamkeit der Engel und 
Teufel ist auch nach der kirchlichen Vorstellung vorzugsweise 
die Menschenwelt, in welcher die guten Engel als Boten Got- 
tes und Schutzgeister der Frommen geschaftig sind, wogegen 
Satan und seine Damonen den ihnen verbliebenen Rest der 
anerschaffenen Vorziige benutzen, um durch Versuchung zum 
Abfall und durch Verursachung ausserer Plagen der Herrschaft 
Gottes Abbruch zu thun, doch ohne itiber die Seelen der 


Glaubigen etwas zu vermogen. 

Die mittelalterliche Scholastik hatte den locus de angelis 
zu einer sehr ins Hinzelne gehenden Theorie ausgesponnen, welche 
von den protestantischen Dogmatikern namentlich seit dem 17. 
Jahrhunderte mit einigen Einschrankungen und Ermassigungen 
reproducirt wird. Die allgemeine Voraussetzung ist diese, dass 
die Engel unkorperliche, aber geschaffene, iiberirdische, aber 
darum nicht iiberweltliche Wesen sind (substantiae spirituales 
completae, aber finitae, creatae), von ungleich grésserer Macht und 
InteHigenz als die Menschen. Sie sind theils gute, theils bése; 
die letzteren, deren Oberhaupt der Teufel ist, sind gefallen und 
zur Strafe dafiir ewig verdammt. In der Reformationszeit kom- 
men die guten Engel namentlich als Schutzengel der Einzelnen 
und der Kirche (art. Smale. p. 310 f. cat. min. p. 383), sowie als 
Vorbilder der Demuth, der Frémmigkeit und der Liebe in Be- 
tracht, wie insbesondere Luther und Urban Rhegius ausfiihren, *) 
wahrend Calvin sich sehr zuriickhaltend dussert. Dabei wird im 
Gegensatze zur romischen Kirche die Engelverehrung nicht 
minder als die Anrufung der Heiligen verworfen. Die aus- 
gebildete dogmatische Theorie ist eine durchgefiihrte Phantasie 
uber das Thema des reinen aber erschaffenen und endlichen 
Geistes.**) Als ,reinen“ d. h, korperlosen Geistern kommt den 
Engeln die invisibilitas, indivisibilitas, incorruptibilitas oder im- 
mortalitas (sensu physico, nicht metaphysico), ferner relative immu- 
tabilitas (non omnimodo, sed comparate talis) zu. Doch sind sie 
nicht ewig wie Gott, sondern in der Zeit geschaffen, aber seit 


*) Korsriin, Luthers Theologie II, 344 ff. Hxrrr I, 329 ff. 
**) Twesten IJ, 307 ff. Scamm 136 ff. Herrn, ref. Dogm. 145 ff. Scuwni- 
zer I, 450 ff. 
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ihrer Schépfung durch den géttlichen Machtwillen zu endloser 
Dauer bestimmt (aeviternitas im Unterschiede von aeternitas), 
wobei dann wieder der Zeitpunkt ihrer Schépfung in Frage kam. 
In Beziehung auf den Raum endlich wird ibnen relative illoca- 
litas zugeschrieben, oder die sog. ubietas definitiva, vermége de- 
ren sie zwar alicubi sind, aber keinen Raum auf kérperliche 
Weise ausfiillen, eben darum auch keinen riumlichen Schranken’ 
unterworfen sind, sondern mit wunderbarer Geschwindigkeit le- 
diglich durch den Willen von Ort zu Ort sich bewegen k6énnen, 
Mit &hnlicher Genauigkeit werden ihre geistigen Eigenschaften 
beschrieben: ihre alles menschliche Maass izbersteigende, aber den- 
noch endlich begranzte Intelligenz (theils cognitio naturalis, 
theils revelata — dieseist durch den Fall verloren gegangen —, 
theils beatificata -— diese nur bei den guten Engelu —; nach 
anderer Scheidung cognitio matutina und vespertina; ferner ihre 
Willensfreiheit, welche urspriinglich Wabhlfreiheit zwischen Gut 
und Bose war, bis die Einen im Guten befestigt nur noch 
zwischen verschiedenem Guten, die Andern nach dem Falle nur 
noch zwischen verschiedenem Bosen zu wahlen vermégen); end- 
lich ihre Macht, deren Erhabenheit iiber die menschliche wieder 
vielfach ins Einzelne ausgefiihrt wird. — Die officia angelorum 
sind theils solche, die ihre eigene Seligkeit betreffen (dass sie 
Gott anschaun, ihn loben und preisen), theils solche, die sich auf 
ihre Dienstleistung zum Besten der Menschen beziehen. 

Das Hauptinteresse der Dogmatik bewegt sich um den dop- 
pelten status der Engel. Wie bei den Menschen, so wird auch 
bei den Engeln ein status originalis und ein status originalem 
secutus geschieden. Ersterer ist dem Urstande der Menschen 
wesentlich analog, als anerschaffene, aber nicht unverlierbare Weis- 
heit und Heiligkeit. Diejenigen Engel, die im Guten beharrten, 
sind in den status gloriae iibergegangen, welcher als gottlich ge- 
wirkte confirmatio in bono, als wunderbare Steigerung ibrer 
Macht und Weisheit und als seliges Anschaun Gottes darge- 
stellt wird. 

Dagegen sind die bédsen Engel*) durch eigne Schuld, 
ratione actus mali, nicht ratione essentiae (nach gewohnlicher 
Ansicht aus Hochmuth), aus dem status originis in den status 
miseriae herabgefallen.- Derselbe wird beschrieben als habitualis 
malitia und horrenda depravatio naturae, ohne jede Moglichkeit 
der Bekehrung oder der Begnadigung, wobei sich die Dogmatiker 
eifrig bemiihen, ihre auch nach dem Falle verblicbene iibermensch- 
liche Erkenntnis und Macht mit der in Folge des Falles einge- 
tretenen ingens intellectus obscuratio in geistlichen Dingen und 
ihrer absoluten Ohnmacht gegeniiber dem géttlichen Willen in 
Einklang zu setzen. Wie sie nicht ohne den gottlichen Willen 


*) Rosxorr, Geschichte des Teufels. 2 Bde. Leipzig 1869. 
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gefallon sind, so kiénnen sie ohne gittliche Zulassung gar nichts 
thun; dennoch suchen sie in ihrem Hasse wider Gott durch Ver- 
suchung zum Bésen und Verursachung physischer Uebel aller 
Art die Sache des Reiches Gottes soviel sie kénnen zu schidigen. 
Mit besonderer Vorliebe wird hierbei die obsessio spiritualis et 
corporalis behandelt. Dieselbe findet als obsessio secundum sub- 
stantiam nur bei den Gottlosen statt, doch erfahren auch Fromme 
mit gottlicher Zulassung eine obsessio corporalis, wenigstens 
secundum assistentiam diaboli. Das Oberhaupt der gefallenen 
Engel ist der Teufel, der zwar nicht als persdnliches Princip des 
Bosen, aber als Ursiinder und Urheber alles moéglichen Unheils 
in der Welt, sowie als der gefahrlichste Versucher zum Bésen 
vorgestellt wird. In der religidsen Phantasie Luthers und der 
ganzen Reformationszeit spielt der Teufel als der geschworne 
Widersacher Christi und der Seinen eine hervorragende Rolle, 
als der Urheber von Zanberei, Gespensterspuk, Ungewitter, Hagel- 
schlag, Viehseuchen, Pestilenz und aller méglichen physischen 
Uebel, welche den Menschen betreffen konnen (vgl. auch cat. 
maior p. 525. 532 f.); vor allen Dingen aber plagt er die Glaubi- 
gen mit immer neuen Anfechtungen, stiftet Zwietracht, falsche 
Lehre, Verfolgung des Reiches Christi an, macht die Herzen 
voll béser Gedanken, Laster und Unglauben. Ist der Teufel auch 
dureh Christus besiegt, so besteht er doch noch ansserhalb der 
Gemeinschaft mit Christus als Herr und Fiirst (Apol. p. 85. F. 
C. p. 667); er hat das Papstthum sammt seinen Dogmen und 
Brauchen gestiftet (art. Smale. p. 308 f. 315), und die Frommen 
miissen Tag fiir Tag mit ihm im Kampfe liegen, denn ein Christ 
soll wissen, dass ihm der Teufel niher ist, denn sein Rock und 
sein Hemd, ja denn seine ecigne Haut. Dieselben Anschauungen*) 
beherrschen nicht blos die Zeitgenossen Luthers, sondern auch 
das ganze 16. und 17. Jahrh.**) 

§. 518. Der in der Vorstellung von den Engeln als hé- 
heren einer iiberirdischen Weltsphare angehdrigen, und doch 
so gut wie ausschliesslich zum Dienste der Menschen auf Er- 
den verwendeten Wesen enthaltene Widerspruch erklart sich 
aus dem urspriinglichen Schwanken der religidsen Anschauung 
zwischen blosser Personification der in der Welt und in der 
Menschengeschichte insbesondere sich bethitigenden tberwelt- 
lichen und unkérperlichen gottlichen Krafte, und der mytho- 
logischen Annahme wirklich persénlicher, tiberirdischer und mit 
einer feineren Korperlichkeit ausgestatteter Wesen, kommt aber 


in demselben Maasse, als die letztere Seite ausschliesslich fest- 


*) Koxrsriw Il, 351 ff. Rosxorr, Geschichte des Teufels IT, 365 ff. 
**) Rosworr II, 437 ff. 
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gehalten wird, vollends in der kirchlich fixirten Auffassung der 
Engel als reiner und doch zugleich endlicher Geister, erst 
recht zum Ausdruck. 

Vgl. Strauss I, 661 ff. Has, 186 f. Sehr richtig bemerkt 
Martensen, die Grundbestimmung im Begriffe des Engels sei 
nicht Persénlichkeit, sondern Geist und Macht, welche als Werk-’ 
zeug fiir den heiligen Willen der Vorsehung im Menschenleben 
sich regt (Dogmatik 8. 124). Aber grade, dass die Engel schon in 
der biblischen Anschauung beides sind, personificirte géttliche 
Krafte und wirkliche iibermenschliche Persénlichkeiten, macht den 
eigenthiimlichen Charakter dieser Lehre aus. Das Schwanken zwi- 
schen beiden Vorstellungen ist dem naiven religidsen Bewust-. 
sein wesentlich. Dasselbe bewegt sich unbefangen in diesem fiir 
den kritischen Verstand freilich unertriglichen Widerspruche, 
das in den concreten Bethatigungen géttlicher Providenz an- 
geschaute Walten iiberweltlicher Machte doch zugleich wieder 
in der sinnlichen Vorstellungsform von besonderen, aus einer 
iiberirdischen Weltsphare herabgesendeten Boten des gottlichen 
Willens, diese selbst also als persdnliche Wesen hdherer Art 
anzuschaun und dadurch den specifisch religidsen Gehalt mono- 
theistischer Weltanschauung doch wieder mit den iberlebenden 
oder wiederauflebenden mythologischen Vorstellungen einer im 
Princip tberwundenen Religionsstufe in Eins zu verschmelzen. 
Hieraus erklart sich nicht allein die Unsicherheit, ob die Engel 
als iiberweltlich oder als nur iiberirdisch, als rein geistig oder 
als irgendwie kérperlich, als substantiell gottlich oder als crea- 
tiirlich aufzufassen seien, sondern auch der weitere Widerspruch 
zwischen ihrem Wesen und ihrem Wirkecn, sofern ersteres sie 
ebenso nothwendig iiber, wie letzteres unter die Menschen stellt. 

Wird nun aber die lebendige religidse Grundanschauung 
des Engelglaubens zu Gunsten theoretischer Speculationen tiber 
das Wesen, die Geschichte und die Verrichtungen jener tiber- 
irdischen Persénlichkeiten zuriickgedringt, so ist die nothwendige 
Folge cine durch und durch phantastische Theorie, welche nur 
scheinbar mit der religidsen Autoritit der heiligen Schrift ge- 
deckt werden kann, Alle jene angelologischen T'réumercien seit 
den Zeiten des spiteren Judenthums bis auf die Gegenwart sind 
im besten Falle eine ausserlich supranaturalistische Versinn- 
lichung des tiberweltlichen und itibersinnlichen Seins und insofern 
freilich das Seitenstiick zu dem absoluten Wunder, im ihrer spe- 
ciellen Ausmalung aber dic phantastische Ausgeburt eines ebenso 
vorwitzigen als miissigen Scharfsinns. Die alteren protestan- 
tischen Dogmatiker wie namentlich noch Gerhard haben sehr 
wohl daran gethan, den tausend von der scholastischen Engel- 
lehre aufgeworfenen und zuversichtlich beantworteten Fragen 
ihr niichternes non liquet entgegenzusetzen. Nur ist die von 


So dae 


ihnen selbst getheilte Voraussetzung von der Existenz reiner 
aber endlicher Geister der Grundwiderspruch, der in allen jenen 
scholastischen Bestimmungen iiber die relative Unwandelbarkeit, 
Unraumlichkeit, Ewigkeit u.s. w. der Engel von immer neuen 
Seiten her wiederkehrt. Speciell die Theorie von dem doppelten 
Status der Engel, welche sich gegen die eigne, von den Dog- 
matikern aufgestellte Regel auf zwei ,,deuterokanonische* Schrift- 
stellen griindet, ist in ihrer concreten Ausfihrung nur ein phan- 
tastischer Prolog im Himmel zu den kirchlichen Vorstellungen 
vom ,Urstand“ und vom ,,Siindenfall*. 

§. 519. Die modernen Versuche, die orthodoxe Theorie 
durch Annabme einer nur feineren Korperlichkeit der Engel zu 
verbessern, sind héchstens als hatbe Riickbildung des Dogma 
zu einer unbestimmteren Form desselben von Interesse, ohne 
dessen Grundwiderspruch aufzuheben, wogegen die Umdeutung 
der Engel zu Bewohnern anderer Himmelskorper der kirch- 
lichen Lehre einen fremdartigen, uberdies religids durchaus he- 
deutungslosen Gedanken unterschiebt, 

Die Streitfrage iiber die Korperlichkeit oder Korperlosigkeit 
der Engel, schon der alten Dogmatik wohlbekannt, aber ziem- 
lich allgemein zu Gunsten der letzteren Ansicht entschieden*), 
ist neuerdings durch die moderne theosophische Theologie wieder 
aufgeriihrt und ,auf Grund der Schrift* im entgegengesetzten 
Sinne beantwortet worden. Wenn aber die Bibel den Engeln 
einen Lichtkorper zuschreibt, so ist dies etwas Anderes: denn 
fiir sie existirt jene ganze Alternative nicht, vielmehr ist die Vor- 
stellung einer pneumatischen Leiblichkeit grade die ihr eigene 
sinnliche Anschauungsform fiir die Realitéat des Geistes iiber- 
haupt, welche daher unbedenklich auch auf Gott selbst tiber- 
tragen wird. Heute aber reisst man mit abstracter Reflexion 
auseinander, was fiir die biblische Anschauung unmittelbar Eins 
ist, und kliigelt sich nun eine kiinstliche, aber durch und durch 
phantastische Theorie von einer ,himmlischen Leiblichkeit* aus, 
yerhartet also das fltissige biidliche Eiement der biblischen Vor- 
stellung zu einer formlichen Engelphysiologie. Zu Grunde liegt 
hierbei trotz allen Ableugnungen zuletzt doch nur der Einfluss 
moderner Weltanschauung, welche ein wirkliches Geistesleben 
ohne natiirliche Basis undenkbar findet; indem man aber dieses 
moderne Element in die im Uebrigen festgehaltenen kirchlichen 
Vorstellungsformen hineintragt, entarten dieselben nun erst vollig 
zu gpostischer Mythologie (vgl. HuprELp, die heutige theo- 
sophische oder mythologische Theologie und Schrifterklirung. 
Berlin 1861). 


*) Haren I, 335. ref, Dogm. 149. 
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Die andere Vorstellung von den Engeln als Bewohnern ,, besse- 
rer Sterne“, d. h. von verniinftigen Wesen auf andern Himmels- 
korpern (Reinhard, Bretschneider n. A.) hat héchstens den Werth 
einer naturphilosophischen Vermuthung, die hier vdllig auf sich 
beruhen muss, geht aber gerade bei dem specifisch religidsen Ge- 
halte des Engelglaubens vorbei, dass die Engel der gottlichen 
Leitung der Menschengeschicke als Werkzeuge dienen, man 
miisste denn jene Sternenbewohner gar mit Peter Lange von 
ihren Wohnsitzen auf die Erde herabfliegen lassen. 

§. 520. Hiernach ist die Lehre yon den Engeln, mit Be- 
seitigung aller dogmatischen Speculation uber ihre Natur und 
Geschichte als wbermenschlicher aber persénlicher Wesen, ein- 
fach auf ihren urspriinglichen religidsen Gehalt, die bildliche 
Veranschaulichung des lebendigen Wirkens der géttlichen Vor- 
sehung in der Welt und Menschengeschichte, als eines in einer 
concreten Mannichfaltigkeit besonderer gcttlicher Krifte und Er- 
scheinungsformen der hilfreichen Gegenwart Gottes fur das fromme 
Bewustsein sich beurkundenden, in allen seinen Thaterweisen fiir 
den Menschen aber ewig Einen weltregierenden Waltens zuriick- 
zufubren, die Frage aber nach dem Vorhandensein hoherer den 
Menschen an Konnen, Wissen und Wollen tbertreffender end- 
licher Geister als eine das religiése Interesse schlechterdings 
nicht beriihrende vollig bei Seite zu stellen. 

Grade das, was der dogmatischen Reflexion in den biblischen 
Aussagen die grésste Schwierigkeit macht, das Schwanken der 
Vorstellung zwischen Engelerscheinungen und persdnlichen Offen- 
barungen Gottes selbst oder zwischen persdnlichen Wesen und 
unpersoplichen Kraften, ferner die Identificirung der Angelopha- 
nien mit gottlich gewirkten Traumgesichtcen oder mit Hingebungen 
des heil. Geistes (z. B. Gen. 28, {2 f. Mt. 1, 20. 2, 13. Act. 8, 26 
vgl. 29), fiihrt unmittelbar zum Verstindnisse des eigenthiimlich 
religidsen Gehaltes des Engelglaubens. Seine Heimat ist das 
Gebict der bewusten oder unbewusten religidsen Symbolik, in 
welchem er sein bleibendes Recht behilt. 

§. 521, Die Vorstellung von bosen Engeln und ihrem Ober- 
haupte dem Teufel scheitert auch abgesehen von dem logisch 
unvollziehbaren Begriffe eines reinen aber endlichen Geistes ins- 
besondere noch an den weiteren Widerspriichen, dass der ur- 
sprunglich vollkommen weise und heilige Wille eines reinen 
Geistwesens sich mit einem Schlage in sein volliges Gegen- 
theil verkehrt, ein doch immer endliches Geistesleben aber in 
seiner Abwendung von Gott sich zu absoluter Bosheit oder 
zum persénlichen Principe des Bosen yerhartet haben soll, 
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Vgl. ScHLEIERMACHER §. 44. 45. Strauss II, 1 ff. Breper- 
MANN 614 f. 

Wie die Engel in der kirchlichen Vorstellung zu abstracten 
Idealen geschépflicher Vollkommenheit geworden sind, so der 
Teufel und seine Dimonen zu personificirten Abstractionen des 
geschépflichen Bésen. Fiihrt grade in religids erregteren Zeiten 
die lebendige Erfahrung von der unheimlichen Macht des Bosen 
in der Welt immer wieder zu der Vorstellung von einem iiber- 
menschlichen und widergéttlichen Ursprung desselben, so lasst 
sich doch weder die Vorstellung eines absoluten Dualismus 
(Manichiismus), noch die eines erst nachtriglich in die Schopfung 
eingedrungenen Kampfes eines Reiches Gottes oder Christi und 
eines Satansreiches wirklich vollziehen, da jene die einheitliche 
religidse Weltansicht zerstort, diese jedenfalls Gottes Macht 
durch den erst allmahlich zu bewaltigenden Widerstand feind- 
seliger Gewalten beschrankt setzt, beide aber doch nur eine 
mythologische Auschauung geistiger Gegensatze sind, deren ein- 
ziger uns bekannter Schauplatz die Menschenwelt ist, deren 
Widerstreit aber in der einheitlichen Weltordnung Gottes be- 
griindet sein muss. Die Hinrede, dass die Macht des Boésen in 
der Welt nur durch dimonische Einfliisse erklart werden konne, 
schiebt dic Frage nach dem Ursprunge desselben nur weiter zu- 
riick, und steht iiberdies mit der kirchlichen Voraussetzung in 
Widerspruch, dass der Mensch, auch wenn er der dussern Ver- 
suchung durch den Teufel erliegt, darum doch mit freiem Willen 
gesiindigt hat, und dass er im christlichen Glauben die Kraft hat, 
diesen Versuchungen zu widerstehen. Muss man also doch auf 
die innere im Menschen selbst gelegene Versuchung zum Bosen 
zuriickgehen, so liegt eine religidse Nothigung zum Teufelsylauben 
nirgends vor; im Gegentheile ist die kirchliche Vorstellung vom 
Engelfall selbst nur ein in transcendente Regionen reflectirtes 
Seitenstiick zum menschlichen Siindenfall. Nun unterliegt aber 
jener vorab denselben Schwierigkeiten, von denen die kirchliche 
Lehre vom Siindenfalle gedriickt wird, wird aber unter Voraus- 
setzung vollkomwmen erschaffener rein geistiger Wesen erst recht 
unerklarlich, da allen vom Menschen entlehnten Analogien grade 
das punktum saliens fehlt, dass der Mensch nicht spiritus purus 
ist (Biedermann). Die bereits als widersprechend aufgewiesene 
Annahme von reinen und doch endlichen Geistern einmal zu- 
gestanden, so ist nun gar nicht abzusehen, wie soleche Wesen im 
Stande vollkommener Heiligkeit iiberhaupt hiatten siindigen, ge- 
schweige denn durch einen einzigen Freiheitsact plotzlich in 
einen Zustand absoluter Verstockung hiiiteu umschlagen k6nnen, 
zumal sie bei ihrer vollkommenen Weisheit das absolut Thorichte 
ihres Beginnens vollkommen hatten vorhersehen miissen. Da 
aber deu Teufeln trotz des totalen Verlustes geistlicher Erkennt- 
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nis eine alle menschliche Erkenntnis weit iiberragende Intelligenz 
auch ferner geblieben sein soll, so wire die Fortsetzung ihres 
Widerstandes gegen Gott, die bei der volligen Vergeblichkeit 
desselben doch nur ihre Qualen vermehren konnte, nur unter 
der unmdglichen Voraussetzung eines plétzlichen Umschlags in 
absolute Verriicktheit erklarlich. Vollends ein zum Widerstande 
gegen Gott einheitlich geleitetes Reich des Boésen miisste erst 
recht in seinem inneren Widerspruche zerfallen, wenn anders 
noch von einer sittlichen Weltordnung die Rede sein soll. Aber 
auch der Begriff eines endlichen Geistes schliesst absolute Bos- 
heit nothwendig aus. So gewis ein ,reiner Geist“, wenn er bose 
ware, nur als absolut bose gedacht werden kénnte, so unverein- 
bar bleibt doch die absolute Bosheit, welche nur als substantielle 
gedacht werden kénnte, mit der Voraussetzung eines yon Gott 
dereinst gut erschaffenen Wesens. 

§. 522. Die modernen Apologien des Teufels schwanken 
zwischen der Annahme eines unpersonlichen, aber im endlichen 
Geistesleben sich personificirenden Principes des Bodsen und 
eines endlichen, dann aber nicht mehr absolut bosen Einzel- 
wesens, erweisen sich aber in ihrer speciellen Durchfihrung in 
dem einen wie in dem andern Falle als reine Phantasie. 

Ein creatiirlicher Geist kann nicht absolut bdse, ein absolut 
boser Geist kann kein creatiirlicher sein. Um diesem Einwurfe zu 
entgehn, hat man neuerdings die pantheistische Vorstellung von 
einer in den endlichen Persdnlichkeiten werdenden Personlichkeit 
zu Gunsten des Teufels zu yerwerthen gesucht (Martensen, Schen- 
kel u. A.). Hiernach ist also der Teufel in Wahrheit keine Per- 
gon, sondern ,,kosmisches Princip“. Will man nun nicht zu der 
ganz phantastischen Vorstellung eines unbewusten ,,Naturbdsen“ 
seine Zuflucht nehmen (Schelling, Weisse, in gewissem Sinne 
auch Schopenhauer und Hartmann), so bleibt nur das Hinge- 
standnis, dass der Teufel nur eine Personification der fiir das 
subjective Bewustsein des Menschen einvheitlichen Macht des 
Bosen in der Menschenwelt ist. Soll er aber trotzdem wieder 
als Hinzelpersénlichkeit rehabilitirt werden, so wird nothwendig 
seiner absoluten Bosheit etwas abgebrochen, die Vorstellung yon 
ihm als personificirtem Principe des Bosen also aufgehoben. 

§. 523. Hiernach ist die Vorstellung vom Teufel und 
seinen Dimonen, mit Beseitigung aller dogmatischen Specu- 
lationen tiber deren Natur und Geschichte, einfach auf ihren 
religidsen Gehalt zuriickzufiihren, d. h. auf die sinnbildliche 
Personification des in der sittlichen Weltordnung Gottes mit- 
gehenden, in seinem Gegensatze gegen den yorschreibenden 

Lipsius, Dogmatik. 2, Anf. 27 
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gottlichen’ Willen immer neue Gestalten annehmenden Bosen 
in der Welt, als einer im menschlichen Gesammtleben an den 
Einzelnen yon Aussen herantretenden, in ihrem innern Zu- 
sammenhange dem subjectiven Bewustsein als eine Einheit sich 


darstellenden iberindividuellen Macht. 

So wenig ein in sich einheitliches ,Reich des Bésen* ge- 
dacht werden kann, so gewis tritt das Bose doch im mensch- 
lischen Gesammtleben als eine iiber den Hinzelnen stehende, sie 
von Aussen her in immer neuen Gestalten versuchende, bei 
mangelnder Widerstandskraft tiberwaltigende und in ihren Dienst 
zichende Macht gegeniiber. Unwillkiirlich fasst also die religidse 
Anschauung den einheitlichen Begriff des Bésen als eines Wider- 
streits gegen dio sittliche Ordnung Gottes in der Form einer 
eonecreten Hinheit, oder eines objectiv einheitlichen widergott- 
lichen ,,Princips“ in der Menschenwelt auf, dessen Personifi- 
cation wieder nur die in der sittlichen Welt erfahrungsmassig 
mitgehende Willensverderbnis, oder die als geistige Macht in 
der menschlichen Gemeinschaft erst recht unheimlichen, wider- 
gottlichen und widerchristlichen Einfliisse auf das Handeln der 
Einzelnen symbolisirt. 

§. 524. Fir das wissenschaftliche Denken schlechthiu 
unyollziehbar sind daher die Vorstellungen von Engeln und 
Teuleln der religiosen Bildersprache zuriickzugeben, dabei aber 
immer nur unter dem Vorbehalte zu gebrauchen, dass sie fiir 
das religidse Verhaltnis selbst yon keiner praktischen Bedeu- 
tung, also auch niemals mit dogmatischem Ansehn zu umklei- 
den sind. 

Hinsichtlich der Vorstellung von den Engeln hat schon die 
Reformationszeit letzteres geltend gemacht, wenn sie jede Form 
des Engelcultus, auch die blosse invocatio derselben grundsitz- 
lich verwarf. Hiermit sind dieselben aber ihrer etwaigen religié- 
sen Bedeutung als zwischen Gott und den Menschen vermit- 
telnde Wesen entkleidet, wie denn umgekehrt schon Calvin die 
Meinung verwarf, als ob Gott fiir die Zwecke seines Weltregi- 
mentes der Engel bediirfe (inst. I, 14, 11). 

Was aber den Teufel betrifft, so hat sich die religidse Be- 
trachtung im Hinklange mit der heiligen Schrift vor Allem daran 
zu halten, dass seine Versuchung iiber Keinen, der sich nicht 
selbst versuchen lasst, etwas vermag, daher die in gewissen 
kirchlichen Kreisen noch immer sich regende Neigung, grobe 
Siinden der ,Glaubigen* auf den Teufel zuriickzuschieben, um 
sie selbst von der persdnlichen Verantwortung zu entlasten, recht 
eigentlich einem unchristlichen, fleischlichen Sinne ihren Ur- 
sprung yerdankt, 
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Dennoch ware es ein der bildlichen Natur der religidsen 
Sprache sehr wenig entsprechender Purismus, auch aus ihr die 
Vorstellungen von Engeln und Teufeln radical verbannen zu 
wollen. Nursind sie hier so zu brauchen, wie es einer gelauter- 
ten dogmatischen Einsicht geziemt, eben als durchsichtige Sym- 
bole, nicht als metaphysische Wahrheiten. 


av* 


Dritte Abtheilung: 


Die Lehre von dem in Christus erschienenen Heil. 


I. Die ewige goéttliche Heilsordnung und ihr Ver- 
haltnis zur Geschichte itiberhaupt. 


(Oekonomie des Vaters.) 


Grimm §. 199—203. Hutt. red. §. 90—92. 

§. 525. Das eigenthiimlich christliche Bewustsein von dem 
in Christus geschichtlich vermittelten Heil, oder von der Got- 
teskindschaft und von der Gemeinschaft. der Gotteskinder im 
gottlichen Reiche, fiihrt die thatsichliche Verwirklichung dieses 
Heiles im menschlichen Gesammtleben und den hierdurch auch 
den Einzelnen zugemittelten personlichen Heilsbesitz auf den 
viterlichen Heils— oder Liebewillen Gottes zuriick (§¢. 236—242), 
in welchem der weltregierende Wille Gottes sein ewiges Ziel 
findet (§. 240. 352), daher erst die christliche Weltanschauung 
den goéttlichen Weltzweck auf seinen hochsten Ausdruck als 
Selbstoffenbarung der Liebe Gottes im _ géttlichen Reiche 
bringt (§. 375. 489. 417). 

Vol. SCHLEIERMACHER, §. 117—120. Derselbe, iiber die 
Erwihlung. Werke zur Theol. IT, 393 ff. Scuwerzer,’christ- 
liche Glaubenslehre §. 103 ff. 143 ff Ryrscun. Lehre von der 
Rechtfertigung und Verséhnung III, 99 ff. 

Wie sich der gottliche Wille fiir dén christlichen Glauben 
seinem ewigen Wesen nach als Liebewille, seiner ewigen Zweck- 
setzung nach als Heilswille bestimmt, so gewinnt hierdurch auch 
der mit dem gottlichen Weltzweck (§. 339. 375. 377) als schlecht- 
hin Kins zu setzende gottliche Selbstzweck seine concrete reli- 
gidse Bestimmtheit als Selbstoffenbarung der Liebe Gottes in dem 
menschlichen Heilsleben, oder in der Heilswelt, zu welcher sich 
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die Naturwelt lediglich als geordnete Basis, die sittliche Welt 
aber als die Sphire verhalt, innerhalb deren der gittliche Heils- 
wille sich verwirklicht. Ist die Selbstoffenbarung Gottes als un- 
endlichen Zweckes der Welt als solche zugleich die Verwirk- 
lichung der geistigen Lebensbestimmung der Menschen und um- 
gekehrt, so wird dieser zunichst noch ganz abstracte Satz erst ’ 
durch die christliche Heilserfahrung mit lebendigem religidsem 
Inhalte erfiillt. Die geistige Lebensbestimmung der Menschen 
ist fiir die religidse Betrachtung, wie diese im Christenthum sich 
vollendet, die Freiheit iiber die Welt in der Lebens- und Liebes- 
gemeinschaft mit Gott (§. 28. 423. 440). Eben hierin beruht 
also das im Christenthume erfahrene ,Heil‘. Die Verwirk- 
lichung dieses Heils ist die Offenbarung der géttlichen Liebe in 
der Liebe der Menschen zu Gott und unter cinander. Wie nun aber 
schon die sittliche Welt iiberhaupt nur in der Form eines Ge- 
sammtlebens gedacht werden kann, in welchem sich die allge- 
meinen sittlichen Ordnungen Gottes verwirklichen, so gilt dies 
in einem noch strengeren Sinne von der Heilswelt. Dieselbe ist 
ihrem Wesen nach Heilsgemeinschaft: Gemeinschaft der Men- 
schen mit Gott in der Liebe, und in der Liebesgemeinschaft 
mit Gott zugleich unter einander. Diese von der Liebe als 
oberster Norm und beseelender Macht geleitete Gemeinschaft 
ergibt den Begriff des Gottesreichs, als einer innerhalb des 
menschlichen Gesammtlebens durch den gottlichen Liebewillen 
aufgerichteten, ihrer Idee nach aber schlechthin universellen 
religids-sittlichen Gemeinschaft. Der gottliche Heilswille hat also 
zum letzten Objecte seiner Zwecksetzung die Verwirklichung 
des Gottesreiches in der Welt. 

Hierdurch gewinnt der Begriff der goéttlichen ,,Hrwahlung“ 
seine bestimmte Beziehung auf das gottliche Reich. Unmittel- 
bares Object der Erwihlung ist zundchst nicht der Hinzelne, 
sondern die Gemeinschaft, in welcher das Heilsleben verwirklicht 
wird. Mit Recht definirt daher nach ilteren Vorgingen die 
reformirte Lehre die wahre ,Kirche‘, d. h. die Gemeinde der 
mit Christus als ihrem Haupte verbundenen Glaubigen, als die 
Gemeinschaft der Erwihlten oder Pridestinirten (s. u.). 

Indem aber die religidse Betrachtung der Reformationszeit 
in der Pridestinationslehre den absoluten Werth des christlichen 
Heiles zum Ausdrucke bringen will, fasst sie zunichst nicht die 
christliche Gemeinde als solche, sondern die einzelnen Glaubigen 
ins Auge. ; 

Die Lehre von der Pradestination ist zunichst aus einer Re- 
flexion iiber dic Thatsache des christlichen Heilsbesitzes hervor- 
gegangen. Aber dieser Heilsbesitz wird sofort auf das Indi- 
viduum bezogen. Indem derselbe als ein den Glaubigen ver- 
lichenes, der nichtchristlichen Welt aber ebenso wie den einzel- 
nen Unglaubigen inmitten der Christenheit yersagtes Gut yon 
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unendlichem Werthe betrachtot wird, so erhebt sich die Frage 
nach den letzten Geheimnissen der gottlichen Providenz, oder nach 
den Absichten Gottes bei der Zutheilung oder Versagung dieses 
Gutes. Wird in der Verwirklichung des Heilslebens der letzte 
Endzweck der gottlichen Weltregierung erkannt, so erwachst 
fir die religidse Betrachtung die Aufgabe, die thatsachliche 
Particularitét des Heilsbesitzes mit dem gottlichen Weltzwecke 
zusammen zu reimen. Sofern sich nun aber der thatsachliche 
Heilsbesitz zuletzt nur auf das gottliche Gnadenwirken im 
Menschen zuriickfiihren laisst, langt die religidse Reflexion bei 
der Vorstellung eines ewigen gottlichen Gnadenrathschlusses an, 
der in der Zeit sich entfaltet. Hierzu kommt schliesslich noch 
ein weiteres, unmittelbar religidses Interesse. Der thatsachliche 
Besitz des Heils als wirkliche Lebensgemeinschaft mit Gott 
schliesst seiner Idee nach seine Unverlierbarkeit in sich ein. Da 
nun aber andrerseits das Glaubensleben erfahrungsmissig oft 
grossen Schwankungen unterliegt, bis zur volligen Verdunkelung 
der Heilsgewisheit fiir das Subject, so bietet die unmittelbar ge- 
genwirtige Heilserfahrung noch keine Garantie fiir das Ver- 
bleiben im Gnadenstande. Es ist also unmittelbar das persdnliche 
Seligkeitsinteresse, welche eine unumstodssliche Heilsgewisheit 
verlangt. Auf die Frage nach den Bedingungen solcher Gewis- 
heit aber sucht die religidse Reflexion wieder eine Antwort durch 
eine bestimmte Vorstellung von dem ewigen gottlichen Heils- 
rathschlusse tiber die einzelne Person. 

§. 526. Gegeniiber dem Walten der allgemein sittlichen 
Weltordnung Gottes, wie solches im Gesetze seinen Ausdruck 
findet, stellt das innerhalb der Heilsgemeinschaft wahrgenommene 
Walten dieses Heilswillens als der im Evangelium vom gottlichen 
Reiche offenbarte gottliche Gnadenwille sich dar, welcher 
den natiirlichen Menschen zur Freiheit tiber die Welt erhebt, 
den siindigen Menschen yon der Knechtschaft unter dem Ge- 
setze und unter der Siinde erlost, den gottentfremdeten Men- 
schen mit Gott versdéhnt und dadurch zur Lebens- und Liebes- 
gemeinschaft mit ihm, oder zur Gotteskindschaft und zum ewigen 


Leben im Reiche Gottes beruft. 

Um diesen Gegensatz von Gesetz und Evangelium oder der 
dem Menschen gegeniiberstehenden gebietenden Norm, und der 
in ihm sich bethatigenden seligmachenden Kraft Gottes 
(Rom. 1, 16) bewegt sich grade das eigenthiimlich christliche 
Bewustsein. Kommt das Gesetz und die ihm zur Seite stehende 
Verheissung nur als Ausdruck der vorbereitenden Gnade in Be- 
tracht, so ist dieGnade im engeren Sinne (gratia specialis) eben 
die erlosende und versdhnende Gnade, die nicht mehr blosse Ver- 
heissung, sondern lebendige gegenwiartige Wirklichkeit ist. 
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§. 527. Dieser das Gottesreich aufrichtende und zur Gottes- 
kindschaft in diesem Reiche berufende géttliche Gnadenwille be- 
thatigt sich in der Heilswelt als die Heilsordnung oder als 
die Ordnung des Gottesreichs, d. h. als das einheitliche Ganze 
gottgeordneter Bedingungen des gemeinsamen und individuellen » 
Heilserwerbs und Heilslebens (§. 324), welche Ordnung im 
Unterschiede yon ihrer geschichtlichen Verwirklichung in der 
Menschheit als ewiger Heilsrathschluss Gottes, in ihrer 
Beziehung auf die yorbereitende Gnade (§. 509—511) als yor 
Christus verborgenes, durch ihn aber den Glaubigen offenbar 
gewordenes géttliches Geheimnis, im Hinblick aber auf die 
thatsachliche Particularitit ihrer Verwirklichung als ewige gott- 
liche Er wah lung (Prédestination) der Gemeinde der Glaubigen 


erscheint. 

Die Dogmatik braucht den Ausdruck Heilsordnung (oeconomia 
salutis) im engeren Sinne von dem Verlaufe des subjectiven 
Heilsprocesses im Individuum. Doch beruht auch dieser Verlauf 
auf einer alleemeineren Ordnung, die zunachst im geschichtlichen 
Gesammtleben der christlichen Gemeinschaft zur Erscheinung 
kommt. In dieser ewigen Ordnung des Heils ist aber auch das 
geschichtliche Erlosungswerk mit inbegriffen, wie namentlich 
die Reformirten geltend machen, wenn sie das Werk Christi auf 
Erden in die zeitliche Execution des ewigen Decretes mit aufneh- 
men, Diese Heilsordnung ist die Ordnung des Gottesreichs, 
- welche sich von der allgemeinen sittlichen Weltordnung Gottes 
dadurch unterscheidet, dass an die Stelle des Rechtsverhaltnisses 
zwischen Gott und Mensch das vollkommene sittliche Verhaltnis 
der Liebesgemeinschaft Gottes und des Menschen getreten ist. 
- Die in der Erlosung offenbare gottliche Gnade ist also nicht ein 
blosses Mittel, die durch die Siinde gestérte Rechtsgemeinschaft 
wiederherzustellen, sondern begriindet eine voéllig neue Ordnung 
iiber die Rechtsgemeinschaft hinaus. Die Geheimnisse dieser 
Reichsordnung sind erst den Glaubigen offenbar (Mt. 13, 11. 
hor, 2, 7: Rom: 16; 25..f, Kol..2, 2 £ Bph, 3, 5’f.), obwol 
sie schon im A. T. vorherverkiindet und irgendwie wirksam 
war (Rom. 4, 17 ff.). Wie nun im A. T. Israel als das erwahlte 
Volk Gottes bezeichnet wird (Exod. 19, 5 ff. Deut. 1, 6 ff 14, 2. 
Jes. 43, 20 f. u. 6. vgl. Rom. 11, 2), so reflectirt sich das spe- 
cifische Selbstbewustsein der christlichen Gemeinde und ihrer 
einzelnen Glieder in der Bezeichnung der Gliubigen als der Er- 
wahlten (éxdexzof 1 Kor. 1, 26 ff Rom. 8, 33. Mt. 24, 22 ff 
Lue. 18, 7. Kol. 8, 12; vgl. 2 Tim, 2, 10 vgl. Eph. 1, 4 ff 
Joh. 17, 14 ff u. 6.), der von Gott als die Seinen Erkannten 
(Rom. 8, 29 vgl. Gal. 4, 9. 1 Kor, 8, 3) oder yon ihm Vorher- 
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bestimmten (Rém. 8, 30. Eph. 1, 4. ff. 2 Thess. 2, 13. Act. 13, 48. 
f-Potr: 1/1 £). 

§. 528. Die neutestamentliche Anschauung fubhrt die ~ 
Erwahlung zum Heil tibereinstimmend auf die im Glauben er- 
griffene freie géttliche Gnade zuriick, schwankt aber zwischen — 
der Annahme eines erst auf Grund des subjectiven Glaubens 
der Berufenen wirksam werdenden Gnadenangebots und einer 
auch den Heilsglauben selbst in den Erwahlten bewirkenden 
Gnadenwahl. 

§. 529. Der durch die Sendung Christi offenbarte, durch 
den Glauben an seine Messianitat dem Einzelnen zugeeignete 
Gnadenrathschluss wird von der Urgemeinde als Vollendung des 
alten Bundes, yon Paulus als Begriindung einer neuen Heils- 
gemeinschaft an der Stelle der alten gefasst, bezieht sich da- 
her nach der ersteren Anschauung auf das Volk Israel als solches, 
soweit seine Glieder sich zu Christus bekehren, nach der letz- 
teren auf alle Glaubigen ohne Unterschied, wobei jedoch die 
Vorstellung zwischen der Annahme einer particularen Gnaden- 
wahl und einer dereinstigen Bekehrung Aller schwankt. 

Wenn die Evangelien zwischen xAytoé und éxAexzof unter- 
scheiden, so lehrt die Ausfiihrung, dass die Erwihlung erst auf 
Grund der subjectiv menschlichen’' Annahme des objectiv gott- 
lichen Gnadenangebotes erfolgt (Mt. 22, 14 vgl. 9—11). Umge- 
kehrt findet sich bei Paulus die Vorstellung von einer absoluten 
Abhangigkeit des menschlichen Heilslebens von dem gottlichen 
Allmachtswillen, welcher begnadigt wen er will und verstockt 
wen er will, in dem Einen also den Heilsglauben weckt, in dem 
Andern nicht (Rom. 9, 6—29. 11, 3—8 vgl. 8, 28—30). Nicht 
weil die Hinen glaubig, die Andern ungliubig sind, werden 
jene erwahlt, diese verworfen, sondern weil das Heil allein aus 
dem Glauben kommen soll, so offenbart sich die géttliche Heils- 
ordnung grade dadurch, dass Gott die Einen zum Glauben fihrt, 
die Andern in Unglauben verfallen lasst. Trotzdem will der 
Apostel nicht sowol die verschiedene Stellung der einzelnen 
Individuen zu der Heilsgnade in Christus durch seine Pradesti- 
nationslehre erklaren, als vielmehr den thatsachlichen Unglauben 
der Juden im Gegensatze zu dem Glauben der Heiden mittelst 
teleologischer Betrachtung auf gottliche Absicht zuriickfiihren, 
ohne darum die persdnliche Verschuldung der Unglaubigen 
leugnen zu wollen (vgl. Rom. 9, 32 f. 10, 2 f. 16, 18—21), 
Der Glaube ist also einerseits Gottes Werk im Menschen, ohne 
dass die vorherbestimmende Gnade von einem vorhergesehenen 
menschlichen Freiheitsgebrauche abhingig gemacht wiirde (auch 
nicht Rom, 8, 29); andrerseits erscheint wieder der beharrliche 


Unglaube, wenn auch gottlich verhiingt, doch zugleich wieder 
als der Ausgeschlossenen eigene Schuld. Auch bei Johannes 
steht der metaphysische Gegensatz der von Oben und der von 
Unten Geborenen, der Kinder Gottes und der Kinder des Teufels 
(Joh. 1, 13. 3, 3. 6. 8, 44 ff 1 Joh. 3, 10) unvermittelt neben 
der ethischen Voraussetzung persdnlicher Zurechnung des Glaus 
bens und des Unglaubens (vgl. Joh. 8, 41. 12, 36 u. 6.). Die 
Particularitat der Gnadenwahl wird iiberall im N. T. voraus- 
gesetzt; die Glaubigen sind die ,Kinder Gottes“, die ,Geliebten 
Gottes‘, die ,Erwihlten“, die ,berufenen Heiligen“, die ,,Ge- 
retteten“, denen die grosse Masse der Nichterwihlten oder Ver- 
worfenen gegeniibersteht. Aber wie diese Unterscheidung doch 
einfach eine teleologische Reflexion iiber eine unzweifelhafte 
Thatsache war, so hat wenigstens Paulus sich daneben zu dem 
Gedanken einer universellen Bekehrung Aller erhoben, zundchst 
freilich wieder nur im Hinblicke auf das voriibergehend zu 
Gunsten der Heiden benachtheiligte jiidische Volk (Rom. 11, 
25 ff), aber anderwarts auch ohne diese Beziehung, allein durch 
den Gegensatz des universellen Erlosungswerks Christi zu der 
Universalitét der Siinde und des Todes veranlasst (1 Kor. 15, 
22. Rom 5, 18). 

Der Hauptunterschied in der Auffassung des in Christus 
offenbarten gottlichen Heilswillens betrifft aber das geschichtliche 
Verhaltnis desselben zu dem Gottesbunde mit Israel. Hier 
kommt die principielle Differenz des judenchristlichen und des 
paulinischen Evangeliums in Betracht. 

§. 530. Das kirchliche Dogma von der ewigen gottlichen 
Gnadenwahl, wie solches im Gegensatze zu der semipelagianischen 
Lehrweise der romischen Kirche von der Reformation als objec- 
tiy-theologische Grundlage fiir die persénliche Heilszutheilung 
an die gliubigen Individuen wieder aufgenommen worden ist, 
bezweckt gegeniiber der absoluten Unfihigkeit des natiirlichen 
und siindigen Menschen zum Heilserwerbe aus eigener Kraft die 
Absolutheit der gottlichen Gnade als alleinigen Heilsgrund sicher- 
zustellen, ohne darum die formale Freiheit des Menschen wher- 
haupt und die persdnliche Verschuldung der von der Heilsgnade 
Ausgeschlossenen:insbesondere leugnen zu wollen. 

Vel. ScHWEIZER, die protestantischen Centraldogmen. 2 Bde., 
Ziirich 1854 u. 1856. Die Ausbildung des Pridestinationsdogma 
durch Augustinus ist im engsten Zusammenhange mit der Lehre 
von der absoluten Willensverderbnis durch die Erbsiinde aus 
dem religidsen Motive erfolgt, im Gegensatze zu jeder Mitwir- 
kung menschlicher Willensfreiheit am Heilserwerb die Bekehrung 
als ausschliessliches Gnadenwerk anzuschauen. Wahrend nun 
die mittelalterliche Kirche, die sich augustinisch nannte, aber 
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semipelagianisch dachte, die Bekehrung von dem vorausgese- 
henen Freiheitsgebrauch abhangig machte, nahm die Reformation 
den Acht augustinischen Gedanken wieder auf. Nur handelt 
es sich fiir sie nicht sowol um die Frage der Bekehrung zum 
Christenthum, als vielmehr um die Zugehdérigkeit der einzelnen 
Glieder der dussern Kirche zu dem Reiche Gottes oder zur 
.wahren Kirche“, welche letztere schon Wicliffe und Hus als 
Gemeinschaft der Pradestinirten bestimmten. Das Interesse an 
dem objectiv gottlichen Gnadenrathschlusse als alleinigem Heils- 
grunde gegeniiber jedem vermeintlichen subjectivy menschlichen 
Verdienst geht also hier Hand in Hand mit dem andern Interesse, 
das persdnliche Seelenheil der einzelnen Christen unabhingig 
zu stellen von der Unterwerfung unter die dussere kirch- 
liche Gnadenmittelanstalt. Dabei ist die Meinung keineswegs 
die, dass die Gnade dem Menschen nur Ausserlich angethan 
oder gar wider Willen angezaubert werde. Vielmehr dringt die 
Reformation gegeniiber der ersteren Vorstellung, die grade in 
der katholischen Kirche zu Hause ist, auf das subjective Heils- 
bewustsein oder auf die persdnliche certitudo salutis. Und 
gegeniiber einer Bekehrung wider Willen lehren beide evange- 
lischen Kirchen wbereinstimmend, dass der Mensch mit seinem 
Willen bekehrt werde, wenn. auch dieses Wollen selbst nicht 
aus eigner natiirlicher Kraft, sondern aus géttlicher Gnaden- 
wirkung abgeleitet wird; umgekehrt behaupten die Reformirten 
nicht minder wie die Lutheraner, dass die reprobi nicht ohne 
ihre Schuld, sondern verdientermaassen verdammt werden. 

Dagegen ist die persdnliche certitudo salutis zwar ein ge- 
meinsam reformatorisches Interesse, wird aber nur von den Re- 
formirten auf das ewige Erwihlungs-Decret (oder auf den ver- 
borgenen Majestiitswillens Gottes), von den Lutheranern dagegen 
einerseits auf den in Wort und Sacrament offenbaren Gnaden- 
willen, andrerseits auf das unmittelbar gegenwartige Rechtferti- 
gungsbewustsein des gliubigen Subjectes begriindet. Hieraus 
ergab sich fiir die Folgezeit einerseits cine verschiedene 
Bedeutung der Erwihlungslehre im theologischen System, an- 
drerseits eine verschiedene Ausbildung dieser Lehre selbst in 
beiden Kirchen. Aber auch nachmals haben beide Kirchen 
wenigstens die gleiche religidse Intention, .cinmal die Absolutheit 
der godttlichen Gnade gegeniiber jeder Ursache der Hrwihlung 
auf Seiten des Menschen, zum Andern die persdnliche Ver- 
sebuldung der Nichtpridestinirten festzuhalten. 

§. 534. O6cffentliche Lehre ist jedoch die nach dem Vor- 
gange Augustins von allen Reformatoren anfangs vyertretene 
Pradestination nur bei den Reformirten geblieben, nach denen 
Gott zur Offenbarung seiner Barmherzigkeit vor Grundlegung 
der Welt aus der Masse der Siinder eine bestimmte Anzahl yon 
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Personen nach seiner schlechthin’ freien Gnade zum ewigen Heile 
in Christus erwahlt hat, in den Erwahlten aber durch seine un- 
widerstehlich wirksame Gnade den Glauben weckt, sie mit der 
Gabe der Beharrlichkeit ausriistet und dereinst zuverlassig zur 
Seligkeit fiihrt, wogegen er die Uebrigen zur Offenbarung seiner 
strafenden Gerechtigkeit trotz der auch an sie ergangenen dusse- 
ren Berufung durchs Wort in der selbstverschuldeten Verdamm- 
nis 2u belassen, ihnen daher weder das Erlésungswerk Christi 
zuzueignen noch den seligmachenden Glauben zu schenken he- 
schlossen hat. 

Um die Absolutheit der gdttlichen Gnade zu behaupten, 
wurden alle Reformatoren anfangs zum strengen Pradestinatia- 
nismus geftihrt. Gottes Wille ist die einzige Ursache, warum 
die Einen selig werden, die Andern nicht. Hinter dem offen- 
baren Gnadenwillen Gottes, welcher in Wort und Sacrament 
Allen die Gnade anbietet, steht der verborgene Majestitswille, 
der nur einem Theile der Menschen die Gnade zu verleihen be- 
schlossen hat. Als theoretische Grundlage fiir diese Pridestina- 
tionslehre benutzen auch Luther und Melanchthon anfangs den 
deterministischen Gedanken, dass Gott iiberhaupt Alles allein 
wirkt, der Mensch also nur ein passives Werkzeug in seiner 
Hand ist. So Luther im Psalmencommentar von 1516, beson- 
ders aber de servo arbitrio gegen Erasmus (1525), Melanchthon 
im Commentar zum Romerbriefe und der ersten Ausgabe der 
loci (1521), Zwingli in der Schrift de providentia (1530), Calvin 
in den Institutionen, aber erst in der Ausgabe von 1539 genauer, 
dann besonders in der Ausgabe von 1550, aus welcher das 
Schriftchen de praedestinatione et providentia dei nur besonders 
abgedruckt ist. Luther gibt den speculativen Determinismus 
spater auf, hilt aber an der Pridestinationslehre fest, und hier- 
in folgen ihm simmtliche dltere Lutheraner von stricter Obser- 
vanz, wie Flacius, Heshusius, Amsdorf, Wigand u. A. Melanch- 
thon gibt seit 1525 den Determinismus auf, hilt aber an der 
Pradestinationslehre fest, die auch in der A. ©. art. 5 voraus- 
gesetzt ist; doch stellt er sie zuerst aus praktischen Griinden 
im Volksunterrichte zuriick, und bildet seit 1535 seine synergi- 
stische Lehrweise aus, mit welcher die Praddestination nicht 
linger vereinbar war. Seit der Concordienformel beginnen dann 
auch die Lutheraner die Lehre zu modificiren und treten spater 
ganz von ihr guriick (s. u.), wogegen die Melanchthon’sche 
Schule sich ihr umgekehrt wieder zuwendet. 

Speciell die reformirte Lehre liegt in zwei Hauptfassungen 
vor, der streng calvinischen*) und der deutschreformirten.**) 


*) Consensus Geneviensis. Belg. 16, Gall. 12. conf. Parit 3. canones Dordrac. 
**) Hely. II, 8—10, 
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Das Gemeinsame beider Lehrfassungen ist Folgendes: 1) die 
particulire Erwihlung einer bestimmten Anzahl von Personen 
aus der massa perditionis, welche von Ewigkeit her ins Buch 
des Lebens geschrieben sind und darum nothwendig selig wer- 
den miissen (gratia inamissibilis); 2) dem gegeniiber die Be- 
lassung der Andern in der selbstverschuldeten Verdammnis; 
3) die Absolutheit des an den Erwihlten sich offenbarenden 
Gnadenwillens (gratia mere gratuita) oder seine Unabhangigkeit 
von jeder Riicksicht auf den vorhergesehenen Glauben oder 
Gebrauch der Gnadenmittel (decretum absolutum, beneplacitum 
absolutum, praedestinatio, keine praevisio oder praescientia otiosa) ; 
4) die Zueignung des meritum Christi ausschliesslich an die Er- 
waihlten, wogegen Christus fiir die Nichtpradestinirten nicht 
gestorben ist; 5) die Erweckung des Glaubens in den Erwahiten . 
durch die gratia irresistibilis und die Verleihung des donum 
perseverantiae an sic. *) 

§. 532. Das religidse Interesse der Pradestinationslehre ist 
nicht zu verwechseln mit dem Interesse eines speculativen De- 
terminismus, welcher logisch allerdings folgerichtiger, die Gna- 
denwahl auf den allgemeinen weltregierenden Willen Gottes 
zuruckfiihrt; vielmehr yerlangt jenes das our auf die Erwahl- 
ten beziigliche Pradestinationsdecret von dem allumfassenden 
Decrete der gottlichen Providenz sorgfaltig zu scheiden. 

Auch das reformirte Dogma hat sich die Hinsicht bewahrt, 
dass es sich in der Pridestinationslehre nicht um das decretum 
providentiae generale, den allgemeinen géttlichen Schicksals- 
willen, sondern lediglich um das decretum providentiae speciale, 
den speciellen gottlichen Heilswillen handle.**) Nur letzterer ist 
praedestinatio im engeren Sinne. Wird also die religidse Inten- 
tion consequent festgehalten, so ist die Pridestination identisch 
mit der Erwiblung (praedestinatio simplex), wihrend die andre 
freilich schon von Calvin nach ilteren Vorgingen vorgetragene 
Lehrweise, welche sowol die Election als die Reprobation unter 
dem gemeinsamen Begriffe der Pridestination begreift (prae- 
destinatio duplex), schon einem mehr philosophischen Interesse 
ihren Ursprung verdankt (supralapsarii rem magis philosophice 
consideare videntur. Stapfer). 

§. 533. Dennoch hat die innere Consequenz der Pra- 
destinationslehre einerseits zur Verschmelzung derselben. mit 
der deterministischen Auffassung des allgemeinen gottlichen Vor- 
sehungswillens iiberhaupt geftihrt, andrerseits die consequent 


calvinistische oder supralapsarische Theorie erzeugt, nach 


*) Scuweizeur, ref. Dogm. II, 185 ff. Herpn II, 42 ff. ref, Dogm. 110 ff. 
**) Sonwemzer II, 193 f. 208. 
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welcher Gott von Ewigkeit her die Einen zum ewigen Leben, 
die Andern zur Verdammnis pradestinirt, zur zeitlichen Aus- 
fiihrung dieses absoluten Decretes aber auch den selbstyerschul- 
deten Fall als Bedingung fiir die Offenbarung seiner Barmherzig- 
keit, also im Hinblicke auf das Erwihlungsdecret, und als Mittel 
zur Erlosung der Erwahlten die Sendung Christi ewig vorher- , 
heschlossen hat, wogegen das dem Erwahlungsdecrete coordinirte 
Decret iiber die Reprobation nur die andre Seite einer und der- 
selben Herrlichkeit Gottes offenbaren soll. 

§. 534. Umgekehrt kennt dieinfralapsarische (deutsch- 
reformirte) Lehre nur eine einfache, mit der Erwihlung iden- 
tische Pradestination, macht das Erwahlungsdecret einerseits von 
dem Decrete tiber Adams Fall, andrerseits von der vorherbe- 
schlossenen Erlosung in Christus abhingig und lasst die dus- 
sere Berufung zum Heile in Christus durchs Wort an Alle 
ergehn, trotzdem aber nur diejenigen selig werden, denen der 
Gnadenstand und die Gabe der Beharrlichkeit verliehen ist. 

Die acht calvinische Lehre ist nicht mit der supralapsarischen 
zu verwechseln, obwol sie von der letzteren nur in einem ein- 
zigen verhiltnismassig untergeordneten Punkte unterschieden 
ist, und mit ihr naher zusammengehort als mit der infralapsari- 
schen der Deutschreformirten. Wir fassen daher auch die beiden 
ersten zusammen, und bezeichnen die dritte einfach als ,infra- 
lapsarisch.“ Die Differenz betrifft folgende Punkte: 1) die 
ganze Behandlungsweise der Lehre. Calvin und die Supralap- 
sarier schlagen die synthetische Methode ein, welche vom de- 
cretum absolutum ausgeht, wihrend die Infralapsarier vom sub- 
jectiven Seligkeitsinteresse, speciell von der perseverantia sanc- 
torum den Ausgang nehmen. 2) Supralapsarisch ist die Pra- 
destination eine doppelte: sie umfasst sowol die electio als die 
reprobatio (so schon Calvin III. 21, 5. 23, 3); infralapsarisch ist 
sie eine einfache (= electio). 3) Supralapsarisch ist der Fall Adams 
als Bedingung der Offenbarung der gottlichen Barmherzigkeit 
geordnet, das decretum, welches den Siindenfall verhangt, ist also 
abhangig vom Electionsdecret. Sowenig wie der vorhergesehene 
Glaube die Ursache der Erwihlung, ist die menschliche Siinde 
Ursache der Reprobation (si decreti reprobationis causa efficiens 
esset peccatum, tum acternum decretum Dei ab hominibus penderet. 
Polanus).*) Infralapsarisch geht umgekehrt der von Gott zu- 
gelassene oder verhingte Fall der Erwihlung logisch vorher: 
ersterer ist einbegriffen in dem allgemeinen decretum de pro- 


*) Souwnizur IT, 250, 
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videntia (so doch auch Calvin III, 23, 4. can. Dordr. 1, 7 und 
die meisten spiteren Dogmatiker); letztero ist, wenn auch gleich 
ewig mit jenem ewigen Decret, doch erst auf Grund des zugelasse- 
nen oder verhiingten allgemeinen Siindenverderbens beschlossen. *) 
Dabei setzt dio strengere calvinische Lehre beide Decrete, das 
decretum providentiae und das decretum praedestinationis gleich 
absolut, wahrend die alteren deutschen Reformirten ersteres von 
dem vorhergesehenen Fall abhingig machen (so am bestimm- 
testen Hyperius).**) Diese Differenz hat den beiden Richtungen 
den Namen gegeben. 4) Die Supralapsarier lassen mit der Er- 
wihlung zugleich die Mittel, einerseits das meritum Christi, an- 
drerseits die fides geordnet sein. Das decretum de Christo mit- 
tendo ist also abhingig von dem decretum de electione, die Heils- 
bedeutung des Erlésungstods Christi ist also von vornherein nur 
fiir die Erwihlten bestimmt (so ausdriicklich auch can. Dordr. II, 
8). Die consequente supralapsarische Lehre***) lasst daher die Er- 
waihlung nicht propter Christum, sondern nur per Christum er- 
folgen. Christus ist also nicht causa, sondern nur instrumentum 
electionis, ja er ist selbst von Ewigkeit her als Haupt und Mitt- 
ler erwahlt (so auch die Form. consensus Helv. 5; anders dage- 
gen Calvin und die meisten Aelteren). Dagegen setzen die Infra- 
lapsarier die Erwahlung erst durch das pactum salutis und das 
meritum Christi bedingt und heben die Universalitat wenigstens 
der durch dieses meritum vermittelten vocatio externa hervor, 
wenngleich sie ohne die hinzukommende vocatio interna unwirk- 
sam bleibt. Der Streit bezieht sich also zuletzt nicht blos auf 
die logische Ordnung der verschiedenen goéttlichen Decrete unter 
einander, sondern auch auf das Verhiltnis des ewigen Erwah- 
lungsrathschlusses zu der geschichtlichen Heilsanstalt, was Wen- 
delin auf den bestimmtesten Ausdruck bringt, wenn er das gott- 
liche Erwihlungsdecret nur hinsichtlich des beneplacitum selbst, 
nicht hinsichtlich der Mittel seiner Durchfiihrung -- zu denen vor 
Allem das meritum Christi gehodrt — fiir absolut erklart. +) 

Auf die dogmatische Folgerichtigkeit angesehn ist die supra- 
lapsarische Lehre allerdings ,,die innere Orthodoxie‘ des refor- 
mirten Systems (Schweizer). Aber den Infralapsariern war es 
yon vornherein nur um die Befriedigung des religidsen Bediirf- 
nisses zu thun, iiber die perseverantia sanctorum Gewisheit zu 
erlangen. Das Interesse einer Milderung des decretum horribile 
hat urspriinglich bei Ausbildung dieser Lehre nicht mitgewirkt, 
trat indessen namentlich bei den Deutschreformirten frithzeitig 
hinzu. 


_*) Herren, ref. Dogm. 119 ff. 

**) Herre Il, 56 f. 62. 

***) Scuwnizer ref. Dogm. I, 252 f. Herer, ref. Dogm. 124 ff, 
+) Somwzizmr Il, 194. Hupern, ref. Dogm, 118 
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§. 535. Die Harte der absoluten Pradestination hat ver- 
schiedene Milderungsyersuche erzeugt, welche theils die Parti- 
cularitét der Erwahlung durch einen yorausgegangenen aber 
unwirksam gebliebenen universellen Gnadenwillen erkliren, theils 
die Erwahlung, sei es von dem _ yorhergesehenen Freiheits- 
gebrauche der Menschen tberhaupt, sei es von dem vorher-, 
gesehenen Glauben oder Unglauben bedingt sein lassen. 

Eine auf specifisch reformirtem Boden erwachsene Milderung 
ist AMYRAULT’S universalismus hypotheticus, nach welchem Gott 
ernstlich beabsichtigt haben. soll, dem allgemeinen Verderben 
durch ein allgemeines Gnadenangebot zu steuern. Weil aber die 
Bedingung dieser allgemeinen Gnade, der Glaube, von keinem 
Menschen aus ecigener Kraft erfiillt werden konnte, so hat Gott 
wenigstens Einigen auch noch die innerlich den Glauben wir- 
kende Gnade verlichen.*) Diese Annahme hebt indessen das 
Horrible einer absoluten Gnadenwahi nicht auf und ist iiberhaupt 
weniger um ihrer selbst, als um ihrer Intention willen von 
Interesse. 

Wird dagegen die Pridestination yon einer gottlichen prae- 
visio abhingig gemacht, so wird hierdurch die Pridestinations- 
lehre nicht gemildert, sondern aufgehoben. Es ist dies namentlich 
bei den Arminianern der Fall, welche zwar ein decretum prae- 
destinationis ad salutem behaupten, dies aber ausdriicklich dahin 
erkliren, dass Gott beschlossen habe, die Menschen sub condi- 
tione fidei selig zu machen, daher die vocatio efficax vielmehr 
vom Erfolge, als von der goéttlichen Intention abhangig sei (conf. 
Remonstr. 17). Hierdurch ist aber thatsichlich die rdmische 
Lehre wiederhergestellt, welche (Trid. sess. VI. can. 17) aus- 
driicklich den Satz verdammt, dass die Rechtfertigungsgnade 
allein den Pradestinirten zu Theil werde. In dem Jansenisten- 
streit hat darnach die romische Kirche die ,, Vorherbestimmung 
zur Seligkeit* gradezu von dem vorhergesehenen Freiheitsge- 
brauche abhangig gemacht. 

§. 536. Das lutherische Degma in seiner spateren 
Fassung unterscheidet die Priscienz, die sich auf Alle erstreckt, 
von der nur auf die Erwahlten beziiglichen Pradestination, und 
setzt die letztere nicht nur durch das geschichtliche Krlosungs- 
werk iiberhaupt, sondern auch durch die objective Wirksamkeit 
der Gnadenmittel und deren yorausgeschenen Gebrauch bedingt, 
daher ein doppelter Heilswille in Gott, ein vorhergehender uni- 
verseller, und ein nachfolgender particularer gelehrt, die Un- 
widerstehlichkeit der Gnade aber verworfen wird. 


*) Souwnrzer, Centraldogmen II, 285 ff, 
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Die Grundtendenz des lutherischen Dogma ist friihzeitig 
diese, das Heil nicht in dem verborgenen Majestatswillen, sondern 
in dem offenbaren Gnadenwillen zu suchen, also an die Wirk- 
samkeit des Worts und der Sacramente zu binden. Der ur- 
spriingliche Gedanke, dass Niemand ohne die Gnadenmittel selig 
werden kann, wird aber bald umgekehrt zu dem Satze, dass 
Jeder selig werde, der die Gnadenmittel recht gebraucht, da die 
in denselben angebotene Gnade keine Beschrinkung kenne. 
Nur war auch damit die Frage noch nicht entschieden, ob denn 
Jeder die Gnadenmittel recht zu gebrauchen vermoge. Hier ist 
die echt lutherische Meinung die: ,durchs Wort zeucht Gott 
welche er will durch seinen heiligen Geist“ (Luther) —- ein Satz, 
welcher die Pridestinationslehre nicht ausschliesst, sondern vor- 
aussetzt. Daher ist denn die Lehre der ilteren Lutheraner bis 
zur Concordienformel die infralapsarische: die Pradestination ist 
eine einfache, yon dem vorhergesehenen Fall und dem meritum 
Christi abhangige, verwirklicht sich daher nur mittelst der kirch- 
lichen Gnadenmittel, aber nur an denen, welche Gott ewig er- 
wah]t und ihnen darum die Kraft zum Glauben geschenkt hat. 
Diese Lehre ergibt sich nothwendig aus der absoluten Unfahig- 
keit des natiirlichen Menschen, die in Wort und Sacrament 
dargebotene Gnade auch nur zu ergreifen, und wird daher nicht 
blos von den ,,Flacianern“, sondern auch von Heerbrandt, Chem- 
nitz u. A. vertreten.*) Dagegen machten zuerst die Wiirtem- 
berger Brenz und Andreae seit dem Marbach’schen Streite wenig- 
stens die Verdammnis der Gottlosen nicht von einem absoluten 
Decret, sondern von der godttlichen Prascienz abhangig und 
traten schliesslich von der Pridestinationslehre factisch zuriick, 
indem sie die gratia inamissibilis und irresistibilis bestritten. **) 
Die Concordienformel (art. XI) ist ein ungeniigender Compromiss 
zwischen beiden Ansichten. An die Spitze tritt die Unterschei- 
dung der Prascienz, die auf Alle geht, und der Pridestination, die 
sich nur auf die Gottgeliebten bezieht, aber nicht in dem ver- 
borgenen Rathschlusse Gottes, sondern in seinem offenbaren Worte 
zu suchen ist. Diese Unterscheidung besagt jedoch nur, dass Gott 
yon Ewigkeit her beschlossen hat, die Gottlosen in der vorher- 
gesehenen verdienten Verdammnis zu belassen; dagegen wird 
die Priadestination einer bestimmten Zahl von Personen zum 
ewigen Leben nicht von einer Ursache auf Seiten des Menschen, 
also auch nicht von der fides praevisa, sondern lediglich von 
Gottes ewigem Gnadenwillen abhingig gemacht. Die Erwihl- 
ten werden daher nicht durch eigne Kraft bekehrt, sondern der 
heilige Geist wirkt in ihnen Alles, was zur Bekehrung gehdrt. 
Und ebenso wie der Glaube wird auch dic Beharrlichkeit im 


*) Herre [!, 30 ff, 
**) Sonweizer, Centraldogmen J, 422 £, Herrn II, 44 f, 
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Glauben von der ewigen Erwahlung abhingig gemacht: die ein- 
mal Erwahlten konnen also nicht verloren gehn, denn Gottes 
ewiger Vorsatz kann nicht fehlen (gratia inamissibilis). Auch 
dass die Erwahlung in Christus geschehn und durch die Gna- 
denmittel verwirklicht ist, begriindet gegeniiber der infralapsa- 
rischen Lehre keinen wirklichen Unterschied. Aber andrerseits 
soli der verborgene Wille Gottes dem offenbaren nicht wider- 
sprechen: die vocatio universalis ist ,keine Spiegelfechterei.“ 
Gott will in Allen durch sein Wort wirksam sein; wo das Wort 
nicht wirkt, liegt dies nicht daran, dass etwa Gott nur die 
daussere Berufung, nicht die innere Gnadenwirkung gegeben 
hatte, sondern der Unglaube der Menschen, welche das Wort 
ae stossen, tragt ausschliesslich die Schuld (gratia resisti- 
bilis). 

Die widersprechenden Satze zu vereinigen, wire um so ver- 
geblichere Miihe, da das Lutherthum selbst bei dieser Halbheit 
nicht stehen bleiben konnte. Seit Aegidius Hunnius wird daher 
die alte Lehre ganz aufgegeben und die Erwahlung einfach an 
den vorhergesehenen Gebrauch der Gnadenmittel gekniipft, nur 
dass dies, da die Gnadenmittel eben Gnadenmittel seien, keine 
Ursache der Erwahlung auf Seiten der Menschen, d. h. kein 
sittliches Verdienst der Erwahlten begriinden soll. Der Glaube 
ist nur causa instrumentalis, nicht causa meritoria.*) Aber auch 
diese Unterscheidung wird sp&ter vernachlassigt, und damit die 
lutherische Lehre vollig auf die arminianische reducirt.**) Gott 
hat nach Quenstedt und Hollaz gewisse Individuen aus der 
massa perditionis ad vitam aeternam erwahlt, propterea quod illos 
in Christum finaliter credituros esse distincte praevidit. Hier- 
aus ergiebt sich von selbst die Unterscheidung von voluntas 
‘antecedens und consequens. Jene ist universell, aber bedingt, 
diese unbedingt aber particular, zwar gleich ewig, aber auf Grund 
der fides praovisa gefasst, ein einfacher kategorischer Beschluss, 
dass der und der weil er glauben wird, ewig und unwiderruflich 
erwahlt sein soll (So schon Gerhard IV, 147). ***) 

§. 537. Die Milderungen der strengen Pradestinations- 
lehre fiihren entweder nur auf einem Umwege zur absoluten 
Pradestination zuriick, oder thun wie der Absolutheit des gott- 
lichen Wirkens tiberhaupt, durch Annahme einer zeitlichen Be- 
dingtheit desselben, so insbesondere der Absolutheit der gott- 
lichen Gnade durch Abhingigmachung derselben yon dem sub- 


jectiv-menschlichen Verhalten Abbruch. 


*) Scuwewee a. a, O. I, 568. Kursichsische Visitationsartikel von 1592. 
_ **) Scnwemze a. a. O. Il, 518 ff. Gass, Geschichte der protest. Dogm. 
J, 252. 281 f. 
48%) Soman 196 ff. 
Lipsius, Dogmatik, 2, Auf, 98 
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Erstéres ist der Fall bei Amyraults universalismus hypo- 
theticus, bei der deutsch-reformirten (infralapsarischen) und der 
altern lutherischen Pradestinationslehre. Letzteres iiberall, wo 
irgendwie die Pridestination durch Priscienz bedingt wird, sei 
es nun durch Prascienz des menschlichen Freiheitsgebrauchs 
iiberhaupt (rdmische Lehre) oder des Glaubens (Arminianer) 
oder des rechten Gebrauchs der Gnadenmittel (spatere Lu- 
theraner), sei es durch Prascienz des Siindenfalls und der allge- 
meinen Siindhaftigkeit (Infralapsarier, altere Lutheraner) oder 
des allgemeinen die gratia universalis vereitelnden Unglaubens 
(Amyrault). So oder so wird Gottes vor Grundlegung der Welt 
feststehender Rathschluss von etwas abhangig gemacht, das 
noch gar nicht wirklich ist, sondern erst in der Zeit sich ent- 
scheidet. Aber diese Verflechtung des gottlichen Heilswillens 
in die Zeit und in den endlichen Causalzusammenhang will man 
ja grade vermeiden, wenn man die Decrete als ewige und un- 
abinderliche setzt. 

§. 538. Insbesondere die spatere lutherische Lehre kann 
dem Widerspruche mit dem Dogma yon der absoluten Unfahig- 
keit des natiirlichen Menschen zur Aneignung der Gnade (§. 448) 
nur durch die Annahme einer beim ausseren Gebrauche der 
Gnadenmittel auf magischem Wege hergestellten Freiheit die 
Gnade zu ergreifen entgehn, fiihrt aber auch so tiber eine unbe- 
greifliche Particularitat in der gottlichen Anbietung der Gnaden- 
mittel nicht hinaus. 

Wenn doch der natiirliche Mensch dem Worte Gottes nur 
widerstreben kann, ja wenn es mit ihm um so arger wird, je 
mehr er sich miiht, so kann er nicht glauben, ausser wenn Gott 
ihm gnadenweise die Fahigkeit dazu verleiht. Es hilft also 
nichts, dass ihm die aussere Fahigkeit geblieben sein soll, das 
Wort zu héren oder nicht. Soll aber dennoch die Gnaden- 
wirksamkeit an jenes Horen des Wortes ankniipfen, so ist we- 
nigstens ein solches blos ausseres Horen ohne Willigkeit ihm 
zu gehorchen durchaus indifferent. Die Erwahlung wird also, 
weil sie an keinerlei religidse oder sittliche Bedingung gekniipft 
sein soll, von etwas durchaus Zufalligem und Aeusserlichem 
abhangig gemacht. Aber auch abgeschen hiervon bleibt ja noch 
immer die Frage zuriick, warum denn das Wort in dem Einen 
den Widerstand seines natiirlichen Menschen bricht, in dem 
Andern aber nicht. Nach den Voraussetzungen des lutherischen 
Dogma darf auch hierfiir keine Ursache im Menschen gesucht 
werden; es bleibt also dabei, dass diejenigen selig werden, denen 
die Gnade das rechte Héren und Annehmen des Wortes ver- 
lichen hat; trahit deus, quem convertere decrevit (F. C. p. 673). 
Wie reimt sich aber damit die Annahme, dass der vorausgesehene 
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Gebrauch oder Nichtgebrauch der Gnadenmittel iiber die Er- 
wahlung oder Nichterwahlung entscheidet? Als plausibelste Aus- 
kunft bietet die Annahme sich dar, dass das Hiren des Wortes 
gewisse motus inevitabiles oder irresistibiles in der Seele erwecke, 
vermoge deren der Mensch die Wahlfreiheit zwischen Annehmen 
und Ablehnen der Gnade zuriickerhalt. So namentlich Bech- 
mann u. A.*). Aber so psychologisch berechtigt diese Aushilfe 
auch scheint, so thut ihr gegeniiber allein die reformirte Fassung 
der gratia irresistibilis der religidsen Forderung Geniige, dass die 
Bekehrung nach Anfang, Mitte und Ende ausschliessliches Gna- 
denwerk sei. Die F. C. weiss von dieser Abschwiachung noch 
nichts.**) Wohl aber hilft sie sich so, dass sie die , Wiederge- 
burt“ in den Taufact verlegt, den Getauften also die Fahigkeit 
zuspricht, die Gnade zu ergreifen und mit dem arbitrium libe- 
ratum den Widerstand des Fleisches zu bekimpfen. Diese 
Fahigkeit aber verbleibt nach orthodox-lutherischer Lehre auf 
Grund der Taufgnade auch denen, die in Siinden verfallen, sich 
also von Neuem bekehren miissen.***) Die Mitwirkung des 
freien Willens erfolgt also post conversionem mit den neuge- 
schenkten geistlichen Kriften. Dann aber bleibt derselbe Unter- 
schied, welchen die strenge Priadestinationslehre zwischen den 
electi und reprobi statuirt, zwischen den baptizati et non baptizati 
bestehen. Da die Ungetauften das Wort nothwendig von sich 
stossen miissen, so kehrt die Frage zuriick, warum nicht Alle ge- 
tauft werden? Hierauf bleibt keine andere Antwort, als die Be- 
rufung auf den yerborgenen Majestatswillen Gottes, also die 
runde Anerkennung der Particularitiit der géttlichen Gnadenwahl 
iibrig. Dennoch behauptet die Fassung der F. C. noch den Vor- 
zug vor der spateren Theorie, welche die Wiedergeburt in der 
Taufe auf die vollig magisch gedachte Herstellung der Wahl- 
freiheit die Gnade anzunehmen oder abzulehnen beschrinkt, da- 
durch aber den religidsen Gehalt der Lehre von der Bekehrung 
oder Wiedergeburt als einem ausschliesslichen Gnadenwerk vél- 
lig entleert. Alle jene Versuche, den Widerspriichen der strengen 
lutherischen Lehre zu entgehen, laufen also zuletzt auf cine 
Schidigung des religidsen Interesses hinaus, indem sie das uber 
die Bekehrung und das Heil des Menschen entscheidende Gna- 
denwirken auf cinen einzigen, nun aber erst recht Ausserlich 
aufgefassten Punkt beschranken, zugleich aber das Heil statt 
auf Gottes ewigen Rathschluss vielmehr auf einen ethisch vollig 
werthlosen Vorgang in der Zeit, sei es nun auf das aussere 
Horen des Worts oder auf den dussern Taufact begriinden. 


*) Lurmarpt a. a. O. 291 ff. 
**) Lurnarpr deutet S, 273 die Theorie der motus inevitabiles in die 
EF. C. hinein. 
***) Blacius bei Luthardt S. 201, Aeg, Hunnius bei Sonwrizer, Central- 
dogmen I, 575, 
28* 
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Hiermit soll iiber das religidse Recht der lutherischen Lehre, 
dass das Heil vom Gebrauche der Gnadenmittel abhangig sei, 
keineswegs abgesprochen sein; keinesfalls aber vermag sie die 
consequente Pradestinationslehre zu ersetzen. 

§. 539. Die streng calvinische Lehre in ihrer folgerichtigen 
supralapsarischen Durchbildung wahrt zwar die Absolutheit des 
géttlichen Gnadenwillens, hebt aber die innere Einheit von 
Gottes Barmherzigkeit und Gerechtigkeit auf, wodurch die Par- 
ticularitit, der Erwablung zur tyrannischen Willkiir wird, und 
setzt gleichzeitig mit der Freiheit des Menschen uberhaupt auch 
die persénliche Schuld der Verworfenen zum leeren Scheine 


herab. 

Sind Alle gleich unwiirdig, so darf sich freilich Keiner iiber 
seine ewige Verwerfung beklagen, wohl aber behalten Alle das 
‘Recht, von Gott mit gleichem Maasse gemessen zu werden. Sitt- 
liche Subjecte sind eben keine Thongefisse, aus denen Gott eine 
beliebige Auswahl treffen, und die Einen zu ,Ehren“, die Andern 
zu ,Unehren* bestimmen kénnte. Das Parteiische und Willkiir- 
liche eines solchen Verfahrens wird weder durch die vermeint- 
liche Nothwendigkeit, nur eine bestimmte durch den Engelfall 
vacant gewordene Anzahl Platze im Gottesreiche zu besetzen, 
noch durch die Behauptung, dass sowol die Gerechtigkeit als 
die Barmherzigkeit Gottes habe offenbart werden miissen, be- 
seitigt. Erstere Vorstellung ist nicht blos phantastisch, sondern 
muthet uns auch die horrible Annahme zu, dass Gott Millionen 
von Menschen voraussichtlich zum ewigen Verderben erschaffen 
habe. Letztere setzt einerseits ein vollig dusserliches Verhaltnis 
der beiden gottlichen EHigenschaften zu einander, und bedenkt 
andrerseits nicht, dass eine derartige Befriedigung der Gerechtig- 
keit Gottes grade die hdchste Ungerechtigkeit wire. Zu dem 
Allen kommt aber schliesslich das Weitere, dass ein decretum 
absolutum, welches auch den Fall mitverhingt, vollends als Mittel 
zum Zweck der praedestinatio duplex, fiir eine wirkliche persén- 
liche Schuld der Siinder nur sophistische Griinde iibrig lisst. 

§. 540. Dabeiwird auch in seiner relativ strengsten Fas- 
sung der gottliche Rathschluss als ein einzelner Act Gottes, 
welcher der Ausfiihrung zeitlich yorhergeht, also die ewige Heils- 
ordnung doch wieder als zeitliche Vorherbestimmung gefasst. 

Hben jene Auffassung des ewigen Decretes als Pradestina- 
tion macht seine zeitlichen Auffassung ganz unvermeidlich. Sagt 
man auch, dies sei nur eine ungenaue Vorstellung, so kann man 
dieselbe doch nicht aufheben, ohne dass das ganze Dogma hin- 
fallig wird. Als einzelner Willensact Gottes lisst sich das 
decretum absolutum eben nur zeitlich vorstellen. 
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§. 541. Das religidse Problem, die géttliche Gnade als 
absoluten, den gesammten Verlauf des Heilslebens umfassenden 
Heilsgrund zu fassen, dieses Heilsleben selbst aber als des Sub- 
jectes eignes personliches Geistesleben zu verstehn, findet seine 
dogmatische Lésung nur durch den religiésen Begriff des 
menschlichen Heilslebens itiberhaupt, als eines fortschreitenden 
Sichoffenbarens des gottlichen Geistes als unendlicher Kraft im 
gemeinsamen und individuellen Geistesleben der Menschen, oder 
als einer Offenbarung der gemeinschaftstiftenden Liebe Gottes 
in der Heilsgemeinschaft und im subjectiven Heilsbewustsein 
des Einzelnen. 

Das allgemeinste religidse Motiv der Pradestinationslehre 
bleibt die Aussage aller lebendigen Frémmigkeit, dass alles Heil 
allein Gnadenwerk sei. Hat nun die sinnliche Vorstellung diesen 
Satz nur in der Form eines absoluten Decrets, also auf Kosten 
der subjectiv-sittlichen Bedingtheit des Heilslebens vorzustellen 
vermocht, so ergibt sich dem gegeniiber die Forderung, ebensowol 
die absolute géttliche Causalitét des Heilslebens festzuhalten, 
als auch dasselbe doch wieder als ein in allen seinen Momenten 
durch die selbstbewuste Selbstthatigkeit des Menschengeistes, 
also wirklich auf geistige Weise zu Stande kommendes zu 
fassen. Die Losung ist die Losung des religidsen Problems 
tiberhaupt, wie gottliches Gnadenwirken und menschliche Frei- 
heit zu denken sind: namlich nicht als zwei ausserlich auf 
einander bezogene Thatsachen, sondern als die beiden auf einan- 
der bezogenen Momente eines und desselben einheitlichen geisti- 
gen Vorgangs. 

Handelt es sich in der Sphare des Heils um die Lebens- und 
Liebesgemeinschaft Gottes und des Menschen, so ist hier Gott 
ganz ausschliesslich der Gebende, der Mensch der Empfangende. 
Das Menschenleben wird in dem Maasse, als Gottes Kraft sich in 
ihm erschliesst, also eben durch die Gnade, fiir die Aneignung der 
gottlich dargebotenen Heilsgiiter, Rechtfertigung, Wiedergeburt 
u. 8s. w., also fiir das Walten der Gnade in ihm, empfanglich ge- 
macht. Auch die Freiheit in rebus spiritualibus, oder die facul- 
tas se ad gratiam applicandi ist daher selbst schon Gnadenwerk, 
eine Bethatigung der unendlichen gottlichen Geistesmacht im 
endlichen Menschengeiste, der sich in seinem natiirlichen Fiir- 
sichsein nur mit endlichem, weltlichem und siindigem, also un- 
gottlichem und widergéttlichem Inhalte erfiillt weiss. Ist aber 
andrerseits der ,,natiirliche Mensch“, wie ihn die Dogmatik be- 
schreibt, eine blosse Abstraction, der wirkliche Mensch also nie- 
mals véllig von der Gnade verlassen (§. 459. 493), so wird auch 
die das Heilsleben begriindende Gnade, wie solche in der Stiftung 
der Heilsgemeinschaft durch Christus offenbar ist, im subjectiven 
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Geisteslebens des Menschen als eine an das vorbereitende Gnaden- 
wirken in ihm sich anschliessende innerliche Selbstbethatigung 
Gottes gedacht werden miissen, also weder als ein einzelner die 
Freiheit in rebus spiritualibus auf magische Weise herstellender 
Act, noch auch als cin zwar stetig sich fortsetzender, aber den 
Menschengeist von Aussen her modo irresistibili tiherwaltigender 
Gnadenzauber. Immer handelt die Gnade, wie Melanchthon mit 
Recht betont, mit dem Menschen als mit einem sittlichen Subject, 
d. h. das Gnadenwirken in ihm ist gar nichts anderes als die 
atetig fortschreitende Verwirklichung der unendlichen geistigen 
Potenz des Menschen, durch die in ihm sich erschliessende gott- 
liche Liebesmacht. Und nirgends ist dieses Gnadenwirken als ab- 
stracte Allmachtswillkiir zu denken, wie dies im Grunde doch auch 
die calvinische Pridestinationslehre nicht will; vielmehr griindet 
es sich im Wesen des religidsen Verhaltnisses selbst, ist also ein 
in sich selbst schlechthin geordnetes Wirken des gottlichen Geistes 
im gemeinsamen und individuellen Leben der Menschen. 

§. 542. Das specifisch-religiose Interesse der Erwahlungs- 
lehre, das persdnliche Heil und die persénliche Heilsgewisheit 
der Glaubigen in der ewigen Objectivitat des gottlichen Gnaden- 
willens zu begriinden, und damit iiber alle Schwankungen des 
subjectiven Glaubenslebens hinauszuheben, findet seine Befrie- 
digung nur in dem Glauben, dass in der ewigen Heilsordnung 
Gottes auch das Heil jedes Einzelnen schlechthin befasst sei, 
tonerhalb derselben aber nur in der gottgeordneten Weise wirk- 
sam werde, daher mit dem personlichen Heilsbesitz auch dessen 
objective und subjective Bedingungen -—— die geschichtliche 
Heilsgemeinschaft und der personliche Heilsglaube —  ebenso 
wie das Endziel, das ewige Leben in der Liebesgemeinschaft 
mit Gott, in Einem und demselben gottlichen Liebewillen ihren 
unerschiitterlichen Grund haben. 

Das religidse Interesse der Pradestinationslehre wird voll- 
kommen befriedigt, wenn das Walten der das Heil schlechthin 
begriindenden Gnade gleichgesetzt wird mit dem unverbriich- 
lichen Walten der géttlichen Heilsordnung. Dieselbe ist eine 
heilige Objectivitat dem Menschen gegeniiber, in keiner Weise 
abhangig von des endlichen Subjectes eigenem Thun oder Las- 
sen; sondern dieses vielmehr schlechthin befassend, erzeugt sie 
durch ihr Walten im Menschengeiste iiberhaupt erst alle Freiheit 
zum ,geistlich Guten“ und damit alle Heilsgewisheit in der Le- 
bensgemeinschalt mit Gott. Mit Recht finden daher die Refor- 
mirten den letzten, allein zuverlassigen Ankergrund fiir das 
Heil der einzelnen Person immer nur in dem ewig EHinen gitt- 
lichen Heilswillen selbst. Sofern aber diese ewige Objectivitit 
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nur in den Objectivitaten der Heilsgeschichte, in dem Erlosungs- 
werk Christi und in den kirchlichen Gnhadenmitteln fiir uns offen- 
bar ist, fordern auch die Lutheranern ganz mit Recht, sich an 
den in Christus offenbaren, in Wort und Sacrament dem Hin- 
zelnen angebotenen gottlichen Gnadenwillen zu halten. Stellt 
sich in jenen geschichtlichen Objectivititen nur die ewige Ge- 
setzmassigkeit der gottlichen Heilsorduung in ihrer geschicht- 
lichen Wirklichkeit dar, so sind mit den objectiven Bedingungen 
des Heils zugleich dic subjectiven geordnet. Ohne Demuth und 
Glauben kein Heil; wer also die objectiv dargebotene Gnade 
von sich stdsst, bleibt durch eigne Schuld ausgeschlossen vom 
Heil. So gewis das Heilsleben nur durch das Gnadenwirken 
Gottes im Menschen zu Stande kommen kann, so gewis ist die 
Statte dieses Gnadenwirkens doch des Menschen eignes persdn- 
liches Geistesleben; die Gnade zaubert nicht, sondern bethatigt 
sich Geist in Geist nach Maassgabe der jedesmal geweckten per- 
sdnlichen Empfanglichkeit des Menschen. Dieselbe gottliche 
Heilsordnung begriindet aber endlich auch das letzte Heilsziel, 
das beharrliche Sein und Leben in Gott oder die ewige Seligkeit, 
freilich nicht in der Weise eines ,,vorzeitlichen“ besondern De- 
cretes Gottes iiber jede einzelne Person, wodurch alles persdn- 
liche Geistesleben zum leeren Scheine herabgesetzt wiirde, wohl 
aber als das in dem zeitlich sich entwickelnden Heilsleben jedes 
Einzelnen sich erschliessende, den zur religidsen Freiheit Heran- 
gereiften in die Lebensgemeinschaft mit Gott aufnehmende, ihm 
die Seligkeit personlich zueignende Walten des ewigen Liebe- 
willens. 

§. 543. Die gottliche Erwahlung zum Heile schliesst sich 
daher als unmittelbare Thatsache religidser Erfahrung in der 
christlichen Gemeinschaft und im_ subjectiven Glaubensleben 
jedes einzelnen Christen auf, sofern das in dem Glaubigen ge- 
genwartige, den ganzen Verlauf des menschlichen Heilslebens 
befassende, auf jeden Zeitmoment desselben aber als ewiges 
gottliches Wissen und Wollen besonders bezogene gittliche Gna- 
denwirken der Thaterweis des auch auf ihn personlich hingerich- 
teten gottlichen Liebewillens, als solcher aber zugleich fiir Jeden, 
der sich der objectiven géttlichen Heilsordnung demiithig und 
glaubig ergibt, die einzig sichere Biirgschaft seiner eigenen Beharr- 
lichkeit im Gnadenstande ist, daher der wahrhaft Glaubige an 
seiner persénlichen Erwahlung zum Heile nicht zweifeln kann. 

Von einem vorgeschichtlichen Erwihlungsdecret weiss die 
unmittelbare religidse Erfahrung ebensowenig als von einer de- 
finitiven Particularitit der Pradestination. Der fromme Christ 
weiss von seiner Erwahlung, sofern Gottes Gnade in ihm 
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waltet, und er bleibt dieser Erwahlung so lange gewis, als er 
nicht durch eignes Verschulden aus dem Gnadenstand fallt. 
Der Glaubige hat daher, wie Reformirte und Lutheraner iiberein- 
stimmend lehren, die Pflicht, sich fiir erwahlt zu halten.*) So 
lange Jemand im lebendigen Glauben steht, kann ihm gar nicht 
der Zweifel kommen, ob er pradestinirt sei oder nicht, denn wie 
die Reformirten richtig bemerken, ein solcher Zweifel ware grade 
ein Zeichen, dass er nicht zu den Pradestinirten gehort, oder 
wie die Lutheraner nicht minder richtig hervorheben, ein Zeichen, 
dass er der objectiven Heilskraft des in der christlichen Gemein- 
schaft wirksamen, in den Gnadenmitteln auch fiir ihn offenbaren 
Liebewillens Gottes nicht wahrhaft vertraut, also hart am Rande 
des Unglaubens steht. Dass Jemand auf wirklich fromme Weise 
sich fiir einen von Gott Verworfenen erachten kénne, ist ein 
religids unmoglicher Gedanke. 

Die Erwahlung zum Heil ist also kein vorgeschichtlicher 
Act, sondern eine Thatsache des subjectiv frommen Bewustseins, 
aber eine in Gottes iibergeschichtlicher Ordnung begriindete. 
Von Priadestination lisst sich also streng genommen ebensowenig 
reden, als von Prascienz. Das Wahre, welches trotzdem auch 
diesen Vorstellungen zu Grunde liegt, ist die schon bei der gott- 
lichen Allwissenheit und dem gottlichen Willen hervorgehobene 
Erfahrungsthatsache (§. 330. 336). Sofern Gottes Geisteswalten 
in das menschliche Geistesleben eintritt, tritt es allerdings auch 
in Relation zu dessen zeitlichem Verlauf; in jedem gegebenen 
Momente des christlichen Heilslebens ist also dessen gesammter 
Verlauf von dem ewig-Einen gottlichen Wissen und Wollen auf 
schlechthin zuvorkommende Weise umfasst und insofern aller- 
dings auch von Gott ebensowol zuvor gewust, als zuvor gewollt. 

§. 544, Die Antinomie zwischen der Absolutheit der gott- 
lichen Gnadenwah! und der menschlichen Freiheit ist weder auf 
Kosten der ersteren durch ihre Abhangigmachung von der gott- 
lichen Prascienz, noch auf Kosten der letzteren durch Leugnung 
der freien Empfanglichkeit des Subjects fiir das gottlich darge- 
botene Heil zu beseitigen, sondern lost sich einfach durch die 
Erwagung, dass das Heil als alleinige Wirkung der gottlichen 
Gnade von keiner ausserhalb des gcttlichen Heilswillens gele- 
genen Ursachlichkeit abhangig ist, wohl aber sich immer nur 
nach Maassgabe der diesem selbst innewohnenden Gesetzmissig- 
keit oder imnerhalb der Granzen der gottlichen Heilsordnung 
verwirklicht; daher die heilsbegriindende Gnade in jedem Mo- 
mente ihrer Verwirklichung einerseits die bereits geweckte per- 


*) Vgl. auch Huprr II, 24 ff. 
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sonliche Empfanglichkeit des Menschen voraussetzt, andrerseits 
selbst wieder deren allmahliches Reifen in dem Maasse verursacht, 
als das gottliche Geisteswirken im endlichen Menschengeiste 
sich als die wirksame Kraft des Heilslebens erschliesst. 

Wird der allem menschlichen Wollen zuvorkommende Heils- 
wille Gottes als vorgeschichtlicher Rathschluss iiber die einzelne 
Person vorgestellt, so ist er freilich mit der subjectiven Bedingt- 
heit des Heils nicht zusammenzureimen. Fasst man ihn aber 
nicht als transcendenten Act, sondern als eine geistige Selbstbe- 
urkundung der unendlichen Geistesmacht Gottes im Menschen- 
geiste, so ist er nur die zeitliche Verwirklichung der ewigen 
Heilsordnung, in welcher das personliche Heilsleben jedes Ein- 
zelnen nach Anfang, Mitte und Ende beschlossen liegt. Ist 
aber die innere Nothwendigkeit dieser géttlichen Heilsordnung 
keine mechanisch waltende Gesetzmissigkeit, so setzt das gott- 
liche Gnadenwirken auf jeder Stufe menschlicher Heilserfahrung 
das entsprechende Maass des Glaubens oder der religidsen Em- 
pfanglichkeit des Menschen voraus, ohne dass dieser Glaube doch 
irgendwie als ein das Heil verdienender vorgestellt werden diirfte. 
Wo diese Empfanglichkeit fehlt, kann der Mensch die Gnade 
nur von sich stossen (gratia resistibilis) Umgekehrt ist aber 
diese Empfanglichkeit selbst wieder Gnadenwirkung, ein stetig 
fortschreitendes Sichaufschliessen des gottlichen Geistes als Kraft 
zum geistlich Guten im Menschengeiste, was eben den Wahr- 
heitskern der reformirten Lehre von der gratia irresistibilis oder 
invincibilis ausmacht. 


§. 545, Die Antinomie zwischen der Universalitat des 
gottlichen Heilswillens und der thatsachlichen Particularitat 
seiner Verwirklichung ist wieder nicht durch Beschrankung der 
einen Seite zu Gunsten der andern, also weder durch Leugnung 
der universellen Gnade als einer ernstlich gemeinten, noch durch 
Unterscheidung eines vorhergehenden universellen und eines 
nachfolgenden particularen Willens in Gott zu lésen, sondern 
einfach auf den Unterschied der ewigen géttlichen Heilsordnung 
und ihrer geschichtlichen Verwirklichung in der Heilsgemein- 
schaft zuriickzufiihren, schlichtet sich also durch den Satz, dass 
der in sich selbst einheitliche géttliche Gnadenwille auf das 
Heil Aller stetig gerichtet ist, in seiner thatsachlichen Verwirk- 
lichung aber nur‘jinnerbalb der gottgewollten Gesetze religids- 
sittlicher Entwickelung des gemeinsamen und individuellen Lebens 
sich bethatigt; daher sich unbeschadet seiner ewigen Universa- 
litat seine thatsdchlich tiberall hervortretende Particularitat aus 
dem objectiven Wesen der gottlichen Heilsordnung selbst, als 
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einer im Gesammtleben und im Einzelleben nach Maassgabe 
der jedesmal geweckten Heilsempfinglichkeit geschichtlich sich 


bethatigenden erklart. 

Was die reformirte Dogmatik, wenn auch wider ihre eigne 
Intention, nur aus einem abstracten Willkiirwillen Gottes ableiten, 
die lutherische aber nur durch Beschrankung des gottlichen 
Gnadenwillens von Aussen her erklaren kann, die thatsdachlich 
iiberall hervortretende Particularitat, ergibt sich einfach aus dem 
Verhialtnisse des ewigen Wesens der gottlichen Heilsordnung zu 
ihrer geschichtlichen Verwirklichung. An sich selbst schlecht- 
hin universell, muss sie in der zeitlichen Entwickelung des ge- 
meinsamen und individuellen Lebens immer als eine particulare 
wirksam werden. Die fortschreitende Erweckung der Heils- 
empfainglichkeit und damit weiter die Zueignung des Heilsbesitzes 
an die Gemeinschaft und an die Einzelnen ist nur die objectiv- 
gottliche Seite der religidsen Entwickelungsgeschichte der Volker 
und der Individuen. Diese aber ist der Natur der Sache nach 
eine unendlich mannichfaltige. Speciell das Heilsleben in seiner 
geschichtlichen Verwirklichung in der christlichen Gemeinschaft 
geht von einem concreten geschichtlichen Anfangspunkte aus und 
verbreitet sich von hier aus nach dem Gesetze aller geschicht- 
lichen Entwickelung, in dem Maasse, als die geschichtlichen Be- 
dingungen im Volkerleben und die psychologischen Bedingungen 
im Hinzelleben gegeben sind. Dies anders haben zu wollen ware 
einfach phantastisch. Nur die sinnliche Vorstellung von der 
gottlichen Allmacht lasst als unmotivirte Willkir erscheinen, was 
vermoge des gesetzmissigen Waltens der gottlichen Heilsordnung 
in der Welt gar nicht anders sein kann (vgl. §. 324). 

§. 546. Die Antinomie zwischen der absoluten Bedeutung 
des geschichtlichen Erlosungswerks Christi als objectiver Bedingung 
auch fiir die ewige Erwahlung, und der Beschrankung seiner 
Bestimmung nur auf die Gemeinde der Erwahlten als blossen 
Mittels zur zeitlichen Ausfihrung der schon fur sich feststehen- 
den ewigen Pradestination lost sich durch die Erkenntnis, dass 
die Stiftung der Heilsgemeinschaft durch das Erlésungswerk 
Christi nur die geschichtliche Verwirklichung des absoluten Heils- 
princips oder der ewigen Heilsordnung Gottes fir das Bewust- 
sein der Gldubigen, diese also in ihrer ewigen Gesetzmissig- 
keit der alleinige absolute Grund des Heiles ist, thatsachlich 
aber immer nur insoweit wirklich wird, als sich in der geschicht- 
lichen Erlosung und mittelst derselben das ewige Heilsgut fur 
die Gemeinde und ihre gliubigen Glieder erschliesst. 

Mit Beseitigung der Personenpridestination wird die refor- 
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mirte These, dass Christus lediglich um der Erwahlten willen 
gestorben, ja dass er selbst als instrumentum electionis ewig er- 
wahlt sei, auf den richtigen Gedanken zuriickgefiihrt, dass die 
geschichtlich durch Christus offenbarte ewige Heilsordnung Gottes 
nur fir die Gemeinde der Erwahlten, d. h. fiir die christliche 
Gemeinde ein Gegenstand religidser Erfahrung sei. Umge- 
kehrt beseitigt die Zuriickftihrung des Erwahlungsdecrets auf die 
ewige Heilsordnung Gottes von selbst die lutherische Ansicht, 
dass Christi vorausbeschlossenes Siihnwerk fiir Gott iiberhaupt 
erst das decretum electionis erméglicht habe. Vielmehr ist Christi 
Erlosungswerk nur die bestimmte Weise, in welcher die ewige 
Objectivitat der gottlichen Heilsordnung ein Gegenstand des ge- 
meinsamen Heilsglaubens geworden ist, daher allerdings die 
supralapsarische Formel, nach welcher die Erwahlung per Chri- 
stum erfolgt, vor der entgegengesetzten Lehre, dass sie propter 
Christum erfolge, den Vorzug verdient. Das Nihere s. u. in der 
Christologie. 

§. 547. Sofern die geschichtliche Bethatigung des ewigen 
gotthichen Heilswillens in der Heilsgemeinschaft wie im Leben 
der Einzelnen mit dem Walten der gottlichen Heilsordnung zu- 
sammenfallt, schliesst sie einerseits jede magische oder mecha- 
nische Wirkung ausserhalb der geordneten Oekonomie des Heils- 
lebens schlechthin aus, andrerseits begriindet sie innerhalb des 
Bereiches der als ibre unverbriichliche Voraussetzung nur mit- 
gesetzten allgemein sittlichen Weltordnung ein eigenthiimliches 
Gebiet religidser Erfahrung, in welchem Gott nicht mehr blos 
als gesetzgebender und vergeltender Wille dem menschlichen 
Willen gegeniiber, sondern zugleich als versdhnende und erlo- 
sende Liebe im menschlichen Geistesleben sich offenbart. 

Beides ist gleicherweise festzuhalten, die ethische Weise, in 
welcher die Ordnung des Gottesreichs unter den Menschen sich 
verwirklicht, und der specifische Unterschied dieser Ordnung 
von der allgemein® moralischen Ordnung. Die unbedingte Ab- 
hangigkeit des Heilslebens von der géttlichen Heilsordnung ist 
ebensowenig auf detérministische Weise als gratia irresistibilis, 
noch als ein magisches Anerschaffen der Freiheit in rebus spiri- 
tualibus:vorzustellen (§. 541). Andrerseits schliesst die gottliche 
Heilsordnung die, allgemeine moralische Ordnung’ zwar ein, be- 
griindet aber iiber die Sphire der blossen Gesetzesreligion hinaus 
das.Gebiet der’ Brlésungsreligion, welches avtf dem gesetzlichen 
Standpunkte freilich als ein unbegriffenes Mysterium erscheint. 

§. 548. Auf der Stufe christlicher Heilserfahrung erscheint 
jedes Zuriickbleiben Anderer auf der Stufe der blossen Gesetzes- 
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vom géttlichen Rathschluss, ohne dass hierdurch jedoch ein ab- 
soluter Unterschied von Erwahlten und Verworfenen begriindet 
werden konnte. 

Als eine Aussage gemeinsamer und individueller religidser 
Erfahrung bestimmt das Bewustsein erwihlt zu sein unmittelbar 
gar nichts iiber das Schicksal derer, welche ausserhalb der Heils- 
gemeinschaft stehn. Allerdings muss mittelbar, gegeniiber der 
die christliche Gemeinde beseelenden seligen Gewisheit der Ver- 
sdhnung mit Gott, die Nichttheilnahme Andrer am christlichen 
Heilsbewustsein fiir die religidse Reflexion als ein Ausgeschlossen- 
sein derselben von der géttlichen Gnade erscheinen. Aber hier- 
aus folet noch lange nicht das Recht zur Annahme eines abso- 
luten Reprobationsdecrets. Die geschichtliche Betrachtung kann 
einen solchen Ausschluss yom Heil nur als ein vorlaufiges Zu- 
rickbleiben auf den niederen Stufen, sei es der Gesetzesreligion, 
seies der Naturreligion (im weiteren Sinne) auffassen, muss aber 
auch in jenen niederen Stufen ebensoviele Vor- und Uebergangs- 
stufen zur Erlosungsreligion sehn. Ist also Keiner schlechthin 
ausgeschlossen von der géttlichen Gnade, so kann auch von einem 
absoluten Unterschiede Erwihlter und Verworfener keine Rede 
sein; wohl aber erwachst aus den thatsichlich doch immer vor- 
handenen religidsen Unterschieden fiir alle lebendigen Glieder der 
Heilsgemeinschaft die Pflicht, in jenen Zuriickgebliebenen das 
Bewustsein des Unbefriedigenden ihres religidsen Zustandes und 
damit zugleich die Sehnsucht nach der Erlosung zu wecken. 
Und Keiner darf zweifeln, dass das géttliche Gnadenangebot auch 
fiir die noch Draussenstehenden ernstlich gemeint ist, wenn wir 
auch einraumen miissen, dass uns gar Vieles in den Fiihrungen 
der Volker wie der Einzelnen dunkel bleibt. Die Einsicht, dass 
im Zusammenhange des Ganzen unendlich viele Grade von An- 
naherung an das Ziel oder von Abstufungen religidser Kriftig- 
keit gesetzt sein miissen, mag vorwitzige Frager zur Bescheiden- 
heit mahnen. Auch die in Anbetracht jener freilich niemals 
schlechthin aufzuhebenden Verschiedenheit sich nahelegende Hoff- 
nung auf eine dereinstige universelle Bekehrung hat zwar als 
ideale Anschauung ihr Recht, im Gegensatze zu einer vermeint- 
lich unabanderlichen Reprobation, ohne dass sie darum jedoch 
als Dogma aufgestellt, d. h. als wesentlicher Bestandtheil des 
christlichen Glaubens geltend gemacht werden diirfte.. 
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IJ. Die geschichtliche Offenbarung des Heils 
und die Begriindung der Heilsgemeinschaft in 
Christus. 


(Oekonomie des Sohnes.) 


§. 549. Die Grundaussage des christlichen Glaubens, dass 
der in den yorchristlichen Religionen noch unter der vorberei- 
tenden Gnade verhullt gebliebene géttliche Heilswille im Evan- 
gelium yon Jesus Christus geschichtlich offenbart sei, beruht 
auf der Thatsache religidser Erfabrung, dass das vollkommene 
religidse Verhaltnis der Gotteskindschaft oder der Lebens- und 
Liebesgemeinschaft mit Gott in dem Glaubensleben. der christ- 
lichen Gemeinschaft geschichtlich verwirklicht ist, in diesem aber 
im Gegensatze zu der Gottesferne des natiirlichen, der Gott- 
entfremdung des siindigen Menschen als Versdhnung mit Gott, 
im Gegensatze zu der geistigen Ohnmacht des natiirlichen und 
siindigen Menschen als Erlésung von der endlichen Naturbe- 
stimmtheit in der Welt und von der Herrschaft des Fleisches 
iiber den Geist empfunden wird (§. 145). 

§. 550. Diese eigenthiimliche Grundbestimmtheit des christ- 
lichen Bewustseins oder das eigenthiimliche religidse Princip des 
Christenthums ist in der Person Jesu Christi als wirksame reli- 
gidse Lebensmacht in die Geschichte eingetreten und mittelst 
des Glaubens an ihn ein Gegenstand gemeinsamer und indi- 
vidueller Erfahrung geworden (§. 144). 

Die eigenthiimliche Thatsache christlicher Heilserfahrung 
ist das Bewustsein der Gotteskindschaft als einer im endlichen 
und siindigen Menschen gnadenweise hergestellten. Im Gegen- 
satze zu den Fesseln der Endlichkeit und zu der Knechtschaft 
‘unter Gesetz und Siinde gestaltet sich dieses Bewustsein der 
Gotteskindschaft zum Bewustsein der erl6senden Gnade; im Ge- 
gensatze zu der Feindschaft des Siinders mit Gott und zu seiner 
Verdammlichkeit vor Gott zum Bewustsein der versodhnenden 
Gnade. Diese eigenthiimliche Grundbestimmtheit der christlichen 
Frémmigkeit ist einerseits auf ihren geistigen Gehalt oder auf 
das in ihr ausgedriickte religidse Grundverhaltnis, andrerseits 
auf ihre geschichtliche Grundthatsache zuriickzufiihren. Das 
religidse Grundverhaltnis des Christenthums oder sein religidses 
Princip ist die reale Lebenseinheit Gottes und des Menschen 
als innere Thatsache des persdnlichen menschlichen Geistes- 
lebens. Diese Hinheit Gottes und des Menschen erkennt die christ- 
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liche Grundanschauung in der Person Christi thatsachlich voll- 
zogen, allen Uebrigen aber erst durch Christi Werk, oder durch 
die geschichtliche Erldsung und Versdhnung der Menschen in 
Christus yermittelt. Christi Person und Werk ist sonach fiir den 
Glauben der christlichen Gemeinde die geschichtliche Grundthat- 
sache, ohne welche das christliche Princip keine Wirklichkeit 
hatte, oder der geschichtliche Quellpunkt des christlichen Prin- 
cipes als einer realen Lebensmacht in der Gemeinschaft. Die 
Person hat ihre Bedeutung fiir den Glauben durch das in ihr ver- 
kérperte Princip; umgekehrt das Princip ist eine geschichtliche 
Realitét nur durch seine Verwirklichung in der Person. Beide 
sind also, wenn sie auch vom Denken unterschieden werden 
miissen, doch fiir den Glauben unzertrennlich verbunden. | 

§. 551. In den Aussagen tiber Christi Person und Werk 
hat sich daher das Bewustsein der christlichen Gemeinschaft 
um den in ihm geschichtlich offenbarten religidsen Gehalt 
ihres Glaubens, d. h. um das christliche Princip selbst und um 
dessen Wirksamkeit im gemeinsamen und individuellen Leben 
oder um das christliche Heil ausgepragt (§. 143). 

§. 552. Indem daher die kirchliche Christologie das 
eigenthiimliche religiose Verhaltnis des Christenthums, oder die 
im christlichen Bewustsein als religidse Erfahrungsthatsache ge- 
setzte Lebenseinheit Gottes und des Menschen, in der Form 
von dogmatischen Satzen tiber die Person und das Werk Christi 
beschreibt, identificirt sie die geschichtliche Person Jesu Christi 
mit dem in ihr und durch sie in die Welt eingetretenen re- 
ligidsen Principe. 

Aus dem eigenthiimlichen Verhiltnisse des religidsen Prin- 
cipes des Christenthums zu der religidsen Persdnlichkeit Jesu 
Christi ergibt sich die geschichtliche Nothwendigkeit, dass der 
‘neue Inhalt des christlichen Bewustseins sich zunachst in Aus- 
sagen iiber die Person dessen expliciren musste, durch welchen 
dieser Inhalt tberhaupt erst ein Gegenstand gemeinsamer und 
individueller Heilserfahrung geworden ist. Die nachste Folge hier- 
von aber war ebenso nothwendig die unmittelbare Identificirung 
von Princip und Person oder die Ideéalisirung des Historischen 
und die Historisirung des Idealen. Hiermit ist der Gang vor- 
gezeichnet, den die KEntwickelung des christologischen Dogma 
nehmen musste, zugleich aber die Nothwendigkeit fiir den kriti- 
schen Verstand ausgesprochen, diese Identificirung wieder aufzu- 
lésen. Die Aufgabe der dogmatischen Speculation wird es aber 
sein, Ideales und Historisches in das richtige Verhiltnis zu ein- 
ander zu setzen, beides also im Denken zu unterscheiden, gleich- 
zeitig aber die Nothwendigkeit fiir den Glauben. darzuthun, 
beides wieder zusammenzuschaun. 
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A. Die dogmatische Vorstellung von Christi Person. 


Vgl. Grimm §. 177—187. Hutt. red. §. 93—98. 


§. 553. Der in die geschichtliche Form der jiidischen 
Messiasidee hineingelegte neue religidse Gehalt des persénlichen 
Selbstbewustseins Jesu ist das Bewustsein seiner Gottessohn2 
schaft im religids-sittlichen Sinne des Worts, oder die in sei- 
nem personlichen Selbstbewustsein thatsachlich verwirklichte 
Lebens- und Liebeseinheit. mit dem himmlischen Vater, kraft 
deren er sich berufen wusste, das Evangelium yon der erlésen- 
den und verséhnenden Gnade Gottes, und die religidsen und 
sittlichen Ordnungen des Gottesreichs als eines allen durch 
Demuth und Glauben fiir diese Gnade Empfanglichen sich er- 
schliessenden Reiches der Liebe zu Gott und den Menschen zu 
verkiindigen, selbst aber diese Liebe durch dienende Hingabe 
bis zum Tode zu bewahren und dadurch die Aufrichtung des 
Gottesreichs und die Verherrlichung seiner Person als des sieg- 
reichen Begriinders dieses Reiches yorzubereiten. 

Das persdnliche Selbstbewustsein Jesu, wie es namentlich 
in den synoptischen Reden sich spiegelt, ist ausgedriickt theils 
in der stehenden Selbstbezeichnung als ¢ vids tod avFodnov, theils 
in dem ihm entgegengebrachten und von ihm angenommenen 
Titel 6 vidg tow Feov. Die Altere dogmatische Auffassung hat in 
diesen Namen einerseits seine wahre Menschheit, andrerseits 
seine wahre Gottheit wiedergefunden. Die rein geschichtliche 
Forschung erkennt in beiden Namen die Pradicate des messiani- 
schen Konigs wieder, in dem .,Menschensohne* auf Grund von 
Dan. 7, 13 (gleichviel ob die Stelle selbst urspriinglich messianisch 
gemeint ist oder nicht) den vom Himmel her d. h. in wunder- 
barer Gotteskraft zur Aufrichtung des Reiches kommenden Mes- 
sias (Mt. 24, 30 vgl. 10, 23. 13, 41. 16, 27 f. 19, 28. 24, 27. 37, 
COMA ool mabe Os) slUe. vosa0, 12, 8) 17, 22. °30. 18,85 28 
36. 22, 69. Me. 8. 38 f. Act. 7, 56), in dem ,Gottessohne“ auf 
Grund von y. 2, 7 den davidischen Kénig als den erwahlten Ge- 
genstand der viterlich-fiirsorgenden Liebe Gottes (Mc. 1, 11 u. Par.; 
9, 7 u. Par.; vgl. Mt. 12, 18). Dass der Messiasglaube zu Jesu 
Zeit im jiidischen Volke nicht, wie neuerdings mehrfach behauptet 
wurde, erloschen sei, lasst sich, auch wenn man dem Zeugnisse 
der Evangelien*) den Glauben verweigern wollte, aus ander- 

*) Vgl. die Johannesbotschaft und des Taufers Zweifelfrage, die Rufe 
der D&monen, die Zeichenforderung der Pharisier, die Vermuthungen des 
Volkes iiber Jesu Person und zahblreiche von Jesus offenbar aus dem Munde 
des Volkes genommene Bilder yon der Herrlichkeit des messianischea Reichs, 
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weiten Documenten mit geniigender Sicherheit darthun*). 
Schwieriger bleibt die Frage,‘ ob auch der ,,Menschensohn“, ebenso 
wie der ,Davidssohn“ und der ,,G@ottessohn“, ein hergebrachter 
Beiname des Messias war, was durch die ,Bilderreden* des 
Henochbuches (c. 87—71) nicht sicher erwiesen, durch den neu- 
testamentlichen Sprachgebrauch und den Pragmatismus der 
Evangelien (auch. abgesehen von Mt. 16, 13) gradezu ausge- 
schlossen wird. Als Selbstbezeichnung in Jesu eignem Munde 
schwerlich erst in einem spateren Zeitpunkte seines Lebens von 
ihm mit der Danielstelle combinirt, bezeichnet das Wort weder 
den Menschen in seiner Niedrigkeit, noch den Idealmenschen, 
sondern nach der wahrscheinlichsten Annahme einfach den Con- 
trast seiner messianischen Bestimmung mit seiner irdischen Er- 
scheinung, den zum Messias des kommenden Gottesreiches be- 
stimmten Gottessohn, der jetzt als Mensch unter Menschen in 
Demuth und Niedrigkeit das Kommen des Reiches erst vorbe- 
reitet**), Driickt hiernach schon der Gebrauch, den Jesus 
selbst (aber nicht die Evangelisten) von dem Worte Menschen- 
sohn machte, den Unterschied seiner Messiasidee von der gemein- 
jiidischen aus, so noch mehr der rein religidse Sinn, den er in 
die Idee des Gottessohnes hineinlegte. Im jiidisch messianischen 
Sinne ist das Wort 6fters in den Evangelien gebraucht (Me. 3, 
ll. 5, 7. Mt. 8, 29; Mt. 14, 33. 27, 40. 43; Mt. 4, 3. 6 vgl. Me. 
1, 1. Mt. 2, 15. 8, 17. 17, 5); so auch von Petrus (Mt. 16, 16 
vgl. Mec. 8, 29. Luc. 9, 20) und vom jiidischen Hohenpriester 
(Mt. 26, 63. Mc. 14, 61) und in beiden Fallen von Jesu in fei- 
erlicher Antwort fiir sich acceptirt. In Jesu eignem Munde steht 
6 vieg wie gewohnlich bei Johannes auch Mt. 11, 27 (Lue. 10, 
22). Mt. 21, 37 ff. u. Par. 24, 36 (Mc. 13, 32) im metaphysi- 
schen Sinne. Doch kommt im Grunde nur die erste Stelle in 
Betracht; hier aber scheint in beiden iiberlieferten Fassungen 
ebenfalls eine spatere Umbildung vorzuliegen. Dagegen steht 
die rein religidse Bedeutung des Wortes nicht blos in allen 
Stellen fest, in denen er die Reichsgenossen als Sohne Gottes 


*) Vgl. Psalm. Salom. 17 u. 18. Orac. Sibyl]. III, 46-96. Die Bilder- 
reden des Henochbuchs werden von Manchen, die Apokalypse des Hsra von 
den Meisten erst in nachchristliche Zeit gesetzt. 

**) Von den oben angefihrten Stellen sind ‘manche, die wenn. auch als 
Worte Jesu tiberliefert, doch zunaichst nur fiir die Auffassung der Evangelisten 
in Betracht kommen kénnen. Dahin mag immerhin auch die Fassung des 
Wortes Mt. 16, 13 gehoren. Die iibrigen Stellen zerfallen in drei Gruppen, 
solche, in denen von dem Leiden, Sterben und Auferstehen des Menschen- 
sohnes die Rede ist (Mc. 8, 31. Mt. 17, 9, 12, 22. 20, 18. 26, 2. 24, 45 vel, 
12, 40, Luc. 11, 30. 22, 48. 24, 7), solche, welche den Contrast seiner niedrigen 
Erscheinung und seiner messianischen Wiirde hervorheben (Mt. 8, 20. 11, 19. 
12, 32. 20, 28), endlich solche, welche tiberhaupt seinen messianischen Beruf 


und seine messianische Prarogative bezeichnen (Mt, 9, 6, 12, 8, 18, 11. Luc, 
9, 56. 19, 10). 
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bezeichnet, sondern wird auch durch die entsprechende Bezeich- 
nung Gottes als seines himmlischen Vaters gesichert, wobei der 
Ausdruck mein Vater“ mit dein Vater, euer Vater, auch unser 
Vater (Mt. 6, 9) wechselt. Wenn Jesus aber in der Mehrzahl 
der Stellen, in denen er Gott als seinen Vater bezeichnet, grade 
seine messianische Wiirdestellung betont (Mt. 7, 21. 10, 32 f. 
11520. 16, 17. 27.18) 19. 20,23. 24; 36.25, 34. 26,-29.-53. Late? 
22, 29. 23, 34. 46. 24, 49), so beweist dies zwar nichts gegen 
den rein religidsen Gehalt seines Gottessoknschaftsbewustseins, 
wohl aber dass er als der Gottessohn zugleich sich berufen wuste, 
das Gottesreich zu begriinden. Als der Messias verkiindet er 
die Ordnungen des Gottesreichs; aber diese Ordnungen sind 
sittlich-religidse (vg]l. besonders die Bergrede), und in die von 
ihm festgehaltene Vorstellung vom Messiasreiche als einem in 
aiusserer Wunderherrlichkeit erscheinenden legt sich ihm doch 
ebenfalls der Gedanke einer rein sittlich-religidsen Gottesgemein- 
schaft der Menschen hinein (vgl. besonders die Reichsparabeln 
Mt. 13). Auch die Erwartung seines wunderbaren Kommens 
nach dem Vorbilde des danielischen Menschensohnes auf den 
Wolken des Himmels, die im Hinblicke auf seinen bevorstehen- 
den Tod zur Erwartung seiner Wiederkunft wird, wird sich ohne 
alle Ueberlieferung unsicher zu machen, nicht wegdeuten lassen, 
sowenig wie die Verkiindigung seiner Auferstehung, die ihm 
aber nach der wahrscheinlichsten Annahme mit der Wiederkunft 
zusammenfiel. Aber dieser Vorstellungskreis ergab sich ihm 
von selbst aus den alttestamentlichen Vorbildern, durch welche 
die geschichtliche Form seines Bewustseins bedingt war. Da- 
gegen wird die jiidische Messiasidee wieder principiell iiberschrit- 
ten, wenn er statt kriegerischer Ehren und fiirstlichen Glanzes 
vielmehr die Friedfertigkeit, die Sanftmuth, die demiithige Nie- 
drigkeit und die dienende Liebeals wesentliche Bestandtheile seines 
messianischen Bewustseins betrachtet (Mt. 8, 20.11, 28 ff. 20, 28. 
Luce. 22, 27. Mt. 21, 1 ff. u. Par.), ja selbst das Leiden nach dem 
Vorbilde des prophetischen Gottesknechts, und zuletzt den Tod 
als ein neues Passah zur Errettung der Seinen ausdriicklich in 
der Ausiibung seines messianischen Berufes itibernimmt (Mt. 16, 
91. 17, 12. 22 f 20, 18. 22 ff. 26, 2 u. Par.; 20, 28. Me. 14, 22 
ff. u. Par.). Die Ausgleichung des neuen religidsen Gehaltes 
mit der durch das A. T. gegebenen Anschauungsform hat sich 
fiir sein Bewustsein wahrscheinlich in der Weise vollzogen, dass 
er von seinem bevorstehenden Kommen als Messias-Konig sein 
vorbereitendes Wirken als Messias-Prophet unterschied (vgl. auch 
Lue. 13, 33. Mt. 13, 57 u. Par.). Wéihrend er daher die Auf- 
richtung des kiinftigen Gottesreiches lediglich yon Gottes wunder- 
barem Eingreifen erwartete, und jede eigne Initiative dazu aus- 
driicklich ablehnte (Mc. 8, 11 ff. u. Par.; Mt. 26, 52 f. vgl. Mt. 
4, 7. 10), hat er seine persdnliche Berufsaufgabe im rein sittlich- 
Lipsius, Dogmatik, 2, Aufi, 29 


— 450 — 


religidsen Sinne erfasst und erfiillt. So erklirt sich wol auch, 
dass er den Namen ,Davidssohn“, an welchen vor Allem die 
dusserliche Messiashoffnung Israels sich kniipfte, zwar nicht ab- 
gelehnt (Mt. 15, 22. 20, 30 f Mc. 10, 47 f.; Mt. 12, 23. 21, 9. 
15), aber auch nirgends ausdriicklich fir sich in Anspruch ge- 
nommen hat (auch Mt. 22, 42 ff. spricht eher dagegen als dafiir). 

§. 554. Die geschichtlich bestimmte Form des Gottes- 
sohnschaftsbewustseins Jesu hat dem urchristlichen Glauben an 
ihn seine concrete Bestimmtheit als Glauben an den Gottessohn 
im theokratischen Sinne, oder an den Sohn Davids gegeben, 
d. h. an die wesentlich menschliche, aber mit dem gottlichen 
Geiste gesalbte (oder nach jiingerer Anschauung von dem gott- 
lichen Geiste tibernatirlich erzeugte) Messiaspersonlichkeit, welche 
ihre géttliche Sendung durch Wunder und Zeichen legitimirt, den 
gottlichen Heilswillen und das Gesetz des gottlichen Reiches 
offenbart und fiir die Siinden des Volks den Sithntod am Kreuze 
gelitten hat, aber durch die Kraft Gottes yon den Todten er- 
weckt, zur Rechten des Vaters in den Himmel erhoht ist, und 
demnichst zur Aufrichtung des Messiasreichs auf den Wolken 
des Himmels zur Erde zurickkehren wird, 

Noch im Sinne der Urgemeinde ist die Bezeichnung Jesu 
als wios tov Feov wesentlich gleichbedeutend mit vics 4uBtd, also 
Ehrenname des theokratischen Konigs, der als solcher eine we- 
sentlich menschliche Persdnlichkeit, erst durch seine Erhohung 
Antheil an der gdttlichen Herrschermacht und insofern freilich 
auch gdttliche Namen und Pridicate erhalt (Mt. 3, 17. 4, 3. 6. 
8, 29. 14, 33. 16, 16. 17, 5. 24, 36. 26, 63. 27, 40. 43. 54. Me. 
Pode Tees Ls 57°89. dauc.1,.<32.., 355 45 41.58, 2820 AGO. 20, 
13, 33. Apok. 2, 18). Der Geist Gottes kommt auf ihn bei der 
Taufe herab (Mt. 3, 16 u. Par.). Auch die Genealogien bei Mt. 
und Lue. wissen in ihrem urspriinglichen Sinne noch nichts von 
einer physischen Gottessohnschaft (oder von der iibernatiirlichen 
Erzeugung durch den heil. Geist Mt. 1, 18 ff Lue. 1, 26 ff). 
Durch die Geistessalbung zum Messiasberufe gottlich ausgeriistet, 
legitimirt er seine Sendung durch Wunder, als eben so viele 
Machterweise tiber die Damonenwelt, iiber die Naturkrafte und 
die Elemente, ja sogar iiber den Tod (Me. 1, 27. 3, 11.15. 22—27. 
4,4). 6-0 Meno,wk fe -10, 1. 19.04.09. tei clams de 
15—22. Act. 10, 38 u. 6.), aber auch durch die Macht seines 
Worts (Mc. 1, 22. Mt. 7, 28. 22, 33. Luc. 4, 32). Dennoch ist 
auch nach urchristlicher Anschauung sein irdisches Wirken 
nur erst das vorbereitende Wirken des Messias-Propheten (Act. 
3, 22f. 7, 87. Luc, 24, 19. Joh: 1, 21. 25. 6, 14.7, 40 und dazu 
Luc. 13, 33, Mt. 13, 57; Mt, 16, 14. 14, 5. 21, 11, 46, Mc. 6, 15. 
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8, 28. Luc. 7, 16. 39.9, 8. 19). Als solcher ist er der sanftmii- 
thige und demiithige Knecht Gottes (» 13) zaic Feod nach Jes. 42, 
1 vgl. Mt. 12, 18 f. Act. 3, 13. 26.4, 27. 30), der »Heilige Gottes* 
nach y. 16, 10, der ,,Gerechte“, welcher von keiner Siinde wusste 
(Act. 2, 27. 8, 14. 4, 27. 30. 7, 52. 1 Petr. 2, 22. 3, 18. 2 Kor, 
5, 21. Hebr. 4. 15 vgl. 1 Joh. 2, 1. Act. 22, 14. Mt. 27, 19, 24 
Luc. 23, 47). Der Beruf des Messiaspropheten wird vor Allem 
in der Gesetzgebung fiirs Gottesreich, als Erfiillung und Voll- 
endung des mosaischen Gesetzes gefunden (vgl. bes. die Redaction 
der Bergrede bei Mt:, namentlich c. 5, 17—48. Mt. 22, 40. Gal. 5, 
14.6, 2. Rom. 13, 8 ff. Jac. 1, 25.2, 8 ff.); zugleich aber wird an 
seinen Tod die Vorstellung der messianischen Siindenvergebung 
gekniipft, derselbe also als Siihntod fiir die Stinden des Volkes 
betrachtet (1 Kor. 15, 3 vgl. Mt. 20, 28. 26, 28. Apok. 1, 5. 5, 
6.12. 7,14. 18, 8. 14, 3f, 22, 14. Hebr.9, 19—23 und dazu die 
haufige Benutzung von Jes. 53, vgl. Mt. 8, 17. Me. 15, 28. 
Luc. 22, 37. Act. 8,.32 ff. 1 Petr. 2, 22 ff). 

Als der Messias-Prophet ist aber Christus erst der desig- 
nirte Messias-Konig oder vicg Seov, der dgsodels vidg Feovd xate. 
nvevua, aywwovvns (Rom. 1, 4 vgl. Act. 10,42), dessen Hinsetzung 
in den thatsachlichen Besitz seiner Gottessohnschaft erst mit der 
Auferstehung beginnt (Act. 13, 33. Hebr. 5, 5 ff). Sind die 
Erscheinungen des Auferstandenen einerseits die stirkste Biirg- 
schaft fiir seine Messianitat (vgl. Act. 2, 25 ff), so ist die Auf- 
erstehung andrerseits auf Grund von yw. 110 als Erhebung zum 
Himmel, zur ,,.Rechten Gottes“ d. h. zum Throngenossen Gottes 
und zum Theilhaber der ddféa tod mateds gedacht (Mt. 26, 64 u. 
Par. vgl. 19, 28.22, 44. 25, 31. Mc. 16, 19. Apok. 8, 21. 22. 1 ff 
Act. 2, 33.5, 31. 7,55 ff Rom. 8, 34. Hebr. 1, 3. 13. 8, 1. 10, 12.12, 
PelePotrss,jo20r nu. 2, 9. Wok-3,- 47 Eph.) 20 u.-6.). 7 Als 
sicherster Thaterweis seiner Erhohung zum Vater erscheint die 
Geistausgiessung Act. 2, 15 ff. 33. 5, 32 vgl. 1, 8), durch welche 
er sich schon jetzt als der xvguos, ja als xvguos xvptwy und faor- 
Aevc Baovdéwy (Apok. 17, 14. 19, 16) bethatigt. Aber erst mit 
der sichtbaren Wiederkunft zur Aufrichtung seines Reiches kommt 
sein messianisches Kénigthum auch auf Erden zur vollkommenen 
Erscheinung. Dieselbe wird von dem ganzen Urchristenthum 
in nichster Nahe erwartet (1 Kor. 16, 22 Phil. 4, 5. 1 Petr. 4, 5. 
Jac. 5, 8. Hebr. 10, 37 vgl. Rom. 13, 12. Apok. 22, 7. 12. 17. 
20; 1 Kor. 11, 80,15, 32. 1 Kor. 5, 4. 1 Thess. 4, 16; Mt. 24, 
34 u. Par. 24, 29 f.; doch vgl. daneben Mt. 16, 28 und Par. 24, 
Aero ene luc eloll Ue .0. ant etr. 3," 3° ff). 

§. 555. Das religidse Anschauungsbild des zum Himmel 


erhohten und vom himmlischen Lichtglanze umflossenen Christus 

ist der Ausgangspunkt aller Weiterbildungen der christologischen 

Vorstellung sowol in den judenchristlichen Kreisen (Offenbarung 
29* 
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des Johannes), als bei Paulus und im spateren Paulinismus ge- 
worden; zugleich aber ergab sich die innere Nothwendigkeit 
solcher Weiterbildung aus der tieferen Erfassung des geistigen 
Wesens des Christenthums, wie dieselbe in der gesteigerten 
Vorstellung von dem Heilswerthe des Todes Christi zum dogma- 
tischen Ausdrucke kam. 

Das Anschauungsbild des zum Himmel erhéhten, in himm- 
lischer Lichtgiorie strahlenden Christus (vgl. Mt. 17, 1 ff u. Par. 
Act. 9, 3 ff und dazu 1 Kor. 15, 47. 2, 8. 2 Kor. 3, 17 ff. 4, 
4 u. 6.), wie es in den prophetischen Schilderungen der Wieder- 
kunft Christi sich ausdriickt, hat schon den Erscheinungen des 
Auferstandenen ihre concrete Form gegeben. Auferstehung und 
Himmelfahrt sind fiir die urspriingliche Anschauung Eins. Ist 
Christus aber zum Throngenossen Gottes in den Himmel erhoht, 
so ergeben sich hieraus alle jene géttlichen (Apok. 1, 5. 13, 17. 
1809 8.218. 99.9, % 12 14, O15; Bs Goel 1086 te 
17, 14. 19, 12 ff. 22, 13. 16) Pradicate, die dem erhdhten Christus 
schonin der Apokalypse beigelegt werden, und weiterhin die An- 
nahme seiner persdnlichen Priexistenz und metaphysischen Got- 
tessohnschaft. Der tiefere Grund fiir die Weiterbildung der Lehre 
von Christi Person liegt aber schon fiir die biblischen Schriften 
in dem oben zu §. 551 Bemerkten. 

.§. 556. Nach der Anschauung des Paulus ist Jesus 
Christus der Davidssohn nur nach seiner irdisch-fleischlichen 
Daseinsform, die er zur Ausrichtung des gottlichen Liebewillens 
voriibergehend angenommen hat; dagegen besteht seine Gottes- 
sohnschaft in seinem himmlisch-pneumatischen Wesen, als des 
in gottlicher Lichtherrlichkeit strahlenden Ebenbildes Gottes und 
pneumatischen Urbildes der Menschheit, daher er schon vor 
seiner Fleischesannahme als pneumatische Persénlichkeit pri- 
existirt, nach seiner Auferstehung yon den Todten aber die seinem 
Wesen entsprechende Daseinsform wieder angenommen hat, als 
zum Himmel wieder Erhobter durch seinen Geist als Herr seine 
Gemeinde regiert, bei seiner baldigen Wiederkunft aber die all- 
gemein kosmische Weltherrschaft zur Ueberwindung aller seiner 
Feinde antreten wird. 

Der tiefere Grund fiir die paulinische Christologie ist die 
Auffassung Christi nicht als des Judenmessias, sondern als des 
Weltheilandes, in dem die Verheissung erfiillt, gleichzeitig aber 
das Gesetz abgeschafft ist (Gal. 3, 19 ff.). Diese Bedeutung kann 
er fiir das Denken des Apostels nur haben, wenn er auch zeit- 
lich dem Gesetze yorhergeht. Unmittelbar geht aber die Um- 
bildung der dlteren Vorstellung von dem Anschauungsbilde des 
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Auferstandenen, als des @v9gwmos avevuarixds oder émovgdveoc, des 
xvguos t7H¢ doEys aus (1 Kor. 2, 8. 15, 45—48 vgl. Rom. 6, 4 f. 
8, 10 f.). Als der Spender des zvedua ist er selbst pneumatischen 
Wesens. Wenn er als svete Cwomosovy freilich erst seit der Er- 
héhung sich bethitigen kann, so beruht dies doch darauf, dass 
er seinem Wesen nach der dv9ewmo¢g zmovecrioc, oder das persdn- 
liche zvevua (2 Kor. 3, 17) und insofern éixay tov Feov ist (2 Kor. 
4, 4). Obwol als Davidssohn dem Fleische nach erschienen, ist 
er vermoge des sein Wesen constituirenden avedua aysmovyys seit 
seiner Auferstehung zum vidc Feod év dvvcduer eingesetzt worden 
(Rom. 1, 3 f.). Hierin liegt, dass er an sich schon der pri- 
existente vioc Feov ist, welcher die irdische fleischliche Dascins- 
form nur zu dem Zwecke der Hrldsung angenommen hat (Gal. 
4, 4. 2 Kor. 8, 9. Rom. 8, 3. 32. 10, 6; zweifelhaft dagegen 
1 Kor. 8, 6. 10, 4). Als Erhohter aber ist er der xvguo¢ 
tg O0&ys, von dem alles pneumatische Leben und die der- 
einstige Umkleidung der schon jetzt mit dem cdogaferv tov 
avevuatos Begabten mit einem oa@ma mvevpotixorv, Exovedvioy aus- 
geht (Rom. 6, 4 f. 8, 10 f. 1 Kor. 15, 48 vgl. 1. Kor. 12, 3 fff. 
2 Kor. 3, 18. 4, 11 ff. 5, 1 ff), daher auch sein Verhaltnis zur 
Gemeinde als das des xvevuc zum ooma bestimmt wird (1 Kor. 
12, 12 ff. Rom. 12, 4 ff). Als der zur Rechten des Vaters Er- 
hohete ist er der Fiirsprecher der Seinen bei Gott (Rom. 8, 34); 
bei seiner baldigen Wiederkunft aber tritt er die Herrschaft auf 
Erden an, welche andauert, bis er alle seine Feinde zu seinen 
Fiissen gelegt hat (1 Kor. 15, 20—28). 

§. 557. Die kleineren paulinischen Briefe, mit denen 
auch der Hebraerbrief in der Grundanschauung nahe zusammen- 
trifft, bilden die paulinische Christologie zur metaphysischen Auf- 
fassung der Gottessohnschaft fort, nach welcher Christus als das 
Ebenbild der Gottheit und der Erstgeborne der ganzen Creatur 
selbst eine wesentlich gottliche Persdnlichkeit und der Ver- 
mittler der Weltschépfung, seine Menschwerdung nur die zeit- 
weilige Entdusserung seiner gottlichen Daseinsweise zum Zwecke 
der universell kosmischen Versdhnung ist, daher er als der er- 
héhte Herr nicht blos die Kirche der Glaubigen auf Erden, 
sondern zugleich das ganze Weltall sammt allen tberirdischen 
Machten unter seiner Herrschaft zusammenfasst, und sie kraft 
der in ihm leibhaftig wohnenden Fille der Gottheit wie das 


Haupt den Leib mit sich vereinigt. 

Schon die Christologie des Philipperbriefs 2, 6 ff. geht iiber 
die der paulinischen Homologumenen darin hinaus, dass Christus 
hier nicht blos als iiberirdisches, sondern als tibérmenschliches 
Wesen erscheint, welches die wogpy Seob zeitweilig mit der wogg7 
doviov vertauscht — also nicht blos Fleisch annimmt, sondern 
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Mensch wird —-, als der zur Gottgleichheit erhdhte xvgvog aber 
nicht blos das Haupt der Menschheit, sondern aller iiberirdischen, 
unterirdischen und irdischen Wesen ist. In den Briefen an die 
Kolosser und Epheser ist diese Vorstellung nach beiden Seiten 
hin, des gottlichen Wesens Christi und seiner universell-kos- 
mischen Bedeutung, noch bestimmter ausgepragt: er ist eixoy 
10d Jeov tov aogdtov, der MQwtdroxos maons xtloews, durch den Gott 
iiberhaupt in Beziehung zur iiberirdischen und irdischen Welt 
getreten ist, indem, durch den und zu dem hin alle Michte und 
Gewalten geschaffen sind (Kol. 1, 15 ff.). Sofern also in ihm die 
ganze Wesensfiille des verborgenen Gottes leibhaftig wohnt 
(Kol. 1, 19. 2, 9) ist er von Haus aus das Haupt aller tibersinn- 
lichen Michte, 7 xepary mdons aoyys xa @£ovotug (2, 10) und als 
soleher von Ewigkeit her zum universellen Versdhner bostimmt 
(Kol. 1, 20. 2, 15. Eph. 1, 10 f. 21 f. 4, 9 f.), wenngleich er in 
den Besitz dieser Herrscherstellung erst als der mpwrdtoxoc éx vexouy, 
als die zur Rechten Gottes erhohte xepady tio éxxAnotus einge- 
treten ist (Kol. 1, 18. 24. Eph. 4, 15 ff. vgl. 5, 23 f. 32). 

Im Hebrierbriefe findet sich diese gesteigerte Christologie 
neben dem einfachen Messiasbilde der Urgemeinde. Wird auf der 
Einen Seite sein acht menschlicher Gehorsam gegen den Vater, 
die acht menschliche Wahrheit seiner Leiden, sogar seine sitt- 
liche Vollendung durch Leiden und Sterben hervorgehoben (2, 
9 f. 18. 4, 15. 5, 7. ff 12, 2) und seine Hinsetzung zum vidg tov 
Jeob erst von seiner Auferstehung datirt (5, 5), so ist er auf 
der andern Seite als der Mittler des neuen Bundes, der uns die 
urbildliche Welt des ,,himmlischen Heiligthumes‘ erschliesst, 
selbst ein himmlisches Wesen, der ewige Hohepriester (7, 1 ff. 
16. 26. 9, 14). Sofern sich der xdomos voytes in ihm concentrirt, 
ist er Organ und Princip der Weltschopfung (1, 2 f. 2, 10), ja 
gradezu wie die gottliche copla (Sap. 7, 25 f.) dxatvyaoua ys 
do&yo und yagaxtye tH¢ Unootacemc Gottes, welcher selbst durch 
das Wort seiner Macht Alles tragt (1, 2 f.), daher er als der zow- 
tétoxog nicht blos iiber die Menschenwelt, sondern auch iiber die 
Engelwelt unendlich erhaben ist (1, 4 ff. 2, 5 ff.) und gradezu 
den Gottesnamen empfaingt (1, 7—9). Allerdings hat er seine 
Herrscherstellung erst seit seinem HKingange in den Himmel in 
Besitz genommen (J, 3. 13. 2, 5. 8, 1. 10, 12. 12, 2); aber wie 
ihm das Erbe von Ewigkeit zugeeignet..war (1, 2), so ist er 
gestern und heute und in Ewigkeit derselbe (13, 8). 

§. 558. Seinen bestimmtesten Ausdruck hat der meta- 
physische Begriff der Gottessohnschaft in den johanneischen 
Schriften durch Uebertragung der alexandrinischen Logosidee 
auf Christus gefunden, derzufolge der ewig priexistente, welt- 
schopferische, aber dem Vater schlechthin subordinirte Gott- 
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des Vaters in der Welt zu offenbaren, den Seinen das ewige 
Leben zu bringen, an der Welt dagegen thatsichlich das Ge- 
richt zu vollziehen, nach Ausrichtung Seines Werkes aber durch 
den Tod zu seiner ewigen Herrlichkeit beim Vater wieder zu- 
riickgekehrt ist, um die Seinen dereinst nach sich zu ziehen. 

Das johanneische Evangelium bedient sich, wie ohne jeden 
Grund bezweifelt worden ist, der alexandrinische Speculation, 
stellt dieselbe aber in den Dienst der christlichen Idee. Die 
Gnosis des Sohnes Gottes, welche es vermitteln will, ist die Er- 
kenntnis des vids ovoyevyc, welcher éic¢ tov xddxov tod margds ist 
(J, 18 vgl. 14. 8, 16. 18). Seine iibermenschliche Grosse fasst 
sich im Begriffe des von Anfang an mo0c¢ tov edv seienden Aoyoc 
zusammen, welcher selbst Sedo ist, und in welchem Alles gewor- 
den ist (1, 1 ff. 14. 18. 8, 58. 17, 5. 24). Derselbe erweist sich 
der Welt gegeniiber als das absolute Leben, die persdnliche 
Wahrheit und das Licht der Welt (1, 4 f. 14. 17; 4, 10 ff 6, 
33 ff. 7, 28.11, 25.14, 6; 8, 82. 17, 17; 8, 12.9, 5. 12, 3B. 46). 
Als die persénliche Erscheinung des an die Menschen ergehen- 
den ,Wortes“ Gottes offenbart er den Willen Gottes in der 
Welt, thut kund, was er beim Vater gehdrt und gesehen hat 
(1. 18, 3,12. 17, 4. 6. 26. 7, 18 vel. 6, 46. 10, 15. 8, 55). Da- 
her ist er einerseits dem Vater subordinirt (14, 28 vgl. 3, 35. 4, 
34. 5, 19. f. 27. 80. 36. 43. 6, 87. 7, 16 ff. 28 f. 8, 26 fF 42. 10, 
25. 36.12, 49. 14, 10 f.), andrerseits aber wieder mit dem Vater 
wesenseins (5, 18. 10, 30. 38. 12, 45, 14, 9.11. 20 f. 16, 15. 17, 
10). Die Einheit beider Gedanken aber liegt darin, dass er aus 
dem Vater geboren, der ,,Sohn* im einzigartigen metapbysischen 
Sinne des Wortes ist (vgl. auch 5, 26. 10, 18). Dieser gottliche 
Logos ist in der Person Jesu Christi , Fleisch geworden“, d. h. 
in eine wirkliche, irdisch menschliche Daseinsform eingetreten 
(1, 14), wie namentlich der erste Brief gegeniiber gnostischem 
Doketismus betont (J Joh. 2, 22 ff. 4, 2 f. 15. 5, 5 f. 2 Joh. 7). 
Andrerseits ist diese owes, seine irdische Menschheit, doch nur 
eine voriibergehende oxyvq7 (1, 14). Vom Himmel herabgestiegen 
oder vom Vater ausgegangen (3, 13. 31. 6, 33. 38. 41 f. 50 f. 
DGS, 23nmayp ote 4,154. 5,820 f, 30, 6, 29038 ff 57. *7, 18. .26- 
33 u. 6.) kehrt er wieder zum Himmel oder zum Vater zu- 
riick, zu der Herrlichkeit, die er in der oberen Welt beim Vater 
hatte, ehe dieser Welt Grund gelegt war (3, 13. 6, 62. 8, 14. 22. 
42. 14, 2f. 16, 5.10. 16.28, 17,5. 11. 13. 24). Als praexistentes, 
wesentlich gottliches Subject thut er auch als Fleischgewor- 
dener seine géttliche Allmacht und Allwissenheit kund, und 
offenbart durch seine Wunderwerke auf Erden seine gottliche 
dozer (2.11106, 264.9, 8.011, 47 u. 6.): 

§. 559. Das durch die Logosidee der kirchlichen Christo- 
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logie aufgegebene Problem, die wesentliche Gottheit des Sohnes 
mit seiner wesentlichen Menschheit, beide aber in der Einheit 
eines persdnlichen gottmenschlichen Subjectes zu vereinigen und 
dadurch sowol den ebionitischen als den doketischen Irrthum 
fernzuhalten, hat nach Jangen Kampfen seinen scharfsten Aus- 
druck in der Lehre des chalkedonensischen Bekenntnisses ge- 
funden, dass in der Person des Gottmenschen zwei Naturen, 
eine volle und wesentlich gottliche und eine volle und wesent- 
lich menschliche Natur, ungetrennt und unvermischt vereinigt 
selen. 

Vgl. Baur, die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menschwerdung Gottes. 3 Bde. Tiibingen 1841—43. DORNER, 
Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi. 
2 Bde. 2 Aufl. Berlin 1845—56. THomastus, Christi Person 
und Werk. 38 Bde. 2 Aufl. Erlangen 1856 ff. BIEDERMANN, 
S. 307 ff. Ausserdem die Dogmengeschichten von Baur, NiTzscu 
und THOMASIUS. 

Die Logoslehre ist seit der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts 
erst allmahlich zur allgemeinen kirchlichen Anerkennung ge- 
langt, bildet aber seitdem die bleibende Grundlage der kirch- 
lichen Christologie. Die dogmatische Forderung, in den Aus- 
sagen tiber die Person Christi unmittelbar das specifische Heilsgut 
des Christenthums, die reale Lebenseinheit Gottes und des 
Menschen, zum Ausdrucke zu bringen, konnte nur durch eine 
solche Fassung des Gottlicghen und Menschlichen in Christus 
befriedigt werden, welche ebensowol die wesentliche Einheit 
Gottes und des Menschen in Christi Person, als auch den realen 
Unterschied der Gottheit und Menschheit in ihm sicherstellte. 
Daher wurde die altere judenchristliche Lehre von einer wesent- 
lich menschlichen, wenn auch mit dem Geiste Gottes erfiillten, 
ja sogar vom Geiste Gottes auf wunderbare Weise erzeugten 
Personlichkeit als ebionitischer, die Vorstellung von einem sub- 
stantiell gdttlichen, nur scheinbar in Menschengestalt erschiene- 
nen oder nur scheinbar mit dem Menschen Jesus zur persén- 
lichen Hinheit verbundenen Wesen als doketischer Irrthum zu- 
rickgewiesen; und dieselben Anklagen auf Ebionismus oder 
Doketismus mussten sich auch im Verlaufe der spiteren Ent- 
wicklung gegen alle Vorstellungen erheben, welche entweder 
die reale Gottheit des Menschen Jesus oder die wahre Mensch- 
heit des Sohnes Gottes, oder aber die persénliche Einheit Gottes 
und des Menschen in Christus zu bedrohen schienen. Ist Chri- 
stus der persdnliche Triger der absoluten Versohnung Gottes 
und der Menschen, so muss der Glaube in ihm ebengowol un- 
mittelbar den gegenwirtigen Gott, als einen wahren und voll- 
kommenen Menschen anschaun. Indem man nun beiden Forde- 
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rungen durch metaphysische Aussagen iiber die Person Christi 
zu geniigen suchte, so bot sich hierzu von selbst die Lehre vom 
ewigen Gott-Logos dar, welcher in Christus Fleisch“ geworden 
sel. Der Logos ist substantiell Gott, vom Vater nicht dem Wesen, 
sondern nur der Existenzform nach unterschieden; und ‘er ist 
zugleich wirklich Fleisch, d.h. ein voller und wirklicher Mensch 
geworden. Die dogmengeschichtliche Entwickelung seit Ende, 
des 2. Jahrhunderts hat nach und nach die Consequenzen beider 
Satze vollstiindig gezogen. Zuniichst wurde die wahre Gottheit 
des Sohnes, als einer von der Person des Vaters unterschiede- 
nen, aber ihr schlechthin wesensgleichen, von Ewigkeit her aus 
dem Wesen des Vaters gezeugten Persdnlichkeit festgestellt 
(symbolum Nicaenum). Sodann wurde durch Sicherstellung 
seiner wahren Menschheit bestimmt, dass nicht etwa nur ein 
menschlicher Leib, oder ein Leib mit einer nur animalischen Seele, 
sondern eine vollstindige, aus o@ua und wy? Aoyuxy bestehende 
Menschheit vom gottlichen Logos angenommen worden sei, die- 
ser also nicht etwa selbst, wie Apollinaris lehrte, im ,,Menschen 
Jesus“ die Stelle des menschlichen Pneuma (des vovs oder der 
wuyn Aoyixy) vertreten habe. Die dritte und schwierigste Auf- 
gabe aber war diese, die wahre Gottheit mit der wahren Mensch- 
heit zur conecreten Hinheit eines persdnlichen Selbstbewustseins 
zusammenzufassen. Ging man zu dem Ende (mit der antioche- 
nischen Schule) von der wahren Menschheit aus, so war die 
Annahme einer vollen menschlichen Persdnlichkeit durch den 
personlichen Gott-Logos nur als eine schlechthin wunderbare 
Verkniipfung (ovrvégeoa) beider zur persdnlichen EHinheit vor- 
stellbar; da aber abgesehn von dieser Hinheit beide ,,.Naturen“, 
die géttliche und die menschliche, schlechthin von einander unter- 
schieden sein sollten, so liess sich auch die persdnliche Einwoh- 
nung des Gott-Logos in dem Menschen Jesus nur auf ebioniti- 
sche Weise als die héchste Steigerung moralischer Einwohnung 
veranschaulichen : der Logos wohnt im Menschen Jesus xat’ evdoxtav 
als in seinem Tempel; der Mensch aber behalt auch nach der 
Einwohnung des Logos in ihm seine acht menschlichen Higen- 
schaften, aicht menschliche Empfindungen und Affecte, mensch- 
lich begranztes, aber in stetiger Entwickelung bis zur Vollen- 
dung hin fortschreitendes Wissen und Wollen. Da diese Vor- 
stellung aber in ihrer Consequenz den HWinen Christus in eine 
gottliche und eine menschliche Persdnlichkeit zu zerreissen drohte, 
so ward sie zu Bphesos (431) als ,nestorianische Ketzerei* ver- 
dammt. Ging man umgekehrt (mit der alexandrinischen Schule) 
von der, wahren Gottheit aus, so war die Menschheit Christi 
nur eine von dem gottlichen Logos-Subjecte angenommene und 
zu seiner géttlichen Natur hinzugenommene Zustandlichkeit, ein 
Inbegriff von xara dvFowxéryra zu den wesentlich gottlichen Ghm 
xatd Jeoryta zukommenden) Qualititen des Logos hinzugefiigten 
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Higenschaften, von denen sich eben fragte, wie sic mit jenen 
vereinbar seien. Die ,Menschwerdung* des Logos erschien dann 
entweder als Veranderung seiner Gottheit, oder wenn diese un- 
verandert dieselbe geblieben sein sollte, so sank die menschliche 
Natur auf doketische Weise zu einer wesenlosen Hiille herab. 
Die erstere Consequenz, nach welcher durch die Menschwer- 
dung Hine einheitliche ,gottmenschliche Natur“ (also eine ovy- 
yous) entstanden sein sollte, ward zu Chalkedon (451) als 
»monophysitische* oder ,,eutychianische Ketzerei* verdammt. 
Die letztere Consequenz ward nur abgewiesen, indem die Formel 
von Chalkedon einfach Widersprechendes zusammenzudenken 
befahl. 

Die Formel von Chalkedon setzt allerdings als Subject der 
doppelten Reihe von Pridicaten nicht grade den gottlichen Lo- 
gos, sondern den ,einheitlichen Christus“, bestimmt denselben 
aber zugleich als vidc und movoyevys. Dieser eis xab 6 avtes yovotoc, 
vollkommen in der Gottheit und vollkommen in der Mensch- 
heit, wird an zwei Naturen dovyyvrwc, dtoénimc, adwugétws, ayw- 
ototws erkannt (dabei die charakteristische, aber fiir den Sinn der 
Formel gleichwol unerhebliche Variante 2x dvo gvcewy oder é& 
Ovo giceow yvwortouevov), daher man weder den Unterschied der 
Naturen um der Einheit willen aufheben, noch die Hinheit der 
Person ¢ic¢ dvo xocowxa zerreissen darf; vielmehr soll einerseits 
die idvétys éxatéoac guoews bewahrt bleiben, andrerseits sollen sie 
tig Ev modcmnmov xai play vnéotaow ,zusammenlaufen*. Diese 
Formel ist in dem athanasianischen Symbole in allen wesent- 
lichen Bestimmungen wiederholt. Im monotheletischen Streite 
wurde (680) noch die durch die “weiheit der Naturen geforderte, 
aber durch die Einheit der Person ausgeschlossene Lehre von 
zwei natiirlichen Willen (eAywara) und Wirkungsweisen (2réo- 
yevas), welche einander jedoch niemals widersprechen sollen, 
hinzugefiigt. 

§. 560. Das Verhaltnis der im menschgewordenen Gott- 
Logos zur Einheit der Person verbundenen beiden Naturen 
ward seit Johannes Damascenus dahin bestimmt, dass die Per- 
son des Logos eine an sich unpersonliche, in der Vereinigung 
mit ihm aber persdnlich gewordene menschliche Natur ange- 
nommen, und damit sich zum Gottmenschen, als einheitlichem 
Subjecte der sowol der Gottheit als der Menschheit zukom- 
menden Pradicate bestimmt habe, vermége welcher persén- 
lichen Einigung eine gegenseitige Durchdringung beider Na- 
turen und in Folge derselben ein wechselseitiger Austausch 
der Pradicate jeder yon beiden Naturen (communicatio idio- 
matum) stattfinde. 


— 459 — 


Seit Johannes von Damaskus (x7y7 yywoews) ¢ um 750 ward 
es allgemein herkémmlich, als Subject der beiden Naturen den 
ewigen Gott-Logos zu bezeichnen. Dieselbe Lehrweise findet 
sich im Abendlande schon bei den frinkischen Gegnern der 
spanischen ,Adoptianer“. Unterschieden letztere in der Person 
Christi die géttliche Natur als filius naturalis von der mensch- 
lichen als filius per adoptionis gratiam, so wiesen erstere (Alkuin 
u. A.) diese Unterscheidung als erneuten Nestorianismus zuriick, 
da es nur Einen einheitlichen Sohn gebe, das wesentlich gott- 
liche Subject des ewigen Logos, der wol cine menschliche Na- 
tur, aber keinen Menschen angenommen habe (Synode zu Frank- 
furt 794). Die Schwierigkeit, eine zcitlich entstandene Men- 
schennatur mit der ewigen gottlichen Natur des Logos ins 
Gleichgewicht zu setzen, fiihrte immer wieder dazu, letztere als 
den eigentlich personbildenden Factor zu betrachten, die mensch- 
liche Natur also zu einem blossen Pridicate des géttlichen Logos- 
Subjectes herabzusetzen. Beides wird ausgedriickt in der von 
dem Damascener zuerst aufgestellten und von der mittelalter- 
lichen Scholastik angeeigneten Lehre von der cvymootacta oder 
évumootacta, der menschlichen Natur, vermége deren der letzteren, 
wenn auch ein wahrhaft menschliches Selbstbewustsein, Wollen 
und Wirken, so doch keine fiir sich existirende oder selbstiin- 
dige Persdnlichkeit zukommen soll. Wie aber die Menschheit 
des Logos nur als eine vom Logos angenommene Menschheit 
personlich ist, so findet weiter seit dem Acte der Incarnation 
eine soleche unzertrennliche Vereinigung beider Naturen statt, 
dass in dem Aoyos 2vougxog keine der beiden Naturen selbstiindig 
fiir sich existirt, sondern beide einander gegenseitig durchdrin- 
gen (seovywonows, immeatio) und ihre Pradicate wechselseitig 
austauschen (cvz(doo1s). Unter diesem Austausch ist aber nicht 
etwa eine reale Mittheilung géttlicher Kigenschaften an die 
menschliche, oder menschlicher Higenschaften an die gottliche 
Natur zu verstehn, sodass durch die vwoss dxoctatixy jene ver- 
gottlicht oder diese vermenschlicht wiirde, sondern zunichst nur 
die Nothwendigkeit, der Hinen und selben Person, moge sie nun 
selbst nach ihrer Einheitlichkeit oder nach der Einen von bei- 
den Naturen benannt werden, beide Reihen von Higenschaften 
beizulegen (z. B. der Gottmensch hat gelitten oder ist Welt- 
schépfer; Gottes Sohn hat gelitten, der Logos ist mit Handen be- 
tastet werden; des Menschen Sohn hat die Welt erschaffen). 
In Folge der Hinheit der Person eignet sich also allerdings der 
Gott-Logos mit der menschlichen cag auch deren Eigenschaften 
und Schwachheiten, aber nur dvd oyéow, ohne Veranderung 
seiner Gottheit an, und theilt umgekehrt der menschlichen Na- 
tur gewisse Vorziige, wie Heiligkeit und Unsterblichkeit mit, 
wobei jedoch der Voraussetzung gemiiss, dass der Logos das 
personbildende Subject ist, nur die gédttliche Natur activ, die 
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menschliche lediglich passiv ist.*) Freilich liess sich von der 
Person des Gott-Logos seine géttliche Natur nur abstract unter- 
scheiden. 

§. 5641. Auf der Grundlage der von beiden evangeli- 
schen Kirchen ausdriicklich anerkannten, yon der protestanti- 
schen Dogmatik im Anschlusse an die Scholastik formalistisch 
ausgebildeten altkirchlichen Christologie entwickelte sich zwi- 
schen Reformirten und Lutheranern iiber das Verhiltnis der 
Gottheit und Menschheit in Christi Person eine die alten Ge- 
gensatze in neuer Form wieder auffrischende Lehrdifferenz, 
welche zuerst in Veranlassung der Abendmahlsstreitigkeiten 


hervortrat. 

Die beiden evangelischen Kirchen untereinander und mit 
der rdmischen Kirche gemecinsame Lehre (cat. Rom. I, 2, 3, 
p. 386 f. Danz. A. C. art. 3. Apol. p. 59. Helv. II. 11. Gall. 14. 
15. Belg. 10. 18. Scot. 6. Angl. 2. conf. Westmon. 8) von der 
Menschwerdung des Gott-Logos und von den beiden ungetrennten 
und unvermischten Naturen des Gottmenschen ist von der prote- 
stantischen Dogmatik nach dem Vorgange der mittelalterlichen 
Scholastik zunaéchst rein formalistisch ins Hinzelne ausgebildet 
worden.**) Durch die Annahme einer vollstandigen mensch- 
lichen Natur ist die in ihrer géttlichen Natur ewig pradexistente 
Person des Gott-Logos oder die zweite Person der Trinitat eine 
persona ovydetog geworden, die aus zwei vollstandigen Naturen 
ungetrennt und unvermischt bestehende Person des Gottmenschen. 
Person wird hierbei definirt als substantia individua, intelligens, 
incommunicabilis, quae non sustentatur neque conservatur in 
alia (so nach Melanchthon alle Spiteren); Natur als illud quod 
ex se multis individuis eiusdem speciei commune est, quodque 
totam singulorum essentialem perfectionem complectitur (Chem- 
nitz). Als Merkmale der Natur erscheinen ihre Higenschaften, 
idvuota, zu denen aber auch Selbstbewustsein und Wille mitge- 
rechnet werden. — Die Annahme der menschlichen Natur (in- 
carnatio, inhumanatio, assumtio) erfolgt vermége der Wunder- 
wirksamkeit des heiligen Geistes im Acte der vaterlosen unbe- 
fleckten Empfangnis durch die Jungfrau Maria. In diesem Acte 
wird der Menschenkeim im Schoosse der Jungfrau auf gleich- 
falls schlechthin wunderbare Weise von der Erbsiinde gereinigt 
(nach Hinigen findet vielmehr seit der Menschenschépfung eine 
ununterbrochene Fortleitung eines siindlosen Keimes statt, aus 
welchem der Mensch Jesus gebildet wurde, und die romische 


*) Srrauss II, 118 ff. 
Dat Ae Heren II, 79 ff. ref. Dogm. 293 ff. Scmmm 215 ff. Soaweizer OH, 
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Kirche hat seit dem 8. December 1854 die Lehre zum Dogma 
erhoben, dass schon Maria auf schlechthin siindlose Weise em- 
pfangen worden sei). Dieser angenommenen Menschheit des 
Sohnes Gottes kommen daher abgesehn von den allgemein 
menschlichen Higenschaften die Pradicate der dvumoctacte oder 
évutootacta, der avomaotnoia oder des non posse peccare und der 
adavacte oder des posse non mori, sammt einer Reihe von ander* 
weiten, nicht iiber das menschliche Maass hinausreichenden, gei- 
stigen und leiblichen Gaben zu, welche die Folge der.in ihr auf 
punuenbare Weise hergestellten urspriinglichen Vollkommenheit 
sind. 

Die Folge des Actes der Incarnation oder der unitio perso- 
nalis ist nun die unio personalis oder hypostatica, vermége deren 
seitdem nur eine einheitliche gottmenschliche Person in zwei 
vollkommenen Naturen besteht. Vor der Incarnation existirt 
die menschliche Natur iiberhaupt nicht als besondre Persdénlich- 
keit; nach der Incarnation ist die Hypostase der géttlichen 
Natur oder der ewige Logos zugleich zur Hypostase der ange- 
nommenen Menschheit geworden. Diese von nun an unauf- 
ldsliche unio personalis ist nicht essentialis (dies ware Ver- 
schmelzung in unam essentiam), nicht naturalis (Gottheit und 
Menschheit gehdren ja nicht natiirlicherweise zusammen wie 
Seele und Leib), aber auch nicht accidentalis (wie verschiedene 
Higenschaften in einer Substanz unter einander oder mit der 
Substanz verbunden sind), auch nicht blos moralisch (wie zwischen 
zwei menschlichen Personen); aber ebensowenig soll sie nach 
Art der unio mystica der Glaubigen mit Gott, oder der unio 
sacramentalis (im Abendmable) vorgestellt werden. Sie ist eben 
schlechthin wunderbarer und einziger, unaussprechlicher Art 
(supranaturalis, ineffabilis). — Die Wirkung der unio personalis 
ist nun einerseits das consequens reale, die communio naturarum 
(xowwvrla, ovvdvacis, meguyoionots), bei welcher sich die géttliche 
Natur activ, die menschliche passiv verhalt, und die communi- 
catio idiomatum, die Theilnahme der ganzen Person an den Higen- 
schaften jeder der beiden Naturen und umgekehrt; andrerseits das 
consequens verbale, die propositiones personales und die proposi- 
tiones idiomaticae. Nach ersteren kann das concretum der Hinen 
Natur (die von derselben entlehnte Personbezeichnung) auch yon 
dem concretum der anderen Natur ausgesagt werden; z. B. Gott ist 
Mensch, der Sohn Gottes ist Mariensohn; nach letzteren kann man 
theils die Eigenschaften jeder von beiden Naturen der ganzen 
Person beilegen, gleichviel ob die Personbenennung derselben 
von der géttlichen oder von der menschlichen Natur oder von 
der unio personalis entlehnt ist (genus idiomaticum, welches 
nach den spiiteren Lutheranern wieder in die idvomotyor 2. B. 
Gott ist gestorben, xowwvla tiv Felwy z. B. Jesus ist allmachtig 
und avtidoow zerfallt z. B. Christus ist allmachtig, Christus ist 
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geboren); theils kann man die auf fdas Erlésungswerk beziig- 
lichen, also die ganze Person angehenden Actionen von dem 
concretum jeder der beiden Naturen aussagen, weil hier jede 
Natur in Gemeinschaft der andern das ihr Zukommende wirkt 
(genus apotelesmaticum). 

Die ganze Ausfiihrung, urspriinglich einem rein schema- 
tischen Interessc entsprungen, und yon den einzelnen Dogma- 
tikern ziemlich verschieden gestaltet, gewinnt erst dadurch eine 
tiefere Bedeutung, dass die Lutheraner im Interesse der wahren 
Gegenwart des Leibes Christi im Abendmahlsbrot die sogenannte 
Ubiquitét seiner menschlichen Natur behaupteten. Wéahrend 
nimlich nach alterer Lehre trotz der unio personalis jede von 
beiden Naturen in ihren eigenthiimlichen Proprietaten verbleibt, 
sodass zwar eine reale Zueignung der Namen und Higenschaften 
jeder Natur an die Hine gottmenschliche Person, abgesehn hier- 
von aber nur eine sogenannte aAdofwoug oder Vertauschung der 
Ausdriicke (communicatio idiomatum verbalis oder praedica- 
mentalis) verstattet ist, so lehren die Lutheraner eine reale Mit- 
theilung gottlicher Higenschaften an die menschliche Natur 
Christi, stellen also ein drittes genus communicationis idiomatum, 
das genus maiestaticum oder auchematicum, und damit die Theorie 
einer communicatio idiomatum realis auf, werden aber mit dieser 
Neuerung von der reformirten Kirche zuriickgewiesen. 

§. 562, Ihren tieferen Grund hat die zwischen beiden 
evangelischen Kirchen in der Christologie hervortretende Lehr- 
differenz in dem zunachst bei den Lutheranern hervorgetrete- 
nen Streben, in den Aussagen tiber die Person Christi den 
religidsen Gehalt des christlichen Heilsprincips, oder der realen 
Lebenseinheit Gottes und des Menschen, zum volleren Ausdruck 
zu bringen als in der bisherigen Kirchenlehre, wobei jedoch 
die bei beiden Theilkirchen verschiedene Verhialtnisbestimmung 
des Gottlichen und Menschlichen iiberhaupt auch die Umbil- 
dung des christologischen Dogma beeinflusste. 

_ §. 563. Wiahrend die Lutheraner die concrete Einheit 
Gottes und des Menschen in der Person Christi nicht blos als 
persdnliche Einheit, sondern als wirkliche Vereinigung der 
Naturen, d. h. als reale Gegenwart Gottes in der mit ihm ge- 
einten, vollkommen gottebenbildlichen Menschheit fassten, be- 
tonten die Reformirten umgekehrt in dem Streben, die schlecht- 
hinige Erhabenheit Gottes tiber die Creatur sicherzustellen, auch in 
der Person des Gottmenschen yor Allem die acht menschliche 
Wahrheit der durch den heiligen Geist vermittelten Lebensein- 
heit des Menschen mit Gott, d. h, des vollkommenen religiésen 
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Verhaltnisses, ohne dass es jedoch bei dem gemeinsamen 
Festhalten beider Theile an den altkirchlichen Lehrbestimmun- 
gen gelungen wire, die wesentliche Zusammengehdrigkeit die- 
ser, Zu einander gegenseitig ausschliessenden dogmatischen 
Sitzen verfestigten, religiésen Motive zu erkennen; vielmehr 
konnte der den Umbildungen des Dogma zu Grunde liegende 
tiefere Gehalt zunachst nur durch eine nochmalige Steigerung 
der alten christologischen Gegensitze, also erst recht wider- 
spruchsvoll zum Ausdrucke gelangen. 

§. 564. Indem nimlich die Lutheraner im _Interesse 
der vollen Gegenwart Gottes in. der Menschheit Christi die 
ideale Anschauung einer zur wirklichen Aufnahme der Gottheit 
befahigten tbergeschichtlichen oder ,,himmlischen“ Menschheit 
zum Maasstabe auch fiir die Betrachtung der geschichtlichen 
Personlichkeit Jesu nehmen, lassen sie durch die Incarnation 
die gottliche und die menschliche Natur zu einer gottmensch- 
lichen Personlichkeit dergestalt vereinigt worden sein, dass die 
gottliche Person des Logos fortan nur noch ,,im Fleische“ 
existirt, seine gottliche Natur aber nur in der mit ihr per- 
sonlich yereinigten menschlichen Natur und durch dieselbe sich 
bethatigt, eben darum aber dieser ihre wesentlich gottlichen 
Eigenschaften, Allgegenwart, Allmacht und Allwissenheit mit- 
getheilt hat (communicatio idiomatum im realen Sinne). 

§. 565. Demgegeniiber betrachten die Reformirten ver- 
moge ihrer Voraussetzung eines schlechthinigen Unterschiedes 
des Unendlichen und des Endlichen auch die Menschheit des 
fleischgewordenen Logos als eine wirklich in den endlichen 
Schranken irdischen Menschendaseins geschichtlich sich ent- 
wickelnde, demgemass auch in ihrer idealen Vollendung zur 
Aufnahme wirklich gottlicher Eigenschaften nicht fahige, ohne 
dass jedoch das unendliche géttliche Selbstbhewustsein und die 
unendliche géttliche Machtfiille des persdnlichen Gott-Logos yon 
dieser creatiirlichen Endlichkeit des Gottmenschen weiter be- 
ruhrt wiirde; daher auch nach der Incarnation der Logos 
ausserhalb des ,,Fleisches“ als allgegenwartiger, allmachtiger 
und allwissender Gott Himmel und Erde regiert, gleichzeitig 
aber in seiner durch das Band des heiligen Geistes mit ihm 
yereinten und mit der Fille der Geistesgaben gesalbten Mensch- 
heit, oder als Gottmensch, sich zu einem den raumlich-zeit- 
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lichen Schranken unterworfenen Geistesleben mit endlich be- 
schranktem Dasein, Wissen und Wirken, in diesem wahrhaft 
menschlichen, vermége der Geistessalbung absolut normal sich 
entwickelnden Dasein aber zur urbildlichen Darstellung des 
vollkommen gotteinigen Menschenlebens bestimmt hat. 

Vel. SCHNECKENBURGER, zur kirchlichen Christologie 1848. 
Derselbe, vergleichende Darstellung des luth. und reform. 
Lehrbegriffs IT, 193 ff. ScuwxizER, reform. Dogmatik IJ, 291 ff. 
Baur, Dogmengeschichte TI, 398 ff. WerssE, die Christologie 
Luthers 2. Aufl. Leipzig 1855. Hxppsr, altprotest. Dogmatik II, 
89 ff. 99 ff. 122 ff. Derselbe, reform. Dogm. 293 ff. — THOMASIUS 
a, a. O. Bd. I. Eprarp, christ]. Dogmatik II, §. 376 ff DoRNER, 
a. a. O. IT, 510 ff. Die drei letztgenannten vertreten die drei 
auf dem Boden der altorthodoxen Vorstellung médglichen Stand- 
punkte: den lutherischen Confessionalismus, den reformirten 
Confessionalismus und die ,,positive* Unionsdoctrin. 

Nicht der Grund der Differenz, sondern nur ihr dusserer 
Anlass und in Folge dessen auch die bestimmte Weise, in wel- 
cher dieselbe ausgebildet wurde, ist in der Abendmahlslehre zu 
suchen. Vielmehr regt sich in der Wiederaufnahme der dogmen- 
bildenden Thatigkeit an diesem Punkte, und zwar in beiden 
evangelischen Kirchen, ein tieferer Trieb zur Neugestaltung des 
christlichen Centraldogma iiberhaupt*). Und zwar zunichst in 
der lutherischen Lehre: indem Luther vor Allem in der Person 
des Gottmenschen die reale Gegenwart Gottes im Menschen, 
gegentiber dem judaistischen Gegensatze beider betont, fordert 
er statt blosser Verbindung beider Naturen in der Hinheit der 
Person unmittelbar eine Vereinigung der Naturen mit einander, 
ein wirkliches Durchdrungen- und Erfiilltsein der Menschheit 
von der Gottheit und eine derartig vollkommene Vereinigung 
der Gottheit und der Menschheit, dass beide nur in und mit 
einander subsistiren. Soll nun gleich diese Hinigung der Naturen 
nur in der Person Christi stattfinden, so bildet sich doch die 
lutherische Lehre die Vorstellung einer von der irdisch-natiir- 
lichen oder endlichen in Raum und Zeit sich entwickelnden 
Existenzform der Menschheit noch unterschiedenen, von Christus 
unmittelbar mit der Incarnation angenommenen idealen Daseins- 
weise derselben, welche im Gegensatze zu unsrer stindigen Natur- 
beschaffenheit als die wahre Verwirklichung des géttlichen Eben- 
bildes bezeichnet wird, und ihrem Wesen nach gar nichts an- 
deres ist als die reale Lebenseinheit des iiber seine endlich ge- 
schichtliche Bestimmtheit in der Welt hinausgehobenen Menschen 
mit dem unmittelbar in ihm gegenwartigen Gotte. Indem aber 
dieser speculatiy bedeutsame Gedanke doch wieder in die Form 


*) Vol. Brepermann 8, 334 ff, 
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der iberlieferten Lehre von der unio personalis zweier substantiell 
schlechthin unterschiedener Naturen hineingelegt wurde, ent- 
stand die abenteuerliche Vorstellung von einer Ausstattung der 
menschlichen Natur Christi mit wesentlich gottlichen Eigen- 
schaften, theils neben, theils anstatt der ihr zukommenden 
menschlichen, worin die Reformirten mit Recht nur eine doke- 
tische Aufhebung der wahren Menschheit, eine Erneuerung der - 
alten an den Eutychianern und Monophysiten verdammten Irr- 
thiimer erblicken konnten. 

Umgekehrt gingen die schweizer Reformatoren und mit ihnen 
Melanchthon von der Vertheidigung der altorthodoxen Lehre 
aus. Indem sie gegeniiber jeder paganistischen Vermischung 
des Gottlichen und Menschlichen, des Unendlichen und End- 
lichen, die bleibende Unterschiedenheit beider auch in der unio 
personalis betonten, forderten sie, dass die Daseinsweise des 
menschgewordenen Gott-Logos eben als des Gottmenschen yon 
dem iiberweltlichen und iibermenschlichen Sein Gottes an sich scharf 
unterschieden werde. Mit diesem Interesse an der schlecht- 
hinigen Erhabenheit Gottes iiber alles Creatiirliche verband sich 
nun aber; zugleich das Streben, mit der wahrhaft geschichtlichen, 
auf acht menschliche Weise sich entwickelnden Menschheit des 
Gottmenschen Ernst zu machen, weil er nur so wirklich das 
vorbildliche Haupt der versdhnten Gemeinde sein kann, und 
demgemiss die Parallele zwischen der durch den heil. Geist ver- 
mittelten unio personalis in Christus und der mystischen unio 
cum capite, welche der heil. Geist in den Glaubigen wirkt, voll- 
stindig durechzufiihren. Die Gottmenschheit in Christus ist hier- 
nach ihrem Wesen nach gar nichts anderes als die absolute 
Vollendung des religidsen Verhidltnisses iiberhaupt. Indem aber 
die Gottmenschheit doch wieder nach den Formeln der iiber- 
lieferten Lehre als Menschwerdung eines prdexistenten gdtt- 
lichen Subjectes in Christus gefasst wird, kommt nun die aben- 
teuerliche Vorstellung von zwei verschiedenen, seit der Incarnation 
dusserlich neben einander herlaufenden Existenzweisen des Gott- 
Logos, intra carnem und extra carnem, heraus, in welcher die 
Lutheraner mit Recht nur eine ebionitische Aufhebung der wah- 
ren Gottheit des Gottmenschen, und eine nestorianische Zertren- 
nung des Kinen Gottessohnes in zwei Personen erblicken konnten. 

Die Lehrdifferenz zwischen Lutheranern und Reformirten 
bewegt sich hiernach hauptsichlich um drei Punkte: erstens um 
das Verhiltnis des Acyos aoapxos zum Adyos évoagxos, zweitens um 
die Beschaffenheit der vom Logos im Acte der Incarnation an- 
genommenen Menschheit, drittens um das Verhiltnis der Mensch- 
heit des Logos zu seiner Gottheit in Folge der Incarnation. 

Erstens. Luthers Bestreben, den Menschen Jesus unmittel- 
bar selbst als gegenwirtigen Gott zu denken, fihrt ihn zu der 
sogenannten praedicatio identica, nach welcher alles was von der 

Lipsius, Dogmattk, 2, Auf. 30 
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gottlichen' Natur gilt, in Folge der unio personalis auch von der 
menschlichen .Natur Christi gelten miisse. Wird dieser Satz 
auch nachmals von der kirchlich-fixirten Lehre eingeschrankt, 
so bleibt es doch dabei, dass seit der Incarnation der Logos 
totus intra carnem ist; wo die Gottheit Christi ist, da muss man 
auch ,seine Menschheit hinsetzen*. Im Interesse dieser Lehre 
wird grade die antiochenische Ausdrucksweise wiederholt, dass 
die gottliche und die menschliche Natur sich zur Hinheit der 
gottmenschlichen Person in Christus verbunden haben. Dagegen 
wehren die Reformirten die praedicatio identica als eine confusio 
naturarum ab, und behaupten, dass auch nach der Annahme der 
Menschheit durch den Gott-Logos seine Gottheit unendlich tber 
seine Menschheit hinausrage. Ist der Logos auch im Fleische 
vollgegenwartig, so schliesst dies doch nicht aus, dass er auch 
ausserhalb des Fleisches in der Weise seiner Gottheit, an welcher 
das Fleisch nicht Antheil nehmen kann, allgegenwartig sei. Er 
ist also et intra et extra carnem. Die unio personalis ist also 
darum noch keine unio naturarum, daher die Reformirten grade 
die alexandrinische Ausdrucksweise wiederholen, dass die Person 
des Logos eine Menschheit angenommen habe. Wahrend daher 
nach den Lutheranern der Logos seit der Fleischwerdung nur 
noch als Aédyog %voagxos existirt, also auch als Mensch auf Erden 
zugleich Himmel und Erde allmichtig, allgegenwirtig u. s. w. 
regiert, so hat er nach den Reformirten seit jenem Zeitpunkte eine 
doppelte Existenzweise, eine gottliche, vermége deren er als 
Aoyos Gougxos nach wie vor unverinderlich Himmel und Erde 
regiert, und eine menschliche, vermoge deren er als Adyoc vougxos 
oder als Gottmensch wirklich in die Schranken zeitlich-raum- 
licher Entwickelung eingeht, also nicht allmachtig, allwissend, 
allgegenwartig u. s. w. ist. Mit dieser scharfgezogenen Conse- 
quenz geht die reformirte Lehre. iiber die sonst von ihr festge- 
haltene altkirchliche hinaus. 

Zweitens. Die mit der gottlichen Natur im Gottmenschen 
personlich vereinigte menschliche Natur ist nach Luther und 
den Lutheranern nicht die irdische, durch den Siindenfall ent- 
stellte, sondern die verklarte oder himmlische Menschheit,*’zu 
welcher sich dic ,,. Knechtsgestalt* nur wie ein freiwillig angenom- 
mener Zustand der Hrniedrigung verhalt: (s. u. bei der Stiinde- 
lehre). Christus hat es also auch seiner Menschheit nach gar 
nicht néthig gehabt, in die irdisch-menschliche Entwickelung 
einzugehen. That er es doch, so that er es nur um unsertwillen. 
Zu Grunde liegt hierbei die Anschauung einer idealen, iiber dio 
Schranken irdischen Menschendaseins schlechthin hinausgehobe- 
nen Menschheit als der wahren Wirklichkeit menschlicher Natur. 
Indem die Lutheraner die wahre Vollkommenheit der mensch- 
lichen Natur theils nach dem gottebenbildlichen Zustande der 
Menschheit yor dem Falle, theilg nach dem den Erlésten- bevor- 
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stehenden Verklarungszustande im Himmel bemessen, nehmen 
sie die himmlische Majestét der Menschheit Christi seit seiner 
Auferstehung und Erhéhung zum Maasstabe fiir das seiner Mensch- 
heit modgliche Verhiltnis zur Gottheit. Grade nur eine solche 
himmlische Menschheit war fahig, mit der Gottheit wirklich 
Eins ‘zu werden, uns also wahrhaft zu erlésen. Dagegen be- 
stehen die Reformirten fest auf der irdisch-geschichtlichén 
Wahrheit der Menschheit Christi. Auch in ihrer idealen Vollen- 
dung hort die Menschheit doch nicht auf, wirklich endliche, raum- 
lich-zeitlich beschrankte, dem raumlich-zeitlichen Werden unter- 
worfene Menschheit zu sein, oder sie wird ein Phantasma, eine 
blosse ,Schein-Menschheit. Ist Christus also wirklich Mensch 
geworden, so hat er sich eben allen denjenigen Schranken, welche 
der irdischen Menschheit eben um ihrer Endlichkeit willen auch 
abgesehn von der Siinde zukommen, unterwerfen  miissen. 
Grade erst die acht-menschliche Entwickelung des Gottmenschen 
auf Erden war nothwendig, wenn er wirklich in allen Stiicken 
unser Vorbild und Haupt, also wirklich unser Erloser wer- 
den sollte. 

Drittens. Nach den Lutheranern ist die von Christus an- 
genommene himmlische Menschheit befiihigt und bestimmt, an 
den Higenschaften der gottlichen Natur realen Antheil zu neh- 
men. Daher der Satz; finitum capax infiniti, non per se, sed 
per infinitum. Allerdings ist damit nicht etwa eine , Bewegung 
der Menschheit zur Gottheit hin“ als allgemeingiltige Wahrheit 
behauptet. Die Mittheilung gottlicher Majestit an die Mensch- 
heit Christi ist lediglich eine Folge der unio personalis, findet 
nirgends anderwirts statt. Aber nur die ,himmlische* Mensch- 
heit ist geeignet, auf solche Weise vergottet zu werden. Dies 
geschieht durch unmittelbare Verbindung der Naturen. Da aber 
hierbei nur die géttliche, nicht die menschliche Natur activ ist, 
so kann schlechterdings nicht von einer Mittheilung menschlicher 
Eigenschaften an die gottliche, sondern nur von einer Mittheilung 
géttlicher Eigenschaften an die menschliche Natur die Rede sein. 
Die menschliche Natur hat also iiber die ihr nach allgemein kirch- 
licher Lehre durch die unio personalis mitgetheilten endlichen 
Gaben (dona finita) hinaus noch eine reale Theilnuhme an der 
gottlichen Majestit und dem gottlichen Weltregimente, der All- 
macht, Allgegenwart, Allwissenheit u. s. w. erhalten, nicht als 
natiirliche, sondern als iibernatiirliche Vorziige, vermoge deren 
nun aber der Logos im Stande ist, auch seinem »Fleische* nach 
an allen Functionen seiner gittlichen Natur Antheil zu nehmen. 
Vollstiindig ist das freilich erst seit der Erhéhung der Fall; 
aber schon durch die Incarnation ist die Menschheit Christi in 
den Besitz aller jener sie zum Weltregimente befihigenden gott- 
lichen Eigenschaften gelangt. Seit der Erhodhung aber kann 
yollends nirgends mehr zwischen dem, was die Gottheit Christi, 
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und dem, was seine Menschheit thut, unterschieden werden: 
alles was von jener gilt, gilt auch von dieser. — Dagegen blei- 
ben die Reformirten bei ihrem finitum non capax infiniti. Weil 
die unio personalis keine unmittelbare Vereinigung der beiden 
Naturen ist, so bedarf es hierzu eines Mittelgliedes, des heiligen 
Geistes, als des Bandes zwischen Gottheit und Menschheit in 
Christus. Die Fille von Gaben aber, mit welcher der Gottmensch 
durch die perfecta unctio mit dem heiligen Geiste ausgestattet 
ist, bleibt eben eine Fiille von endlichen, mit der menschlichen 
Natur als solcher vertraglichen Gaben (dona finita); sie consti- 
tuiren nur ein ideales Menschenleben, keinen Gott. Unveran- 
derlich sind die Irrthumslosigkeit, Siindlosigkeit, Hinheit mit 
Gott. Dagegen sind seine Heiligkeit, sein Wissen, seine Seligkeit 
dem Wachsthum unterworfen. Dieses Wachsthum ist absolut 
normal, sittlich-religidse Entwickelung bis zur absoluten Vollen- 
dung der Menschheit als Organes der Gottheit hin. Aber auch 
im Stande der Erhohung ragt der Logos in seinem Sein und 
Wirken iiber seine Menschheit hinaus. Diese ist also nicht all- 
gegenwartig, sondern an einem bestimmten Orte im Himmel. 
Desto grésseres Gewicht fallt auf die Analogie, welche zwischen 
der perfecta unctio des Gottmenschen und der Geistesmittheilung 
an die Glaubigen besteht. Wie der heilige Geist das Einheits- 
band zwischen dem Logos und seiner angenommenen Mensch- 
heit ist, so ist er auch das Hinheitsband zwischen Christus dem 
Haupte des mystischen Leibes und den ihm geeinigten Gliedern; 
und wie die Menschheit Christi vom heiligen Geiste mit den 
vollkommensten Gaben geschmiickt ist, so sind auch die Glau- 
bigen vom heiligen Geiste gesalbt und mit seinen Gaben geziert, 
nur dass in Christus auf absolute Weise stattfindet, was in 
den Glaubigen immer nur relatiy ist. 

§. 566. Die innerhalb der lutherischen Theologie strei- 
tige Frage, ob die Mittheilung gottlicher Majestit an die 
menschliche Natur in einer Mittheilung des gottlichen Wesens 
selbst, oder nur der gottlichen Eigenschaften zum Behufe eines 
stetigen Wirkens der Gottheit in und mit der Menschheit, 
oder endlich in einer ausnahmsweisen und iibernatiirlichen Aus- 
stattung der letzteren zum beliebigen Gebrauche bestanden 
habe, ist von der Concordienformel gegen die erstere Auf- 
fassung, aber ohne sichere Entscheidung zwischen der zweiten 
und dritten beantwortet worden. 


Im Gegensatze zu der Lehre Melanchthons, welcher dhnlich 
wie die Reformirten in der realen Idiomencommunion eine con- 
fusio naturarum sah, und daher den Satz finitum non capax 
infiniti auch auf die Menschheit Christi im Stande der Er- 
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hohung bezog*), machte BRENZ mit der Vergottung der mensch- 
lichen Natur durch die unio personalis consequent Ernst und 
lehrte eine wirkliche Einigung der Substanzen, eine Ausgiessung 
géttlichen Wesens iiber die menschliche Natur (deitas communi- 
cata), wodurch freilich die wahre Menschheit Christi vollkommen 
zerstort wurde. Der verklarte Leib Christi ist hiernach ebenso 
substantiell allgegenwirtig wie die Gottheit**). Im Unterschiede 
hiervon wollte JAKOB ANDREAE zwar keine Mittheilung der gott- 
lichen Substanz, sondern nur ihrer Wirkungsweise an die mensch- 
liche Natur gelten lassen; dennoch sollte eine wirkliche Mit- 
theilung gottlicher Majestat an die Menschheit Christi stattfinden, 
vermoge deren er wenigstens seit der Erhohung nach beiden 
Naturen allmachtiger, allwissender und allgegenwiartiger Welt- 
regent ist; daher auch Andred von einer doppelten Gottheit, 
einer mittheilenden und ciner mitgetheilten redet, und die All- 
gegenwart der Menschheit Christi als praesentia naturalis be- 
schreibt***), Dagegen ging Martin CHEMNITZ von der Me- 
lanchthonschen Lehrweise aus, behauptete aber, dass die mensch- 
liche Natur Christi, wenngleich nicht allgegenwirtig wie die 
gottliche, doch ausser den erschaffenen und endlichen Gaben 
durch die unio personalis die wunderbare Fahigkeit erhalten 
habe, iiberall da gegenwirtig zu sein, wo sie wolle (praesentia 
voluntaria et libera). Statt der ubietas repletiva lehrte er also 
nur die ubietas definitiva, wie sie nach Luther auch den ,, Engeln und 
Poltergeistern,“ zukommt, oder die sogenannte Multivoliprasenz}). 

Die Concordienformel (art. VIII) +t) versucht ahnlich wie. in 
der Pridestinationslehre zwischen zwei entgegengesetzten Stand- 
punkten zu uniren. Auf der einen Seite wird nicht blos die 
physica confusio oder exaequatio der Naturen und ihrer wesent- 
lichen Eigenschaften und die physica communicatio oder essen- 
tialis transfusio der gdéttlichen Proprietaten in die Menschheit 
Christi, sondern auch die Lehre von einer doppelten Gottheit 
verworfen und der bleibende Unterschied der goéttlichen und der 
menschlichen Proprietiten auch im Stande der Hrhohung be- 
hauptet; auf der andern Seite heisst es wieder, dass der mensch- 
lichen Natur durch die Incarnation nicht blos dona creata und 
qualitates finitae, sondern wirklich die divina maiestas und vir- 
tus zugetheilt scien. Und wihrend auf der einen Seite immer 
wieder hervorgehoben wird, dass Christus seiner verklarten 
Menschheit nach iiberall, wo er wolle, gegenwirtig sei (hypothe- 
tische Ubiquitat), so wird auf der andern Seite die communicata 


*) Herre II, 100 ff. 126 ff. Donne a. a. O. H, 692 ff. 

**) Herp II, 108 ff. Dorner IT, 665 ff. 

***) Heppp II, 122 ff. Dorner II, 682 ff. THosasrus II, 338 ff. 
+) Herps II, 131 ff. Dorner Il, 695 ff. 

++) Heren II, 147 ff. Dorner JI, 706 ff. Tuomasivs II, 376 ff. 
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divina virtus ‘nicht blos auf die auch von Chemnitz zugestandene 
wunderbare Gabe der Multiprasenz beschrankt, sondern auf eine 
wirkliche und reale Theilnahme der menschlichen Natur an dem 
géttlichen Weltregiment, an der géttlichen Allmacht, Allwissen- 
heit und Allgegenwart bezogen, insbesondere also die Ubiquitat 
der menschlichen Natur ratione dexterae dei ausdriicklich als 
absolute Ubiquitat bestimmt. 

§. 567. In der Lehre von den beiden Standen des 
menschgewordenen Logos, dem Stande der Erniedrigung wah- 
rend seines irdischen Lebens und dem Stande der Erhohung 
zur Rechten Gottes hat schon die mittelalterliche Theologie 
auf dem Grunde des apostolischen Symbolums die heilsbegriin- 
denden Thatsachen des Lebens Jesu — iibernatiirliche Geburt, 
irdisch-menschliches Leben, Leiden, Sterben und Begrabnis: 
Hollenfahrt, Auferstehung, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten 
Gottes, Wiederkunft zum Gericht — zusammengefasst. 

Nach urspriinglicher Lehre ist der Logos, nicht seine 
Menschheit, Subject der Erniedrigung; letztere fallt vielmehr 
mit der Menschwerdung zusammen. Die einzelnen Momente 
sind theils der iibereinstimmenden neutestamentlichen Lehre, 
theils, wie die jungfrauliche Geburt und die Unterscheidung 
zwischen Auferstehung und Himmelfahrt, wenigstens den kano- 
nischen Evangelien entnommen; auch der descensus ad inferos 
(auf Grund von | Petr. 3, 18 ff. Eph. 4, 9 f.) gehort schon dem 
urchristlichen Vorstellungskreise an, obwol er erst spater Auf- 
nahme ins apostolische Symbolum fand. Die Bedeutung des 
descensus ist nach altkirchlicher,Anschauung diese, dass Christus 
in die Unterwelt zwar nach der Meinung des Teufels wie ein 
gewohnlicher Todter herabsteigt, in Wahrheit aber ihre Riegel 
und Schlosser erbricht, die Gefangenen entfiihrt und so den 
Tod und den Teufel ihrer Herrschaft entsetzt. So namentlich 
im zweiten Theile der Pilatusacten. — Vgl. GuEpER, die Lehre 
von der Erscheinung Christi unter den Todten. Berlin 1853. 

§. 568. Die kirchliche Staindelehre ist von Lutheranern 
und Reformirten, soweit die verschiedenen Grade der Ernie- 
drigung und der Erhohung in Betracht kommen, abgesehn yon 
der nebensachlichen Streitfrage iiber die Bedeutung der Hollen- 
fahrt, iibereinstimmend festgehalten, aber erst im Streite der 
beiden Kirchen iiber das Verhiiltnis der beiden Naturen in 
Christus in engeren Zusammenhang mit der Naturenlehre ge- 
bracht worden, unter wesentlich verschiedener Auffassung so- 


wol des Subjectes als der naheren Beschaffenheit der beiden 
Stinde, 
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Zur exinanitio rechnet man: conceptio, nativitas, educatio, 
conversatio visibilis Christi his in terrigs (sammt allem damit 
verbundenen -Ungemach), passio magna, mors et sepultura. Zur 
exaltatio: resurrectio, ascensio, sessio ad dexteram dei, reditus ad 
indicium. Streitig bleibt dagegen, ob die Hollenfahrt noch zur 
Erniedrigung oder schon zur Erhohung gehére. Dic Lutheraner 
(F. C. art. TX) fassen den descensus buchstablich. Wahrend 
nun aber Joh. Aepinus (1549) die Seele Christi zur Holle fahren 
und dort die Hollenqualen stellvertretend fiir uns erdulden liess, 
erneuert die orthodox lutherische Lehre die altkirchliche Theorie, 
dass der ganze Gottmensch hinabgestiegen sei, um dem Tenfel 
und der Holle seinen Triumph zu verkiindigen. . Hiernach be- 
ginnt mit der Siegesfabrt in die Holle seine Erhéhung.*) Die 
Reformirten dagegen erneuern die geistige Deutung Augustins: 
die Hollenfahrt ist ihnen die Vollendung der Erniedrigung der 
Menschheit Christi, theils als Trennung der Seele vom Leibe im 
Tode, theils als Erduldung des Gefiihls der Gottverlassenheit 
und der menschlichen Siindenschuld **). 

Ungleich wichtiger ist die Bedeutung, welche die Stande- 
lehre durch die lutherische Fassung der communicatio idiomatum 
gewinnt. Indem die Lutheraner die Incarnation als Annahme 
eincr himmlischen Menschheit yon der Erniedrigung unter- 
scheiden und zugleich die Frage nach dem Verhaltnisse der 
jener Menschheit Christi in der Incarnation mitgetheilten divina 
maiestas zu der menschlichen Wahrheit seines irdischen Erloser- 
lebens aufwerfen, wird die Standelehre zuerst zu einem inte- 
grirenden Bestandtheil der Naturenlehre erhoben, deren dogma- 
tische Durchbildung wesentlich von jener abhangt. Dagegen 
bilden die Reformirten die Standelehre im Grunde nur po- 
lemisch aus. » 

§. 569. Indem die Lutheraner die Incarnation als trans- 


cendenten, der Erniedrigung logisch vorangehenden Act fassen, 
letztere also nicht auf den ewigen Gott-Logos an sich, son- | 
dern auf den Gottmenschen beziehn, betrachten sie die irdische 
Menschheit Jesu nur als eine voriibergehend angenommene 
Knechtsgestalt nicht des Gott-Logos, sondern der durch den 
_ ibergeschichtlichen Act der Incarnation des Vollibesitzes der gott- 
lichen Eigenschaften bereits theilhaftigen Menschheit, daher 
der Gottmensch zur Vollendung seiner menschlichen Vollkom- 
menheit nicht erst der irdisch-menschlichen Entwicklung be- 


*) Heree IJ, 115 ff. Scmmp 274 ff, 290 ff. f 

**) Scuweer II, 338 ff. Herp, ref. Dogm. 351 ff. — Verwandt mit 
der reformirten Lehre ist die des Stuttgarter Hofpredigers Joh, Parsimonius, 
Frank, Theologie der Concordienformel IIT, 8, 421 ff. 
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darf, sondérn in diese lediglich um des Erlosungswerkes willen 
eingegangen ist; dagegen ist ihnen die Erhohung nur der 
Wiedereintritt des Gottmenschen in die volle und unbeschrankte 
Bethiitigung seiner géttlichen Eigenschaften auch nach seiner 
menschlichen Natur, speciell das Sitzen zur Rechten Gottes 
also kein raumlicher Zustand, sondern nur die Allgegenwart 
seiner ganzen Person nach beiden Naturen. 

§. 570. Indem dagegen die Reformirten entweder nach 
dem Vorgange der alteren Lehre den Act der Incarnation mit 
dem Acte der Erniedrigung zusammenfallen lassen und dann 
als Subject der letzteren den gottlichen Logos betrachten, 
oder aber die Erniedrigung des Gottmenschen nur in den be- 
sonderen niedrigen Umstinden seines Erdenlebens erblicken, 
gewinnen sie beidemale Raum fiir eine acht menschliche Lebens- 
entwickelung der ihrer in der Incarnation ihr verliehenen 
Geistesgaben fortschreitend machtig werdenden Menschheit, wo- 
gegen ihnen die Erhohung nur der Eintritt des Gottmenscbhen 
in den Vollbesitz der mit der wahren Menschheit vertraglichen 
Vorziige, speciell sein Sitzen zur Rechten Gottes keine Allge- 
genwart, sondern ein raumliches Weilen im Himmel ist. 

Vgl. die hinter §. 565 angefiihrte Literatur. 

Hatte schon Luther hervorgehoben, Christus habe nicht 
nothig gehabt, diese unsere irdische Menschheit anzunehmen, so 
fiihrt die lutherische Kirchenlehre diesen Gedanken folgerichtig 
dahin aus, dass die Menschheit Christi schon in dem Acte der 
Incarnation in den Vollbesitz der Vollkommenheit gelangt sei, 
welche fiir ein irdisches Menschenleben nur der absolute Ziel- 
punkt religids-sittlicher Entwicklung ist. Hierzu kommt aber 
weiter, dass die Incarnation zugleich die reale Mittheilung der 
gottlichen Majestéit an die Menschheit Christi in sich schliesst. 
Wie also der Gottmensch Christus iiberhaupt nur um unsert- 
willen freiwillig in die irdisch-menschliche Entwickelung eingeht, 
ohne dass die Menschwerdung an sich dies mit sich gebracht 
hatte, so ist er auch schon wahrend seines Erdenlebens im Besitze 
der gottlichen Eigenschaften und es kann sich lediglich noch 
fragen, ob er sich dieses seines Besitzes zeitweilig entaiussert 
oder denselben nur ,heimlich gehalten“ habe (s. u.). Hiernach 
ist das Subject der Erniedrigung nicht der Adyog aoagxos, sondern 
der Gottmensch; wahrend die Incarnation, wenn auch kein ewi- 
ger Act — obwol auch diese Consequenz von den_,, Wieder- 
taufern* und Schwenkfeldern gezogen wurde —, so doch ein trans- 
cendenter oder metaphysischer, der Erniedrigung logisch voran- 
gehender Act ist, so beginnt das geschichtliche Leben Jesu mit 
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der Empfangnis, als dem ersten Acte der Brniedrigung der 
himmlischen Menschheit Christi zu diesem endlichen Erdendasein. 
Eben darum ist umgekehrt die Erhohung nicht erst das Resul- 
tat der vollendeten irdischen Entwickelung Jesu, sondern einfach 
die Wiederannahme der Herrlichkeit, welche Christus grade 
in Folge der Incarnation auch nach seiner menschlichen Natur, 
schon in einem vorirdischen Dasein besass (wenn dieses vorir- 
dische Dasein des Gottmenschen auch keinen wirklichen 
Zeitmoment ausgefiillt hat), ja welche er im Grunde auch wih- 
rend seines Erdenlebens sei es nun occulte, sei es wenigstens 
potentiell besitzt; eine Annahme, durch welche freilich die exal- 
tatio zu einer blossen gloriosa manifestatio herabgesetzt wird. 
Als der zur ,Rechten Gottes‘ Erhdhte tibt er nun ohne jede 
Verhiillung oder Beschrankung die seiner Menschheit durch die 
communicatio idiomatum mitgetheilten gottlichen Eigenschaften 
aus. Dabei bestehen die Lutheraner grade um ihrer Ubiquitits- 
lehre willen darauf, die dextera dei geistig zu fassen (vgl. 
Biedermann 8S. 346 f.). 

Bei den Reformirteu ist allerdings auch die Beziehung der 
beiden Stinde auf die Menschheit Christi gebrauchlich, wird 
dann aber nur in dem geschichtlichen Sinne genommen, dass 
der Gottmensch Christus ,freiwillig die Entsagungen einer be- 
sonderen menschlichen Niedrigkeit“ auf sich nimmt, ,dann aber 
durch diese Erniedrigung zur Herrlichkeit hindurchdringt.« Im 
metaphysischen Sinne ist das Subject der Erniedrigung vielmehr 
der Acyoo aoagxoc, und jene selbst fallt einfach mit der Incar- 
nation zusammen, wobei .dann freilich der Acyos %voagxo0g nie aus 
dem Stande der Erniedrigung herauskommt. Schon Zwingli be- 
zeichnet dieses als ersten, jenes als zweiten Theil der Exinani- 
tion.*) Beidemale ist die Menschheit Christi aber als irdisch- 
geschichtliche gedacht. Sofern freilich die Erniedrigung speciell 
auf die Gesetzerfiillung Christi bezogen wird, kann das Subject 
derselben nur der Acyog Goagxoc sein, da die menschliche Er- 
scheinung als solche zugleich zum Gehorsam gegen das Gesetz 
verpflichtet. Statt einer von vornherein fertigen, iibergeschicht- 
lichen und himmlischen Menschheit wird also eine acht geschicht- 
liche Entwickelung bis zur Vollendung hin gelehrt. Ist also die 
unio personalis bei den Lutheranern unmittelbar durch den Act 
der Incarnation zu Stande gebracht, so erscheint sie bei den Re- 
formirten gewissermaassen als ein geschichtlicher Process, der 
sich vollstandig mit der Erhéhung vollendet. Wie aber die Hr- 
niedrigung, wenn auf den Adyos doagxos bezogen, keine wirkliche 
Entausserung sein kann — da er ja auch nach der Incarnation 
unverainderlich extra carnem verbleibt —, sondern nur eine oc- 
cultatio seiner Majestit im Gottmenschen, so besteht die Hr- 


*) Sonweizer IJ, 339. 341 ff. 
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hohung darin, dass er nun durch den religios und sittlich voll- 
endeten Gottmenschen als durch sein vollkommenes Organ hin- 
durchwirkt, ohne dass dieses Organ darum aufhorte, ein finitum 
zu sein. Die Erhéhung betrifft also streng genommen nur den 
Gottmenschen, ist aber keine reale Mittheilung gottlicher Higen- 
schaften an ihn. Die Ubiquitaétslehre muss daher in jeder ihrer 
Fassungen abgelehnt werden, obwol eine nahere Bestimmung 
der im raiumlichen Sinne als ein certum zov im Himmel aufge- 
fassten dextera dei unmoglich ist. 


§. 5871. Die innerhalb der Jutherischen Lehre auch nach 
der Concordienformel streitig gebliebene Frage, ob der Gott- 
mensch im Stande seiner Erniedrigung die seiner Menschheit 
zum Besitze zugeeignete gottliche Majestat nur wie die Tiibin- 
ger lehbrten im Verborgenen geiibt (Krypsis), oder ob er 
nach den Giessenern sich ihrer voriibergehend entaussert habe 
(Kenosis), wurde von den Sachsen wesentlich im letzteren 
Sinne, doch unter Beschrinkung des Verzichtes our auf den 
stetigen Gebrauch seiner gottlichen Eigenschaften entschieden, 
und hierdurch die orthodox-lutherische Christologie zum wesent- 


lichen Abschlusse gebracht. 

Schon Brenz hatte consequent die Erniedrigung des Gott- 
menschen nut als occultatio divinae maiestatis hinter der ange- 
nommenen Knuechtsgestalt, dio Erhohung nur als Manifestation 
der bisher verborgenen Majestaét vor den Augen der Welt ge- 
fasst, daher er zu der monstrdsen Behauptung kam, dass der 
Gottmensch, auch da er als Kind in der Krippe lag, nicht blos 
seiner Gottheit, sondern auch seiner Menschheit nach allmachtig 
Himmel und Erde regiert habe. Dagegen liess Andrea die gott- 
liche Majestat der Menschheit Christi im Stande der Erniedri- 
gung eine Zeitlang ruhn, da sie dieselbe ja nur in Folge einer 
Ausstrahlung (eixacéa) der Gottheit, nicht substantiell zu eigen 
besass; und eben dahin kam Chemnitz von der Prdmisse aug, 
dass abgesehen von der wunderbaren Fahigkeit der Multiprasenz 
der Menschheit iiberhaupt keine gottlichen Kigenschaften mitge- 
theilt sein sollten, daher der gottliche Logos sich recht gut von 
seinem Organon und Werke zeitweilig zuriickziehn konnte (re- 
traxit se ab opere suo). Dennoch schwankt die Concordien- 
formel zwischen beiden Ansichten, der wirklichen Kenosis und 
der blossen Krypsis hin und her. Auf der Einen Seite heisst es, 
dass im Stande der Erniedrigung nur die Gottheit Himmel und 
Erde regiert, wahrend die Theilnahme der Menschheit Christi 
am Weltregimente ruht; erst nach Ablegung der Knechtsgestalt 
soll daher die menschliche Natur ,in die vollige Possess und 
Gebrauch der gottlichen Majestit“ eingesetzt sein; auf der andern 
Seite soll ja doch seit der Incarnation nec Logos extra carnem 
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nec caro extra Logon sein. Schon als das Kind in den Mutterleib 
einging, hat es seine Majestaét bethatigt, sed ... secreto habuit, 
neque eam semper sed quoties visum fuit usurpavit (p. 767), 
oder wie es p. 779 heisst, haec autem humanae naturae maiestas 
in statu humiliationis maiore ex parte occultata et quasi dissimu- 
lata fuit. Aber p. 767 geht dem secreto habuit wieder ein se 
ipsum exinanivit vorher (,,welche Majestit er doch gleich in 
seiner Empfangnis auch im Mutterleibe gehabt, aber... sich 
derselben gediussert und im Stande seiner Erniedrigung heim- 
lich gehalten und nicht allezeit, sondern wenn er gewollt, ge- 
braucht hat“). Seit 1619 entbrennt nun zwischen den Tiibin- 
gern und den Giessenern der Stroit iiber die xoupsc und xévmouc. *) 
Erstere halten sich an das  ,heimlich gehalten“, letztere an das 
,geaussert.“ Nach jenen, welche die Brenzische Christologie 
erneuern, hat der Gottmensch im Stande der Erniedrigung so- 
wol die xtyo8 als die yoroic der gottlichen Higenschaften, wenn 
auch occulte, gehabt: ein Satz, der entweder zum volligen Doke- 
tismus oder zu einer doppelten, einer verborgenen (koniglichen) 
und einer offenbaren (hohenpriesterlichen) Menschheit fiihren 
musste. Dagegen lehren diese wol die xtyoc, bestreiten aber dic 
yonois der gottlichen Eigenschaften, Jassen also den Logos wih- 
rend der Erniedrigung allein Himmel und Erde regieren, und 
beschranken den Satz Acyo¢ non extra carnem nur auf die prae- 
sentia intima, auf die mit der unio personalis gesetzte potentielle 
gottliche Majestat der menschlichen Natur, welche jedoch in 
‘den Wundern Christi hindurchleuchtete. Ganz abgesehn von 
dem Ungedanken einer potenticllen Allwissenheit und Allgegen- 
wart kommt aber hierdurch wenigstens zeitweilig eine ahnliche 
Doppelheit, wie nach der reformirten Lehre heraus, Der ganzo 
Streit ist nur eine abermalige Steigerung der alten Gegensatze 
zwischen ,,Monophysiten“ und ,,Nestorianern“. Die sachsische 
decisio (1624) stellt sich wesentlich auf den Standpunkt der 
Giessener, nur mit starkerer Hervorhebung der der mensch- 
lichen Natur auch im Stande der Erniedrigung gebliebenen 
Moglichkeit, sich der gottlichen Majestat zu bedienen, wenn sie 
wolle. Eben diese Moglichkeit, die in den Wundern zur mo- 
mentanen Wirklichkeit wird, setzt aber die wirkliche xé:worc 
zum leeren Scheine herab. 

Die spadtere Systematik hat nur die so fixirte Lehre forma- 
listisch durchgebildet, mit besonders sorgfaltiger Erorterung der 
Ubiquitat, welche meist als blosse operative Allgegenmart be- 
schrieben wird. **) ° 

§. 572. Der durch die chalkedonensischen Formeln dem 


*) Vgl. Dorner II, 787 ff. Scunecxensurerr I, 211 ff. 
**) Sonmip S. 248 ff. 286 ff. Dorner II, 822 ff. 
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Denken aufgendthigte , durch die lutherische und die refor- 
mirte Christologie nur noch gesteigerte Widersinn —- Ein und 
dasselbe persénliche Subject zugleich eine wahrhaftige gottliche 
und eine wahrhaftige menschliche Person — ist auf dem Boden 
der kirchlichen Vorstellung nur die nothwendige und vollig 
correcte Fassung des Problems, die in der Person Jesu Christi 
offenbarte persénliche Einheit géttlichen und menschlichen 
Wesens, d. h. das vollkommene religidse Verhiltnis selbst, auf 
seinen erschopfenden Ausdruck zu bringen. 

Vgl. BrepeRMANN 8. 507 ff. — Die durch die Formeln von 
Chalkedon auf ihren scharfsten Ausdruck gebrachte Lehre von 
der Hinen gottmenschlichen Person in zwei vollstindigen unge- 
trennten und unvermischten Naturen, einer gottlichen und einer 
menschlichen Natur, ist auf dem Boden der orthodoxen Vor- 
stellung als ein unergriindliches Mysterium demiithig zu verehren, 
daher auch das athanasianische Symbol (in seiner zweiten Halfte) 
von diesen Formeln die ewige Seligkeit abhingig macht. Wird 
cinmal das in der Person Christi verkérperte religidse Princip 
unmittelbar mit dieser Person identificirt, so bleibt nur die chal- 
kedonensische Loésung iibrig. In der Form von metaphysischen 
Aussagen tiber die Person ist der in dieser Person geschichtlich 
offenbare religidse Gehalt, die reale Lebenseinheit Gottes und 
des Menschen, eben nur als einzelne, schlechthin wunderbare That- 
sache anschaubar. Die geschichtliche Person Christi ist also 
dogmatische Person: der einzelne Mensch Jesus ist unmittelbar 
zugleich Gott, ohne darum aufzuhdren, wirklicher Mensch zu 
sein. Grade in diesem absoluten Widersinn steckt aber der 
tiefste religidse Sinn. Die Christologien der Lutheraner und der 
Reformirten, obwol auf dem Boden der kirchlichen Vorstellung 
absolut unvereinbar, sprechen das durch die kirchliche Forderung 
aufgegebene Problem nur noch bestimmter nach seinen beiden 
Seiten hin aus: der personlich gegenwartige Gott zugleich eine 
wirkliche Menschenperson, die Menschheit also der Gottheit un- 
trennbar verbunden, ohne dass sie aufhorte, Menschheit zu 
sein; und der geschichtliche Mensch zugleich mit dem ewigen Gott 
personlich geeint, die Gottheit also persénlich in der Menschheit 
offenbart, ohne dass sie aufhorte, unendlich tiber die Menschheit 
hinauszuragen. 

§. 573. Indem die kirchliche Vorstellung aber unmittel- 
bar zugleich in ihren metaphysischen Bestimmungen iiber die 
gottmenschliche Person die Lebenseinheit Gottes und des 
Menschen auf ihren adaéquaten Ausdruck zu bringen sucht, fasst 
sie die Gottheit und die Menschheit als zwei dusserlich einander 
gegentiber gestellte, abgesehn von der gottmenschlichen Person 
schlechthin unterschiedene und in ihrer Unterschiedenheit per- 
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sdnlich fir sich subsistirende geistige Substanzen, eine absolute 
und eine endliche auf, welche dennoch in der Person Christi 
auf absolut wunderbare Weise zur persénlichen Einheit yer- 
bunden sein sollen; muss aber nun nothwendig entweder um die 
personliche Einheit aufrechtzuerhalten, zur ,,monophysitischen“ 
Vermischung der ,,Naturen“, oder um die reale Unterschieden- 
heit der ,,Naturen“ sicherzustellen, zur ,,nestorianischen“ Auf- 
losung der persdnlichen Einheit in zwei verschiedene Personen, 
also in dem Einen Falle zu doketischer Verfliichtigung der 
Menschheit in blossen Schein, in dem anderen zu ebionitischer 
Herabsetzung der Gottheit auf eine nur uneigentlich als géttlich 
pradicirte Menschheit fihren. 

§. 574, Beleg hierfuir ist nicht blos die ganze dogmen- 
geschichtliche Entwickelung der Lehre von der Person Christi 
bis zum chalkedonensischen Bekenntnisse, sondern auch das 
Nachspiel derselben in den kirchlichen Streitigkeiten der Folge- 
zeit, und namentlich die Steigerung der alten Gegensitze in 
der reformirten und der lutherischen Lehrfassung, sammt dem 
weiteren Nachspiel dieses Kampfes in den innerlutherischen Lehr- 
differenzen, wobei sich jedesmal Recht oder Unrecht zwischen 
den streitenden Parteien gleichmiassig vertheilt, die gegenseitige 
Polemik also auf dem Boden der gemeinsam yon beiden Theilen 
innegehaltenen Voraussetzungen immer zugleich die religidse 
und die yerstandesmassige Kritik an der Gegenlehre yollzieht. 

Wenn irgendwo, so ist beim christologischen Dogma die 
Geschichte desselben zugleich die Kritik. Man hat nur nothig, 
die fiir und wider geltend gemachten religidsen Interessen und 
dogmatischen Argumente aufmerksam zu verfolgen, um zu er- 
kennen, dass nach jedem vermeintlichen Abschlusse des Dogma 
die alten Gegensitze in neuer Form wiedererwachen, um sich 
also zugleich zu iiberzeugen, dass auf dem Boden der kirchlichen 
Vorstellung nur ein Zusammensprechen, nicht aber eine Ueber- 
windung der Gegensitze mdglich ist. Gegeniiber jedem dieser 
Fortbildungsversuche behauptet das Dogma von Chalkedon sein 
gutes Recht, ganz ebenso wie die athanasianische Formulirung 
der Trinitatslehre gegen alle speculativ sein wollenden Um- 
deutungen derselben. Wie sich in der Trinitatslehre der Gegen- 
satz der Einheit und Dreiheit wol balanciren, aber nicht aufldsen 
lasst, so findet genau derselbe Fall in der Lehre von der Person 
Christi mit dem Gegensatze der Gottheit und Menschheit statt. 
Haben wir eine wesentlich gottliche Person mit absolut gétt- 
lichem Selbstbewustsein und absolut gottlicher Selbstbethatigung, 
so kann dieselbe sich entweder nur durch Selbstyerendlichung, 
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d. h. durch Selbstauthebung ihrer Gottheit, zu einer wesentlich 
menschlichen Person bestimmt haben — dies aber wird (ganz 
ubgesehn von der Undenkbarkeit der Vorstellung) von der Kirchen- 
lehre aller Zeiten als eine Aufhebung der Grundvoraussetzung 
des Gottesbegriffs mit Recht einmiithig zuriickgewiesen —; oder 
uber der ,angenommenen Menschheit“ wird grade das, was sie 
zu einer wirklichen Menschheit macht, ubgesprochen, sei es nun, 
dass man ihr nur einen Leib, aber keine Seele, oder nur eine 
animalische aber keine yerniinftige Seele, oder nur menschliche 
Higenschatten aber kein menschliches Selbstbewustsein, Wirken 
und Wollen, oder nur eine fiir sich unpersdnliche Natur aber 
keine persdnliche Subsistenz fiir sich zugesteht, sei es, dass man 
zu ihren natiirlichen menschlichen Higenschaften noch iibernatiir- 
liche géttliche im Widerspruche mit jenen hinzufiigt. Soll die 
unio personalis eine Wahrheit sein, so muss die Menschheit als 
das tinitum ihre natiirlichen Proprietéten an die Gottheit als 
das infinitum darangeben; ein sei es nun der Substanz oder nur 
der Wirkungsweise nach unendlich gewordenes Hndliches aber 
ist, wenn es trotzdem noch ein Endliches bleiben soll, der abso- 
lute Widersinn. Die datiir geltend gemachten Analogien (der 
Tropten Essig im Ocean, oder das yom Feuer durchgliihte Hisen 
u. 8. w.) beweisen entweder das Gegentheil von dem, was sie 
beweisen sollen, oder entbehren grade im Hauptpunkte, auf den 
es ankommt, aller wirklichen Aehnlichkeit, Umegekehrt, haben 
wir eine wesentlich menschliche Person mit natirlich und ge- 
schichtlich begranztem, also endlichem Selbstbewustsein und 
eudlicher Selbstbethatigung, so kann dieselbe entweder nur durch 
Vergottung, also durch Aufhebung des absoluten Gegensatzes 
zwischen Unendlichem und Endlichem, wirklich zu einer wesent- 
lich gottlichen Person werden — dann ist aber (ganz abgesehen 
yon der Undenkbarkeit der Vorstellung) nur noch ein Gott, und 
kein Mensch mehr vorhanden, also die geschichtliche Voraus- 
setzung des Christenthums aufgehoben, wogegen sich wieder die 
Kirchenlehre aller Zeiten mit Recht elustimmig erklart hat —, 
oder aber die Kinheit der gottmenschlichen Person wird noth- 
wendig zerstort. Mag man nun diese Hinheit als Einwohnung 
Gottes in einem Menschen, oder als persdnliche Hinheit des 
Logos mit einem Menschen, oder als unio personalis des Aéyos 
doagxos mit dem Gottmenschen, mag man sie als eine von vorn- 
herein fertige, oder erst als eine in Folge eines Processes zu 
Stande kommende fassen: immer lost sich die persdnliche Hin- 
heit in eine uneigentliche Redensart auf und wir bebalten nur 
den von Gottes Geiste erfiillten Menschen iibrig. 

§. 575. Indem speciell die Lutheraner die reale Ein- 
heit yon Gottheit und Menschheit in Christi Person als wirk- 
liche Mittheilung gottlicher Eigenschaften an die .Menschheit 
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fassen, so geniigen sie zwar damit der religidsen Forderung einer 
vollen Gegenwart des Gdttlichen in einem wahrhaft seiner 
Wesensbestimmung entsprechenden Menschenleben, heben aber 
zugleich die wahre Menschheit Christi als eine wirklich ge- 
schichtliche auf, und behalten folgerichtig nach Durchbrechung 
der Form einer individuell-geschichtlich begranzten Person 
lichkeit nur den Gedanken der iiber alle geschichtlichen und 
individuellen Erscheinungsformen ibergreifenden idealen Gott- 
menschheit iberhaupt, oder die volle Offenbarung des gitt- 
lichen Wesens im Menschengeiste, welche als solche zugleich 
die dem geistigen Wesen des Menschen an sich entsprechende 
Wirklichkeit ist, 

§. 576. Indem dagegen die Reformirten den Unter- 
schied des Gottmenschen yom ewigen Gott-Logos an sich auch 
nach der Incarnation fortbestehen, ersteren aber mit letzterem durch 
das Band des heiligen Geistes geeint werden und kraft desselben 
sich zur hochsten menschlichen Vollendung entwickeln lassen, 
obne ihm jedoch wesentlich gottliche Eigenschaften - zuzuge- 
stehen, so geniigen sie damit zwar der religidsen Forderung, den 
schlechthinigen Unterschied des Unendlichen und Endlichen 
auch in der Lebenseinheit des Menschen mit Gott aufrechtzu- 
erhalten, heben aber zugleich die persinliche Einheit des ewi- 
gen Logos und des Gottmenschen thatsachlich auf, und behalten 
folgerichtig nur einen wirklichen, aber durch den in ihm ge- 
genwartigen gottlichen Geist in fortschreitender Vollendang mit 
Gott geeinten, und in seiner religids-sittlichen Entwickelung 
das christliche Princip yorbildlich und grundlegend verkorpern- 
den. Menschen. 

Die von den Lutherapern in verschiedener Fassung gelehrte 
reale Mittheilung géttlicher Higenschaften an die Menschheit 
Christi geniigt ihrer religidsen Tendenz, die reale Gegenwart 
Gottes in Christus voller und intensiver zu fassen als bisher, 
nur dadurch, dass sie statt die Menschwerdung Gottes tiberhaupt 
nur alg eine voriibergehende Erniedrigung darzustellen, dies nur 
von der Annahme der irdisch-geschichtlichen Menschheit gelten 
lisst, dafiir aber cine himmlische und iibergeschichtliche Menschheit 
statuirt, welche allein gceignet dazu erscheint, persdnlich mit der 
Gottheit vereinigt zu werden. Die Consequenz dieser Anschauung 
driingt aber zu einer ewigen Menschheit, fiir welche die yolle 
Durchdringung mit der Gottheit nichts Widernatiirliches, son- 
dern eben das Natiirliche ist. Indem nun aber alles, was ein 
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wirklich géschichtliches Menschenleben constituirt, zum Stande 
der Erniedrigung jener gottgeeinten Menschheit gerechnet wird, 
so werden damit zugleich die Schranken einer wirklich mensch- 
lichen Individualitit zersprengt, und wir behalten als realen Ge- 
danken-Gehalt der lutherischen Christologie nur den _ ,,idealen 
Christus‘ zuriick, genauer die ewig in Gott gegriindete Idee des 
vollkommen gottebenbildlichen Menschen, welche in ihrer Ver- 
wirklichung als solche zugleich die vollkommene Gottesoffenbarung 
in der Welt und damit die absolute Versohnung ist. 

Umgekehrt die scharfe Scheidung des Aoyog doagxog und 
ivoaexos im reformirten System geniigt ihrer religidsen Tendenz, 
auch die Menschheit des Gottmenschen voller und consequenter 
zu fassen als bisher, nur dadurch, dass sie die persdnliche Hin- 
heit des Adyos doagxos mit dem FeavFeumocs nur durch die per- 
fecta unctio mit dem heiligen Geiste zu Stande kommen lasst, 
wodurch der Gottmensch in Wahrheit nur zu einer besonderen, 
einzelnen, wenn auch der héchsten Offenbarungsform Gottes in 
der Menschheit tiberhaupt wird. Die Consequenz dieser Lehre 
drangt also dazu, die unio personalis iiberhaupt als eine unbe- 
queme Vorstellungsform aufzugeben, und lediglich den Begriff 
der durch den heiligen Geist vermittelten mystischen unio des 
Menschen mit Gott tibrig zu behalten. Indem nun aber grade 
die geschichtliche Wahrheit des menschlichen Lebens Jesu und 
der bleibende Unterschied seiner Menschheit von der Gottheit 
geltend gemacht wird, welche auch in der Postexistenz keine 
Yergottung des Menschlichen gestattet, so bleibt als Gedanken- 
gehalt der reformirten Christologie ,der geschichtliche Christus“ 
zuriick, genauer die auf dcht menschliche Weise zur vollen 
Lebenseinheit mit Gott sich entwickelnde religidse Persdnlich- 
keit, welche als solche die Idee des gottebenbildlichen Menschen 
thatsachlich verwirklicht, wogegen der trinitarische Unterbau, 
ohne den religidsen Kern der reformirten Lehre zu verletzen, 
bei Seite gestellt bleiben kann. — Vgl. die Darstellungen und 
Kritiken in WEISSE’s Christologie Luthers, in SCHNECKENBURGER’S 
ener NS Symbolik und in SCHWEIZER’S reformirter Glaubens- 
ehre. 

§. 577. Beiden Lehrfassungen liegt als Wahrheits- 
kern die reale Einigung Gottes und des Menschen in Einem 
personlichen Geistesleben, d, h, die volle und stetige Gegen- 
wart Gottes im gottebenbildlichen Menschen und die Verwirk- 
lichung der geistigen Lebensbestimmung des Menschen in der 
Lebenseinheit mit Gott, also das yollkommene religidse Ver- 
haltnis zu Grunde, wie solches in der Person Jesu Christi dem 
Glauben offenbart, mittelst dieser Offenbarung aber zugleich 


ein Object der persinlichen Heilsaneignung der Glaubigen ist. 
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§. 578. Um diesen Wabrheitskern rein zu gewinnen, sind 
vorerst alle von der Kirchenlehre selbst abgewiesenen mytholo- 
gischen Vorstellungen von einer wirklichen Selbstverendlichung 
eines géttlichen Subjectes und von einer wirklichen Vergottung 
eines menschlichen Subjectes fernzuhalten; dieselbe Forderung 
aber gilt gegeniiber allen Theorien, welche das Verhaltnis des 
gotteinigen Wesens zu seiner thatsachlichen Wirklichkeit unter 
den Gesichtspunkt sei es einer blossen Verhiillung oder zeit- 
weiligen Entdusserung der géttlichen Majestit eines an sich 
selbst schon gottmenschlichen Lebens, sei es umgekehrt einer 
zu einem und demselben personlichen Leben verkniipften Doppel- 
heit unendlichen gottlichen Seins und endlichen menschlichen 
Werdens stellen, die volle Verwirklichung des gotteinigen Wesens 
des Menschen aber sei es als Vergottung der menschlichen Na- 
tur, sei es als ausserlich supranaturalistische Einwohnung eines 
unendlichen gottlichen Subjects in einer auch in ihrer Vollen- 
dung zur wirklichen Aufnahme des Gottlichen bleibend unfahigen 
Menschheit betrachten. 

Die Schwierigkeiten der Kirchenlehre durch Annahme eines 
sich selbst im eigentlichen Sinne verendlichenden Gottes oder 
umgekehrt eines im eigentlichen Sinne vergotteten Menschen zu 
losen, scheint zwar sehr einfach, kann aber nur einem in heidni- 
schen Vorstellungen sich bewegenden Denken beikommen, das 
vor lauter dogmatischem Eifer den religidsen Gehalt der kirch- 
lichen Christologie ganz aus den Augen verloren hat. 

Aber allerdings muss man, um diesen religidsen Gehalt 
wirklich rein zu gewinnen, auch die mythologische Form sowol 
der lutherischen als der reformirten Kirchenlehre abstreifen, 
d. h. beide zunaichst auf ihre oben nachgewiesenen letzten 
Consequenzen zuriickfiihren. Beide behandeln in dem Dogma 
von der Erniedrigung den Unterschied des gottmenschlichen 
Wesens an sich von der irdisch-menschlichen Wirklichkeit, in 
dem Dogma von der Erhéhung die ideale Anschauung von dem 
verwirklichten Wesen; beide aber behandeln das Problem von 
Voraussetzungen aus, die in sich selbst widerspruchsvoll, vorerst 
der aufldsenden Verstandeskritik anheimgegeben werden miissen, 
bevor es gelingen kann, das wirkliche Ertragnis der beidersei- 
tigen Lehre sicherzustellen. 

§. 879. Die moderne, als ,,Fortbildung“ bald des lutherischen 
bald des reformirten Dogma angepriesene Theorie, nach welcher 
der Mittheilung der géttlichen Eigenschaften an die menschliche 
Natur eine wirkliche Aneignung menschlicher Eigenschaften durch 

Lipsius, Dogmatik, 2. Auf, 31 
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die gottliche Natur (genus ceevvorxdy) entsprochen, diese aber 
in einer wirklichen Selbstentdusserung (Kenosis) des Gott-Logos, 
sei es nur des wirklichen Besitzes seiner sogenannten ,,relativen“, 
in Wahrheit aber absoluten Eigenschaften der Allgegenwart, All- 
macht und Allwissenheit unter Beibehaltung seines gottlichen 
Selbstbewustseins, sei es dieses gottlichen Selbstbewustseins selbst, 
zur Ermoglichung eines wirklich irdisch-menschlich sich ent- 
wickelnden Geisteslebens bestanden haben soll, thut der Forderung, 
das géttliche Ich des Logos waihrend seines Erdenlebens als wirklich 
menschliches [ch zu denken, nur scheinbar Geniige, und hebt 
gleichzeitig in ihrer mythologischen Vorstellungsform, unter noch- 
maliger Steigerung der logischen Widerspriiche der kirchlichen 
Lehre, die religidsen Grundvoraussetzungen derselben radical 
auf; wird sie dagegen auf ihren wirklich geistigen Gehalt zu- 
riickgefiihrt, so durchbricht sie unvermeidlich den Rahmen der 
kirchlichen Christologie. 

Es heisst der modernen ,,kenotischen* Theorie zu viel Ehre 
anthun, wenn man sie als die nothwendige und letzte Vollendung 
der lutherischen Christologie behandelt. Sie ist dies so wenig, 
dass die Concordienformel sie im Voraus mit ihren allerargsten 
Fliichen belegt hat*). Mit gleichem Rechte und Unrechte be- 
trachten sie Andre wieder als nothwendige Consequenz der re- 
formirten Lehre. Wir finden unter ihren Vertretern nicht bloss 
confessionelle Lutheraner wie Thomasius, Hofmann, Liebner, 
Luthardt, Kahnis, Delitzsch u. A., sondern auch Unionstheologen 
wie Lange und Gess, und confessionelle Reformirte wie Ebrard **). 
Das Gemeinsaine aller dieser Theorien ist die Selbstverend- 
lichung Gottes nicht blos im uneigentlichen Sinne durch Annahme 
elner menschiichen Natur neben der unveranderten und unver- 
anderlichen gottlichen, sondern ganz eigentlich als Selbstbe- 


*) p. 612: reiicimus etiam damnamusque quod dictum Christi: Mibi data 
est omnis potestas in coelo et in terra, horribili et blasphema interpretatione 
a quibusdam depravatur in hance sententiam: quod Christo secundum divinam 
suam naturam in resurrectione et ascensione ad coelos iterum restituta fuerit 
omnis potestas in cvelo et in terra, perinde quasi, dum in statu humiliationis 
erat, eam potestatem, etiam secundum divivitatem, deposuisset et exuisset. 
Hac enim doctrina non modo verba Novi Testamenti falsa explicatione per- 
vertuntur, verum etiam dudum damnatae Ariavae haeresi via de novo sterni- 
tur: ut tandem aeterna Christi divinitas negetur et Christus totus quantus 
quantus est, una cum salute nostra amittatur, nisi huic impiae doctrinae ex so- 
lidis verbi dei et fidei nostrae catholicae fundamentis constanter contradicetur. 

**) Vgl. die Literatur bei Dorner, Kntwicklungsgeschichte IJ, 1261 ff. 
ere von der Unverinderlichkeit Gottes. Jahrbb. f. deutsche Theo), 1856. 
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schrankung oder Selbstentéusserung seiner Gottheit selbst, als 
Umsetzung seiner wesentlich gottlichen in eine wesentlich mensch- 
liche Daseinsform, Auf dieser gemeinsamen Grundlage gchen 
die modernen Kenotiker aber sofort wieder aug einander, und 
alsbald kommen auch bei ihnen die alten christologischen Gegen- 
sitze in neuer Steigerung zum Vorschein. Als classische Bei- 
spiele des innerhalb der kenotischen Theorie méglichen Gegen- 
satzes kénnen die beiden am klarsten und schirfsten und ausge- 
bildeten Lehrfassungen von Thomasius (a. a. O. Bd. II) und Gess 
(die Lehre von der Person Christi. Basel 1856) dienen. 

Nach THOMASIUS hat sich der Logos nur seines géttlichen 
Seins, nicht aber scines géttlichen Wesens in der Menschwer- 
dung entaussert, um sich mit einer vollen und ganzen Mensch- 
heit zur Einheit des persdnlichen Lebens verbinden zu kénnen. 
Geblieben sind ihm die sogenannten ,immanenten“ géttlichen 
Eigenschaften, absolute Freiheit, Heiligkeit, Wahrheit und Licbe, 
entdussert hat er sich aber der sogenannten ,relativen“, der 
Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit. So bleibt er auch im 
Stande der Erniedrigung wesentlich Gott, und ist doch zugleich 
durch die Verendlichung seines Selbstbewustseins und seiner 
Selbstbethitigung im Stande, als wesentlich menschliches, also 
endlich beschranktes, geschichtlich werdendes Subject zu sub- 
sistiren. — Nach Grss dagegen hat sich der Logos zugleich 
seines gottlichen Wesens durch Herabsetzung seiner actuellen 
Gottheit zur blossen Potenz zeitweilig begeben, und sich in eine 
wirklich menschliche Seele umgesetzt, so dass er im Stande der 
Erniedrigung unbeschadet der Identitét der Person wesentlich 
Mensch und nur noch potentieller Gott, d. h. der Herstellung 
zu actueller Gottheit fahiges Subject ist, wogegen im innertrini- 
tarischen Leben Gottes ein 384jahriges Interregnum  einge- 
treten ist. 

Von diesen beiden Theorien fiihrt die erstere zu der Conse- 
quenz cines doppelten Ich im erniedrigten Gottmenschen, eincs 
verendlichten géttlichen Selbstbewustseins und eines von Haus 
aus endlichen Selbstbewustseins der angenommenen Menschheit. 
Dann hat man nun gar zwei thatsaichlich endliche Iche in Hinem 
Ich, was dem Verstande eine noch ungleich hartere Kasteiung 
zumuthet, als die orthodoxe Lehre von der Vercinigung eines 
unendlichen géttlichen und eines endlichen menschlichen Selbst- 
bewustseins in Einer Person. Da aber der Logos sich seincs 
unendlichen Selbstbewustseins nur durch eine fortgesetzte Wil- 
lensthat zu entiussern vermag und diese Selbstentiusserung nur 
so lange fortsetzt als er will, so muss er doch auch als verend- 
lichter, von der Actualitét zur blossen Potenz seines Gott-Seins 
reducirter Gott das Bewustsein um jenes sein absolutes Wollen, 
also auch um sein gottliches Ansichsein behalten, d. h. er schwebt, 


ahnlich wie bei den Reformirten, als Adyog an sich oe wieder 
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iiber seiner Menschheit. So droht trotz der Selbstentausserung 
des Logos, ja nun erst gerade recht die nestorianische Auflosung 
des Gottmenschen in zwei Personen. — Umgekehrt lenkt die 
Lehre von Gess wesentlich zu der alten Ketzerei des Apollinaris 
guriick, nur geht sie darin noch iiber Apollinaris hinaus, dass 
auch die absolute Unwandelbarkeit des Logos zu Gunsten seines 
wahrhaft menschlichen Seelenlebens aufgegeben, sogar sein 
metaphysisches non posse peccare in ein blos moralisches posse 
non peccare verwandelt wird. Auch seine thatsdichliche Siind- 
losigkeit ist also menschliche That. Die Hinheit der Person 
scheint so freilich ebenso wie das acht menschliche Selbstbewust- 
sein und die acht menschliche Entwickelung des Logos gerettet 
zu sein, aber nur auf Kosten des aovyyitwc, atoéatms, avaddowwtms 
der alten Kirchenlehre, d. h. durch eine Uebersteigerung der 
monophysitischen Ketzerei. Ist ferner im Stande der Erniedri- 
gung die Gottheit in die Menschheit verschwunden, so ver- 
schwindet umgekehrt im Stande der Erhohung wieder die Mensch- 
heit in die Gottheit; der erhohte Gottmensch ist kein wahrer 
Mensch mehr, sondern nur noch ein Gott, behaftet mit einer 
verklarten und wenn auch beseelten, doch der. puyy Aoyixy ent- 
behrenden menschlichen oagé, also wieder ein iibersteigerter Mo- 
nophysitismus. 

Aber was will diese Ungeheuerlichkeit, ein verendlichter 
Gott, iiberhaupt besagen? Nach Thomasius soll der Logos grade 
auf diejenigen Eigenschaften, welche seine weltbegriindende Ab- 
solutheit ausmachen, verzichten, gleich als ware diese nichts 
Wesentliches fiir Gott, und als realen Besitz nur diejenigen 
Eigenschaften zuriickbehalten, welche im Grunde nur das voll- 
endete ethische Ideal des Menschen constituiren. Vollends nach 
Gess wird nicht blos das ,Sein“, sondern auch das .,Wesen“ 
des Gott-Logos depotenzirt, so dass von der realen Gottheit 
nichts iibrig bleibt, als die abstracte Identitaét der Person des 
geschichtlichen Menschen Jesus mit dem vormaligen Gott. Die 
Eine wie die andre Vorstellung zerstort den Gottesbegriff bis in 
die Wurzel hinein: denn ein Gott, dem es nicht wesentlich ist, 
absolut zu sein, ist eben kein wahrer Gott, sondern ein heid- 
nischer Zeus. Absolutheit und Endlichkeit schliessen sich 
schlechthin aus und so wenig jene jemals zu dieser herabgesetzt 
werden kann, so wenig kann diese jemals zu jener gesteigert 
werden: ein vergotteter Mensch ist kein Mensch, sondern ein 
mythologischer Heros. Aber auch abgesehen hiervon wird mit 
allen Bemiihungen die wahre Menschheit Christi nicht herge- 
stellt. Ein in einen Menschen verwandelter Gott ist als ewig 
praexistentes, dereinst zur vollen Gottheit sich wieder hinauf- 
potenzirendes Subject uns Menschen eben nicht wesensgleich, 
auch dann nicht, wenn sein Incognito in der Welt wie Gess will 
fir sein eignes Bewustsein ein Incognito ist und vollends nicht, 
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wenn er, wie Thomasius‘lehrt, in jedem Augenblicke die Macht 
hat, diesem Incognito'‘ein Ende zu machen. 

So bleibt als Ertrignis aller dieser kenotischen Theorien 
zunachst nur die nun auch von den Confessionellen selbst voll- 
zogene kritische Auflésung der orthodoxen Christologie, da die 
vermeintliche Festhaltung der drei Grundpfeiler derselben: der 
wahren Gottheit, der wahren Menschheit und der concreten Ein-’ 
heit der gottmenschlichen Person sich immer wieder als Tau- 
schung erwiesen hat. Ja dieser Auflésungsprocess zieht auch die 
orthodoxe Trinit&tslehre in Mitleidenschaft, wie die thatsachliche 
Aufgebung der meguywonorg der drei Personen und als weitere 
Folge der in diesen Kreisen ziemlich allgemein vollzogene Riick- 
aug auf die vornicanische Subordinationslehre beweist. Der wirk- 
liche Gedanke aber, der nach Abzug alles Abenteuerlichen und 
Mythologischen dieser Versuche iibrig bleibt, einerseits die 
potentielle Einheit des geschichtlich sich entwickelnden mensch- 
lichen Selbstbewustseins mit Gott, andrerseits die reale Einheit 
Gottes und des Menschen im vollendeten menschlichen Geistes- 
leben, muss spiter gewiirdigt werden. Vorliufig aber bleibt es 
dabei: der depotenzirte, oder blos potentielle Gott“ ist nicht 
mehr absoluter, sondern endlicher Geist; als concretes Subject 
in Christus angeschaut ist er also nicht Gott, sondern Mensch. 

§. 580. Die entgegengesetzte Theorie von einer fortschrei- 
tenden Selbstmittheilung des persdnlichen géttlichen Logos an 
die normal sich entwickelnde persénliche Menschheit Christi bis 
zur yollendeten persénlichen Einheit beider statuirt statt einer 
Vermenschlichung Gottes eine Vergottung des Menschen, hebt 
nun aber erst recht die Einheit der gottmenschlichen Person 
wahrend der irdischen Entwicklung des Gottmenschen auf und 
steigert zugleich bei ernstlicher Festhaltung der pradexistenten 
Logospersénlichkeit den der kirchlichen Lehre anhaftenden 
Widerspruch zu der Annahme, dass aus zwei Personen eine 


Person geworden sein soll. 

Die von DorNER (Entwicklungsgeschichte IT, 1262 ff.) vor- 
getragene Theoric, obwol sie sich selbst als ,kenotisch“ einfiihrt, 
ist doch nur das abstracte Gegenstiick der wirklich kenotischen, 
oder ,,theopaschitischen“® Lehre. Die Selbstbeschrankung des 
Logos ,fir sein Sein und Wirken“ in der ihm zugeeigneten 
Menschheit, vermége deren er sich nur successive mittheilt, in 
dem Maasse als das persénliche Leben des Menschen Jesus unter 
seiner Kinwirkung heranreift, unterscheidet sich von der alt- 
reformirten Lehre nur dadurch, dass sie die unio personalis 
nicht an den Anfang, sondern erst ans Ende setzt, damit aber 
grade eine der gemeinsamen Grundvoraussetzungen des altkirch- 
lichen Dogma zerstirt. Der Gottmensch ist erst das Resultat 
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einer Doppelbewegung, der Bewegung Gottes zum Menschen und 
des Menschen zu Gott hin; dieses Resultat kommt aber erst mit 
der Vollendung des menschlichen Lebens Jesu zu Stande. Dem 
liegt der berechtigte Gedanke zu Grunde, dass die fortschreitende 
Selbstoffenbarung Gottes in dem Menschen, oder seine fortschrei- 
tende ,Selbstmittheilune* an denselben zu seiner Kehrseite 
die fortschreitende Erfiillung des Menschen mit wahrhaft gott- . 
lichem Leben hat. Aber da die ,Selbstmittheilung” ja von dem 
in seinem innertrinitarischen Sein unwandelbaren persdnlichen 
Logos ausgehen, und die volle unio personalis zum Ziele haben 
soll, so haben wir hier eine fortschreitende Vergottung des Men- 
schen. Das finitum ist mit der Erhohung ein infinitum gewor- 
den; — diese contradictio in adiecto ist von der Kirchenlehre 
ebenso entschieden wie die umgekehrte Behauptung als Zer- 
storung der religidsen Grundvoraussetzung des Christenthums 
zuriickgewiesen worden. Und aus zwei Personen ist eine gewor- 
den: — diese Zumuthung an den Verstand ist harter als irgend- 
welcher andre Widerspruch der orthodoxen Lehre; das ist aller- 
dings keine Erneuerung, wohl aber cine Uebersteigerung des 
Nestorianismus. Der wirkliche Gedanke, der sich in diese Aben- 
teuerlichkeiten verhiillt, liegt aber auch hier nahe genug: man 
darf nur an die Stelle der persénlich der unio personalis zustre- 
benden Logos-Hypostase freilich nicht mit Schenkel und Bey- 
schlag ein unpersonliches Logosprincip*), wohl aber den personlich 
im personlichen Menschengeiste sich beurkundenden Gottesgeist, 
und an die Stelle der Vergottung des Menschen dessen religidse 
Vollendung in der Lebenseinheit mit Gott setzen. 

So zeigt sich also auch von dieser Seite her nur die innere 
Unmoglichkeit aller jener Versuche, den religidsen und specu- 
lativen Gehalt der kirchlichen Christologie auf dem Boden der 
orthodoxen Vorstellung zu Verstande zu bringen. Die Metaphy- 
sicirung der religidsen Thatsache des gotteinigen Lebens Jesu, 
also die Identificirung der geschichtlichen Person mit dem in 
ihr verkorperten religidsen Princip, muss zu immer neuen Mis- 
bildungen fiihren, bis endlich durch die gesteigerten Widerspriiche 
die ganze Theorie sich selbst zerstért hat. 

§. 581. Im Gegensatze zu allen diesen Restaurationsver- 
suchen der kirchlichen Christologie halt die kritische Auffassung 
der Person Jesu lediglich seine wahre und wesentliche Mensch- 
heit fest, und lést demgemass die in dem Dogma vom Gottmen- 
schen vollzogene unmittelbare Identificirung der geschichtlichen 


Persénlichkeit Jesu mit dem in derselben yerkorperten christ- 


*) Neuerdings hat Dorner freilich die Persénlichkeit des ewigen Gott- 


ies nous unumwunden preisgegeben (Jahrbb. f. deutsche Theol, 1874. 
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lichen Principe zunachst wieder auf, ohne jedoch das positive 


Verhaltnis von Person und Princip auf einen endgiltigen Aus- 
druck zu bringen. 

Auch hier handelt es sich zunachst fir uns um die von der 
Geschichte selbst geiibte Kritik, noch nicht um die wirkliche 
Losung des Problems. Das im Paragraphen Gesagte liegt einfach 
als geschichtliche Thatsache in der Auflésung des alten Dogma 
durch den Rationalismus und durch die moderne Religionsphilosophie 
vor. Beachtung aber verdient schon hier der gemeinsame Cha- 
rakter aller modernen Bemiihungen um die Christologie: soweit 
es sich um Aussagen iiber die geschichtliche Person Christi han- 
delt, wollen Alle die wahre Menschheit derselben voller und 
consequenter als friiher zur Geltung bringen. Aber was die Einen 
auf dem alten Boden der orthodoxen Vorstellung versuchen, 
unternehmen die Andern mit grundsitzlicher Aufgebung der- 
selben. 

§. 582. Der Rationalismus begniigt sich hierbet ein- 
fach, die Person Jesu als den menschlichen Stifter der christ- 
lichen Religion, in dieser Eigenschait aber zugleich als das leben- 
dige Vorbild menschlicher Weisheit, Tugend und Gottesfurcht 
zu fassen, yerliert jedoch hiertber grade die specifisch-religidse 
Bedeutung der Person Christi bis zur yoélligen Beseitigung der 
Christologie aus der Dogmatik, und setzt zugleich das in Jesu 
verkorperte religidse Princip auf jiidisch-gesetzliche Weise nur 
in die subjectiv-moralische Einheit des Menschen mit Gott, 
kommt aber auch bei seiner Auffassung iiber das Wunder eines 
einzigartig vollkommenen Menschen nicht hinaus. 

Die classische Darstellung der rationalistischen ,,Christolo- 
gie“ sind Rour's Briefe iiber den Rationalismus. Statt einer 
Person gewordenen religidsen Wahrheit hat der Rationalismus 
in der Person Jesu nur noch einen Lehrer allgemeiner religidser 
Wabrheiten, statt des menschgewordenen Gottes nur einen ,,gott- 
lichen“ Menschen. Diese ,,Gottlichkeit“ aber findet er in der 
moralischen Einheit Jesu mit Gott. Dennoch sollte dieser gott- 
liche Mensch, obwol er im altkirchlichen Sinne nicht mehr Ob- 
ject des Glaubens zu sein vermochte, wenigstens ein vollkom- 
menes Ideal sittlicher Vollkommenheit sein, durch seine Weis- 
heit und Tugend in der That ,eine himmlische Erscheinung in 
dieser sublunarischen Welt.“ Hatte man also in Jesus auch 
nicht mehr den Gottmenschen der alten Dogmatik, so verehrte 
man doch in ihm die personificirte Tugend und Weisheit. Auch 
so ist er also immer noch personificirtes Princip, nur dass das 
in ihm alg verkorpert angeschaute christliche Princip nicht mehr 
die reale Lebenseinheit Gottes und des Menschen, sondern das 
abstracte Ideal snbjectiv-menschlicher Vollkommenheit sein sollte, 
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Hielt mam sich aber umgekehrt an die geschichtliche Person als 
solche, so kam man iiber das Allerallgemeinste, dass er Stifter 
der christlichen Religion, also der geschichtliche Urheber der 
von dem Christenthum ausgegangenen wohlthitigen Wirkungen 
war, nicht hinaus, blieb also immer im Zweifel, ob eine Lehre 
iiber seine Person und sein Werk iiberhaupt noch in die Dog- 
matik gehore. 

§. 583. Im Unterschiede vom Rationalismus wendet die neuere 
Religionsphilosophie ihren Satz von der in der Erscheinung immer 
nur unvollkommen realisirten Idee ausdriicklich auch auf die 
Person Jesu an, und halt sich dafiir an eine in dieser Person 
nur veranschaulichte, beziehungsweise in ihr zuerst zum Be- 
wustsein gekommene allgemeine geistige Wahrheit, sei es nun 
des Ideales der moralischen Vollkommenheit, sei es der meta- 
physischen Einheit des unendlichen und des endlichen Geistes, 
kommt aber im erstern Falle wieder nur zu einer jiidisch-gesetz- 
lichen Auffassung des Christenthums, im letzteren gar zu der 
pantheistischen Misdeutung seines specifisch-religidsen Gehaltes 
auf den im menschlichen Gattungsleben sich verwirklichenden 
Process des Geistes tiberhaupt. 

Der schon von Kant ausgesprochene Gedanke, die Idee 
kkonne sich niemals rein in der Erscheinung auspragen, wird in 
den verschiedensten Wendungen von Jacobi, Fichte, Schelling, 
am schirfsten von Strauss wiederholt. In dem Streite iiber das 
allgemeine Verhaltnis von Idee und Erscheinung ist aber grade 
der Grundgedanke der neueren Religionsphilosophie in den 
Schatten getreten, dass die dogmatischen Satze der kirchlichen 
Christologie auf einer unmittelbaren Personification des in der 
Person Christi geschichtlich offenbarten religidsen Principes be- 
ruhen, dass man also zunichst Person und Princip von einander 
unterscheiden, und letzteres in seinem cigenthiimlichen geistigen 
Gehalte bestimmen miisse, bevor man die geschichtliche und dann 
weiter auch die dogmatische Bedeutung der Person auf ihren 
angemessenen Ausdruck zu bringen vermdge. Das Gemeinsame 
aller jener ,speculativen Christologien“ ist also dieses, dass sie 
zunachst keine Aussagen iiber die Person Jesu, sondern iiber die 
in ihm veranschaulichte ,Ideo“ geben. Die hiermit unklar 
vermischte Frage, ob und in wieweit die Idee in einer geschicht- 
lichen Person zu ihrer concreten Darstellung gelangen konne, 
ist in dieser Allgemeinheit gar keine religionsphilosophische Frage, 
und bei ihrer Anwendung auf das religidse Gebiet hingt die 
nibere Entscheidung davon ab, wie man jene ,Idee“ naher be- 
stimmt. Grade die Einscitigkeit aber, mit welcher namentlich 
Strauss die zweite Frage in den Vordergrund schob, ist die Ur- 
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sache geworden, warum man sie von andrer Seite durch Bror- 
terungen iiber die specifische Dignitit des Religionsstifters zu 
erledigen suchte, und damit dann freilich auch die erste Frage 
nach dem in der Person Jesu geschichtlich offenbarten religidsen 
Principe des Christenthums wieder aus dem Auge verlor. 

Die Unterscheidung des ,idealen‘ und des ,historischen‘ + 
Christus stammt der Sache nach von Kant. Der ideale Christus 
Kant’s ist ,die personificirte Idee des guten Princips“, das .,Ideal 
der moralischen Vollkommenheit“ oder der ,,gottwohlgefalligen 
Menschheit“ *). Da dieses Urbild unmittelbar in der praktischen 
Vernunft als solcher begriindet sein, die Geschichte nur ein 
»Beispiel* desselben gegeben haben soll, so wird hier das spe- 
cifisch christliche Princip auf eine allgemeine Idee der .,reinen 
Vernunftreligion® zuriickgefiihrt, von der sich eben fragt, inwie- 
weit sie praktisch verwirklicht werden kénne. Genauer aber 
haben wir es iiberhaupt nicht mit einem religidsen, sondern mit 
einem abstract moralischen Ideale zu thun, und wenn dasselbe 
als ein ,,gottgefalliges* doch wieder unter den religidsen Gesichts- 
punkt gestellt wird, so ist es ein Ideal der Gesetzesreligion, also 
grade nicht das specifisch christliche. 

Noch weiter von der specifisch christlichen Idee liegen die 
Versuche der Identitatsphilosophie ab, an die Stelle des kirch- 
lichen Gottmenschen die Idee einer ewigen Menschwerdung Got- 
tes in der Menschheit zu setzen (FICHTE, SCHELLING, vor Allem 
HEGEL). Die Einheit Gottes und des Menschen ist hiernach zu- 
nachst eine metaphysische Wahrheit, welche in der Wesensiden- 
titat des unendlichen und des endlichen Geistes sich griindet. 
Die Verwirklichung dieser an sich seienden Hinheit erfolgt, so- 
fern der Menschengeist zur Erkenntnis seines unendlichen gei- 
stigen Wesens gelangt, oder sich zum Bewustsein seiner Hinheit 
mit dem Absoluten erhebt. Da dies aber wahrhaft nur in der 
Philosophie als denkender Erhebung zum Absoluten geschehen 
soll, so ergibt sich schon hieraus, dass der specifisch religidse 
Gehalt der christlichen Idee vollig zuriickgedrangt wird. Das 
Charakteristische der Alteren Constructionen ist jedoch nicht sc- 
wol die Verfliichtigung des religidsen Problems, als vielmehr 
seine unklare Identificirung mit dem metaphysischen. Nur Strauss 
hat in seinen ,Friedlichen Blattern“ einen zeitweiligen Anlauf 
zur reinlichen Scheidung genommen, ist aber in der Dogmatik 
einfach zu dem Gedanken der Schlussabhandlung des ersten Le- 
bens Jesu zuriickgekehrt, welche die ,Menschwerdung Gottes“ 
nur als Menschwerdung in der menschlichen Gattung fasst, und 
den specifisch religidsen Gehalt der Christusidee in dem abstrac- 
ten Begriffe des .,Menschheitsideales* aufgehen lasst. Wird letz- 


*) Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Werke 
herausgegeben von Roserxnanz X, 69 ff. 
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teres nun als Ideal der geistigen Gesammtcultur der Menschheit 
beschrieben, wie Strauss auch nachmals mit Vorliebe that, so 
kann freilich die specifische Bedeutung des Religidsen keine An- 
erkennung finden, daher der ,neue Glaube“ auch die religidse 
Personlichkeit Jesu erst recht nicht zu wiirdigen vermag. 

§. 584. Von dem kritischen Auflosungsprocesse wird mit 
der kirchlichen Christologie zugleich auch die wunderbare Ge- 
schichte des Gottmenschen betroffen, indem die in der letzteren 
zusammengefassten iibernatiirlichen Thatsachen der historischen 
und philosophischen Kritik verfallen, wobe: der Rationalismus 
dieselben gern auf natiirliche Begebenheiten des geschichtlichen 
Lebens Jesu zuriickfiihrt, die speculative Religionsphilosephie 
dagegen sie durchweg als mythische Darstellung allgemeiner 


Ideen zu begreifen sucht. 

So lange das christliche Princip unmittelbar mit der Person 
Jesu identificirt wurde, mussten natiirlich auch die dusseren That- 
sachen des geschichtlichen Lebens Jesu unmittelbar als nothwen- 
dige Momente in der christlichen Idee, oder als wesentliche Be- 
dingungen fiir die Verwirklichung des cbristlichen Heiles be- 
trachtet werden. Nun ist aber das geschichtliche Leben Jesu 
von Anfang an unter den dogmatischen Gesichtspunkt gestellt, 
oder als unmittelbare Verkorperung der religidsen Idee betrachtet 
worden. Schon das Christusbild, welches’ uns die altesten Be- 
richte entwerfen, trégt bis in seine einzelnen Ziige hinein diesen 
dogmatischen Charakter, daher es denn freilich dem kirchlichen 
Glauben nicht schwer fallen konnte, in den verschiedenen That- 
sachen der wunderbaren Geschichte Christi die verschiedenen 
Momente der Idee wiederzufinden. Aber grade diese _,, Heilsthat- 
sachen“ verfielen eine nach der andern der Kritik. Von vorn- 
herein trat’der Grundfehler der kirchlichen Christologic, die un- 
mittelbare Identificirung des Ideellen und des Historischen, nir- 
gends so deutlich heraus als grade bei dem Versuche, ewige 
religidse Wahrheiten von zufalligen Geschichtswahrheiten ab- 
hangig zu machen, und fir letztere unmittelbar selbst einen reli- 
gidsen Glauben zu fordern, von dem das christliche Heil ab- 
hangig sein sollte. Seit Lessing und Kant dem Widerspruche 
gegen diese Forderung Ausdruck verlichen, hat nichts dem 
modernen Denken zum schwereren Anstosse geroicht. Im ygiin- 
stigsten Falle hangt die Anerkennung dieser wunderbaren ‘That- 
sachen von den Bemiihungen der heutigen Apologetik ab, welche 
natirlich bier ihre Hauptarbeit concentrirt, aber selbst bei 
besserem Erfolge, als sie anfzuweisen hat, doch nur eine historische, 
keine religidse Gewissheit erzeugen kénnte. 

Die specielle historische und philosophische Kritik der ein- 
zelnen wunderbaren Begebenheiten gehort nicht in die Dogmatik. 
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Sofern sie iberhaupt unter den Gesichtspunkt absoluter Wunder 
fallen, ist auf die psychologische Wiirdigung des Wunderglaubens 
und auf die Erorterungen bei den Lehren von der Allmacht und 
Providenz Gottes zuriickzuverweisen (§. 58 ff. 321. f. 403 f.); so- 
weit dagegen die speciellen, in der Form von dusseren wunder- 
baren Thatsachen angeschauten religidsen Wahrheiten in Be- 
tracht kommen, kann ihre Bedeutung hier noch nicht naiher 
erértert werden. 

Geschichtlich hat die Kritik der wunderbaren Lebensge- 
schichte Jesu zunachst einen ganz ahnlichen Verlanf genommen 
wie die Kritik des christologischen Dogma. Der Rationalismus 
zeigte sich auch hier beflissen, die Wunder natiirlich zu erkla- 
ren; doch ging die ,mythische* Deutung friihzeitig nebenher. 
Die Kantische Religionsphilosophie léste sie in moralische, die 
Hegelsche in ,speculative* sichtiger metaphysische Wahrheiten 
auf. Auf der einen wie auf der andern Seite. kam aber grade 
der in jenen ,,Heilsthatsachen® veranschaulichte religidse Gehalt, 
also das, was ihnen fir die unmittelbare religidse Vorstellung 
eine so fundamentale Bedeutung gab, immer volliger abhanden. 

§. 585. Die Consequenz dieser Auflosung der kirchlichen 
Christologie drangt einerseits zur volligen Aufhebung des eigen- 
thiimlichen Werthes und damit zugleich der absoluten Geltung 
des christlichen Princips, andrerseits zur einseitigen Betonung 
der zeitgeschichtlichen Bedingtheit der Person Jesu und damit 
zugleich zur Leugnung ihrer universellen religidsen Bedeutung. 

Beides liegt am Handgreiflichsten wieder bei Strauss, zuletat 
in seinem ,Alten und neuen Glauben* yor, 

§. 586. Demgegeniiber sucht die Vermittlungstheo- 
logie unter Anerkennung sowol der rationalistischen Forderung 
einer wesentlich menschlichen Auffassung der Person Jesu als 
des speculativen Gedankens einer an sich im Wesen des 
Menschengeistes gelegenen Einheit mit Gott, einerseits die 
specifisch-religidse Dignitaét des Stifters des Christenthums, an- 
drerseits das specifisch-religidse Problem der im religiésen Ver- 
haltnisse sich yollziehenden realen Lebenseinheit des Menschen 
mit Gott unbeschadet der bleibenden Unterschiedenheit beider zur 
Geltung zu bringen, eben dieses Verhiiltnis aber in der Person 
Jesu Christi als concrete Wirklichkeit anzuschaun. 

§. 587. Indem sie aber unter moéglichster Anlehnung an 
die kirchlichen Formeln sich bemiiht, die Person des Gottmen- 
*schen zwar als eine wesentlich menschliche Person, diese aber 
zugleich wieder unmittelbar als die personificirte urbildliche 
Volikommenheit zu fassen, in welcher die an sich in der Natur 
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des Menschen gelegene Einheit mit Gott oder das Sein Gottes 
in ihm auf absolute Weise verwirklicht sei, nimmt sie ihren Aus- 
gang bald von der geschichtlichen Person Jesu, identificirt diese 
aber unmittelbar mit der Idee des unsiindlich vollkommenen und 
gotteinigen Menschen, bald umgekehrt von dem als Potenz in 


Gott ewig priiexistenten Ideale der gottebenbildlichen Mensch- 


heit, lisst dieses aber in Christi geschichtlicher Person als dem 
Ur- und Centralindividuum auf absolut einzigartige Weise ver- 
wirklicht sein. 

§. 588. Wihrend die Vermittlungstheologie aber einerseits 
die specifisch-religiése Bedeutung der Person Jesu, um sie mit 
dem in ihr verkérperten Principe zusammenfassen und ihr da- 
durch eine der dogmatischen Person des Gottmenschen analoge 
Stellung sichern zu konnen, doch wieder zu einem schlecht- 
hinigen Wunder steigert, und demgemiss auch die sogenannten 
»Heilsthatsachen“ des Lebens Jesu mehr oder minder entschie- 
den in ihrer dusseren Uebernatiirlichkeit festzuhalten sucht, 
verflichtigt sie andrerseits den religiésen Gehalt der kirchlichen 
Christologie, da eine wesentlich menschliche Person nicht mehr 
unmittelbar als solche der wirksam gegenwiartige Gott ist, damit 
aber zugleich aufhért, das persdnliche Princip der Erlosung 
zu sein. 

Es ist vor Allem SCHLEIERMACHER’S Verdienst, das christo- 
logische Problem als ein specitisch religidses geltend gemacht zu 
hajen. Seine beriihmte Darstellung der Lehre von Christi Per- 
son und Werk (christl. Glaube II. § 93 ff.) setzt den eigen- 
thiimlichen Gehalt der Persdnlichkeit Christi in ,die stetige Kraf- 
tigkeit seines Gottesbewustseins, welche ein eigentliches Sein 
Gottes in ihm war.“ Mit dieser Formel ist zunichst nur das 
vollkommene religidse Verhidltnis beschrieben, das religidse Be- 
wustsein als reine, jeden Lebensmoment stetig und ausschliess- 
lich bestimmende Thatigkeit. Wenn dieses vollkommene Gottes- 
bewustsein Christi aber seinem objectiven Grunde nach bezeichnet 
wird als ,,die vollkommene Einwohnung des hochsten Wesens, als 
sein eigenthitimliches Wesen und sein innerstes Selbst“, so ist 
auch hiermit nichts anderes gesagt, als was zum Begriffe des 
vollkommenen religidsen Verhaltnisses tberhaupt gehort; und 
eben hierauf will Schleiermacher auch die der kirchlichen Chri- 
stologie entnommenen Formeln (§. 96 ff.) zuriickgefiihrt wissen. 
Hiermit ist zugleich Vorsorge getroffeu, dass das in Christus 
verwirklichte vollkommene religidse Verhaltnis nicht etwa ledig- 
lich als etwas subjectiv Menschliches gefasst werde, duher der 
von hier aus gegen Schleiermacher erhobene Vorwurf ein unbe- 
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griindeter ist. Dieses vollkommene Gottesbewustsein ist nun 
aber nach Schleiermacher in Christus nicht blos_,,vorbildlich‘, 
sondern ,urbildlich* verwirklicht, d. h. das Urbildliche und Ge- 
schichtliche fallt in ihm schlechthin zusammen, und dies aus- 
driicklich in dem doppelten Sinne, dass das religidse Ideal in 
Christus vollkommen verwirklicht sei und dass eben darum 
zugleich seine Person unmittelbar als solche das alle Stetigkeit 
und Kraftigkeit des Gottesbewustseins in der Gemeinschaft aus- 
schliesslich wirkende Princip sei. In Folge dieser Identificirung 
von Person und Princip wird nun aber auf der einen Seite die 
urbildliche Vollkommenheit und Seligkeit Christi auf so ab- 
stracte Weise beschrieben, dass damit eine wahrhaft menschliche 
Entwickelung, obwol Schleiermacher dieselbe festhalten will, 
nicht mehr vertraglich ist; auf der anderen Seite wird von den 
Wirkungen der Person Christi in der Gemeinde in Ausdriicken 
geredet, welche als das eigentliche Subject dieser Wirkungen 
im Grunde doch eben nicht die Person selbst, sondern das Wal- 
ten des Geistes Christi in der Gemeinde, oder des in der Person 
Christi urspriinglich verkorperten religidsen Principes beschrei- 
ben. In ersterer Beziehung granzt die Beschreibung der abso- 
luten Stetigkeit des ihn beseelenden Gottesbewustseins, eben weil 
sie eine absolute, d.h. ein  personificirtes Ideal sein soll, 
an das Doketische, wie sich namentlich gegeniiber den Schwan- 
kungen in Gethsemane und dem Rufe der Gottverlassenheit am 
Kreuze zeigt; dasselbe tritt aber auch darin hervor, dass Schleier- 
macher hier, um eine so absolut normale Hntwickelung, wie sie 
in Christus vorliege, begreiflich zu finden, die Entstehung seiner 
Personlichkeit den empirisch-geschichtlichen Bedingungen, unter 
denen ailes persdnliche Leben entsteht, ausdriicklich entheben, 
und im Gegensatze zu dem siindigen Gesammtleben in seiner 
bisherigen Entwickelung aus einer urspriinglichen That der noch 
nicht von der Siinde afficirten menschlichen Natur ableiten muss; 
d. h. die Person Christi ist eben die Verwirklichung des mensch- 
lichen Gattungsbegriffes als solchen in seiner reinen Idealitat. 
In letzterer Beziehung ist schon der beriihmte Schleiermacher- 
sche Riickscbhluss von dem Werke Christi auf seine Person, oder 
von der Kraftigkeit und Stetigkeit des Gottesbewustseins in der 
christlichen Gemeinschaft auf die wesentliche Unsiindlichkeit 
und urbildliche religidse Vollkommenheit Christi bemerkenswerth. 
Indem hier unmittelbar als persdnliches Werk Christi und zwar 
als ausschliessliches Werk seiner Person vorausgesetzt wird, was 
thatsachlich doch nur eine Wirkung des in ihm geschichtlich 
offenbarten religidsen Princips, des ,Seins Gottes* im Menschen, 
oder der realen Gegenwart des géttlichen Geistes im Menschen- 
geiste sein kann, so folgt freilich die Nothwendigkeit ganz von 
selbst, die Person Christi unmittelbar als personificirtes Princip 
zu beschreiben. In Wahrheit aber wird hiermit die unleug- 
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bare Thatsache religidser Erfahrung, dass die Wirksamkeit dieses 
religidsen Principes in der christlichen Gemeinschaft geschicht- 
lich durch Christus vermittelt ist, zu dem unerweisbaren Satze 
gesteigert, dass der geschichtliche Quellpunkt des gotteinigen 
Lehbens, dem die christliche Gemeinde ihre Entstehung verdankt, 
weil er freilich nur als ein vollkraftiger gedacht werden kann, darum 
auch nothwendig als die personificirte Idee absoluter religidser 
Volikommenheit gesetzt werden miisse. Und die Folge hiervon 
ist die, dass dieses abstracte Ideal nun auch wirklich einfach an 
die Stelle des concreten Lebensbildes Christi tritt. Nicht blos 
was der orthodoxen Christologie an dem Geschichtsbilde von 
Christus das Wesentlichste ist, die 4usseren wunderbaren That- 
sachen seiner iibernatiirlichen Geburt, Auferstehung, Himmel- 
fahrt u. s. w., sondern auch alles, was diesem Bilde seine wirk- 
lich geschichtliche Gestalt und Farbe gibt, wird ausdriicklich zu 
Gunsten jenes rein a priori construirten Idealbildes fiir gleich- 
giltig erklart. Auch wenn die geschichtliche Erinnerung an das 
in den Evangelien gezeichnete aussere Bild Jesu vollig verloren 
ginge, konne das gliubige Bewusstsein lediglich durch Analyse 
seines eigenen Gehaltes das Christusbild in allen wesentlichen 
Ziigen wiedererzeugen. Da aber die geschichtliche Persénlich- 
keit Jesu sich mit diesem Schleiermacher’schen Christusideale 
nun einmal nicht deckt, so wird zwischen dem innern Wesen 
und der aussern Erscheinung Christi unterschieden, Jenes soll 
in dieser nicht vollkommen zum Ausdrucke gekommen sein. 
Allein das, was die ,aussere Erscheinung* Christi ausmacht, ist ja 
grade seine geschichtlich bestimmte Individualitit im Unterschiede 
yoo der in ihr verkérperten Idee. Andrerscits soll die Person 
Christi mit dieser Idee aber wieder schlechthin zusammenfallen, 
und darum darf grade das individuelle Selbstbewustsein Jesu 
zu jener 4usseren Erscheinung nicht mitgerechnet werden; viel- 
mehr soll der Grund, warum sein inneres Selbstbewustsein sich 
in seinem geschichtlichen Leben nicht vollig ad&quat offenbart 
habe, lediglich in Ausseren Umstiinden liegen. Aus diesen 
Widerspriichen kommt die Schleiermacher’sche Christologie nicht 
heraus. So bleibt es auch schliesslich im Unklaren, wicweit die 
absolute Normativitat des Bewustseins Jesu sich erstrecke, ob 
lediglich auf das religids-sittliche oder zugleich auf das theore- 
tische Gebiect, und ob lediglich auf den bleibenden geistigen Ge- 
halt, oder zugleich auf die geschichtlich und individuell bedingte 
Form des ersteren. Liegt hier iiberall die geschichtliche Auf- 
fassung der Person Christi mit dem dogmatischen Begriffe eines 
personificirten Principes in Streit, so tritt vollends fiir das gegen- 
wartige Leben der Kirche die concrete Persdnlichkeit Christi 
vollig hinter das in der Kirehe lebendige christliche Princip, 
oder hinter das in der christlichen Gemeinschaft sich fortpflan- 
zende Bild seiner urbildlichen Vollkommenheit zuriick, durch 
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welches der Geist Christi immer aufs Neue erzeugt wird. Da- 
neben aber soll auch hier wieder das religidse Gefiihl ein per- 
sdnliches Verhaltnis des Glaubigen zu dem in seiner Gemeinde 
fortlecbenden und fortwirksamen Christus erfordern. Die Ver- 
schiedenartigkeit der Elemente, aus welchen die Schleiermacher- 
sche Christologie zusammengesetzt ist, erklirt sich individuell 
aus der eigenthiimlichen Mischung moderner Speculation und 
religidser in der Briidergemeinde heimischer Mystik. Aber die- 
selben Widerspriiche begegnen uns iiberall in der neueren Theo- 
logie. Soll einerseits die Person Jesu nicht mehr als gottmensch- 
lich im altkirchlichen Sinne, sondern als wesentlich menschlich 
gefasst werden, so kann sie nicht mehr wie in der Kirchenlehre 
unmittelbar selbst das persénliche Princip des Christenthums und 
als solches das eigentliche und nichste Object des christlichen 
Glaubens sein. Denn dies ist immer nur der unmittelbar im 
Menschen gegenwartige, mit ihm zur persdnlichen Lebens- 
einheit verbundene Gott. Da man aber andrerseits dennoch 
wieder die geschichtliche Person Jesu unmittelbar selbst als die 
personificirte Idee des Christenthums fasst, so bleibt nichts an- 
deres iibrig, als die Aussagen iiber seine menschliche Voll- 
kommenheit wenigstens bis zur Absolutheit zu steigern. Diese 
Absolutheit, wie sie in der Schleiermacher’schen Christologie nur 
ihren consequenten Ausdruck gefunden hat, ist der letzte Faden, 
welcher die moderne Auffassung mit der altkirchlichen verbindet: 
daher der dogmatische Eifer, mit welchem man sie wenigstens 
um jeden Preis festhalten médchte. Konnte dieselbe aber, wie 
Schleiermacher ausdriicklich einraéumt, niemals vollkommen 
wahrgenommen werden, so zeigt sich erst recht, dass sie nicht 
sowo! aus Interesse an dem geschichtlichen Christus, als viel- 
mehr um des in ihm personificirten religidsen Princips willen 
behauptet wird. . 

Es ist hierbei nur ein fliessender Unterschied, ob man von 
der geschichtlichen Person, oder von dem religidsen Principe 
seinen Ausgang nimmt. Ersteres ist in den von NSchleiermacber, 
letzteres in den von Hegel ausgegangenen Kreisen der Fall. Die 
letzteren legen besondercs Gewicht auf die speculative Idee der 


an sich im Wesen des Menschengeistes gelegenen Wesenseinheit 


mit Gott. Indem man die Verwirklichung dieser Idee, oder die 
reale Gottmenschheit unmittelbar als geschichtliche Hinzelthatsache 
anschaut, fordert man Christum als das Ur- und Centralindi- 
viduum zu fassen, in welchem, wenn auch nicht die mensch- 
liche Gattung als solche unmittelbar bypostasirt (Géschel), so 
doch das ewig zur Menschwerdung sich hinbewegende Princip 
der Gottmenschheit oder die ewig in Gott priexistente Idce der 
gottebenbildlichen Menschheit unmittelbar persdnliche Existenz 
gewonnen haben soll (Rothe, Schenkel, Beyschlag, Weisse 
u, A.), eine Vorstellung, welche dann wieder in der man- 


. 
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nichfaltigsten Weise mit der Schleiermacher’schen Christo- 
logie combinirt, oder auch im Interesse der ,,kenotischen“ 
Theorie verwerthet, und mit der altkirchlichen Logoslehre in 
Einklang gebracht wurde (Dorner, Lange u. A.). Neben jenem 
metaphysischen Unterbau spielt namentlich der Schleiermacher- 
sche Gedanke eine Rolle, dass die Erlosung der Menschheit 
durch die Offenbarung des absolut gottmenschlichen Lebens 
thatsaichlich vollzogen sei. Diese Erscheinung des Gottmenschen 
in der Welt ist also das Haupt- und Grundwunder der Menschen- 
geschichte, oder die Heilsthatsache xaz’ 2€oyyv, zu welcher sich 
alle anderweiten ,Heilsthatsachen* nur als besondere Momente 
verhalten.. Wahrend nun aber die altkirchliche Christologie in 
jenen wunderbaren Thatsachen unmittelbar zugleich die Haupt- 
momente der christlichen Idee auf absolute Weise geschichtlich © 
verwirklicht werden liisst, haben sie nach der Vermittlungs- 
theologie nur noch fiir’ die persdnliche Lebensgeschichte des 
Gottmenschen Bedeutung, z. B. die iibernatiirliche Geburt als 
Hilfsvorstellung fiir das Wunder seiner unsiindlichen Vollkom- 
menheit, die leibliche Auferstehung als Bethatigung seiner gott- 
menschlichen Herrlichkeit u. 8. w. ‘sofern diese ,,wunderbaren 
Thatsachen* aber doch wieder als integrirende Bestandtheile 
der personlichen Geschichte des Gottmenschen in Betracht kom- 
men, diese Geschichte aber das Heil selbst erst fir uns gewirkt 
haben soll, so wird der Glaube an ihre Aaussere Geschichtlich- 
kkeit wieder ganz in der altdogmatischen Weise als Bedingung 
des christlichen Heilsglaubens selbst betrachtet. Wa&ahrend also 
auf der Hinen Scite das in der Person Jesu verwirklichte All- 
gemeine, die reale Lebenseinheit Gottes und des Menschen, 
als das eigentliche Object des christlichen Heilsglaubens be- 
trachtet wird, wird andrerseits das Geschichtliche unmittelbar 
mit jenem Allgemeinen identificirt und dem historischen Glau- 
ben als solchem der Werth der fides salvifica beigemessen. Dies 
hat aber wieder nur auf dem Standpunkte der orthodoxen Vor- 
stellung einen Sinn, welche jenes Historische unmittelbar als die 
Geschichte des menschgewordenen Gottes betrachtet. Die wun- 
derbare Geschichte Gottes ist als geschichtliche Darstellung der 
religidsen Idee des Christenthums unmittelbares Glaubensobject; 
die wunderbare Geschichte eines géttlichen Menschen, und sei er 
auch der absolut Siindlose und Gotteinige, ist dies nicht. 


B. Die dogmatische Vorstellung von Christi Werk. 
Vel. Grimm, §. 188—198. Hutt. red. §. 99—102. Baur, 
die christliche Lehre von der Verséhnung. Tibingen 1838. 
RirscHL, die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
sdhnung. 38 Bde. Bonn 1870—75. 
§. 589. Die in dem Gottessohnschaftsbewustsein Jesu, wie 
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solches sich geschichtlich in seinem Messiasbewustsein ausge- 
pragt hat, begriindete Selbstaussage iiber seinen persdnlichen 
Beruf (§. 553) gab schon fiir den urchristlichen Glauben seinem 
messianischen Werke die dreifache Beziehung als Gesetzgebung 
furs Gottesreich, als Siihntod fiir die Siinden des Volks und 
als Konigsherrschaft des zum Himmel erhéhten, demnichst aber 
zur Aufrichtung der vollkommenen Theokratie auf Erden wieder- 
kehrenden Messias Israels. 


Die schon im persdnlichen Evangelium Jesu vorausgesetzte 
Unterscheidung des das Gottesreich vorbereitenden Messias-Pro- 


pheten und des in wunderbarer Gotteskraft das Reich aufrich- | 


tenden Messias-Konigs liegt auch der urchristlichen Anschauung 
vom Werke Christi zu Grunde. Die prophetische Thatigkeit 
des Messias besteht in der Verkiindigung des gottlichen Heils- 
willens, hat also ihren Mittelpunkt in der Gesetzgebung fiirs 
Gottesreich. Die koénigliche Thiatigkeit wird dem zum Thron- 
genossen Gottes erhéhten Messias schon seit seiner Auferstehung 
beigelegt, kommt aber erst bei seiner Wiederkunft zur vollen 
Erscheinung. Nun hatte aber Jesus schon selbst seinen mes- 
sianischen Beruf zugleich als vorbildliche Demuth und als dienende 
Liebe, als Gehorsam gegen den Willen des Vaters und als wil- 
lige Uebernahme des Leidensloses, ja des Todesloses, aufgefasst. 
Die Urgemeinde fand hierin den Typus des prophetischen Gottes- 
knechtes verwirklicht, und zwar nach beiden Seiten hin, im vor- 
bildlichen Leben und im vorbildlichen Leiden und Sterben (vel. 
fiir ersteres Mt. 12, 19. Act. 4, 27. 30. 22, 14; fir letzteres 
te Petriiez otek io. 18. 74.01, Hebr.. 29° f718.-4, 15:5, 7 fE 
12, 2. Eph. 5, 2). Die Voraussetzung ist beidemale seine un- 
siindliche Heiligkeit (1 Petr. 2, 22. 2 Kor. 5, 21. Hebr. 4, 15). 
Yugleich aber wird sein Tod als ein stellvertretendes Leiden 
(Mt. 8.17. 1 Kor.15,.3..1 Petr. 2,.21 183,18, Hebr. 2. 95m 6.) 
oder als Lésepreis (Me. 10, 45 u. Par. Apok. 1, 5. Hebr. 9, 12. 15. 
1 Petr. 1, 18 f. u. 6.), als Wirkung seines Todes also die mes- 
sianische Siindenvergebung betrachtet, und in den mannichfach- 
sten Modificationen der alttestamentliche Opferbegriff auf ihn an- 
gewendet (Bundesopfer Mc. 14, 24 u. Par. Hebr. 7, 22. 8, 6. 
9, 11 ff. Siithnopfer Hebr. 2, 17. 9, 28. 1 Petr. 2, 24 u. 6. 
Passahlamm 1 Kor:5, 7. Joh. 1, 29. 36. 19, 36; das jesajanische Lamm 
Apok. 5, 6. 9. 12. 7, 14. 17. 12, 11. 13, 8. 19, 7). Insbesondere 
wird die reinigende, die Schuldbefleckung tilgende Kraft seines 
Blutes hervorgehoben (1 Petr. 1, 2. 3, 21. Hebr. 1, 3. 9, 13 ff. 
19 ff Apok. 7, 14, 22, 14. Eph. 5, 25 f 1 Joh. 1, 7). Nach 
urapostolischer Anschauung geht aber die Abzweckung des Todes 


Christi iiber das alttest. Bundesyolk nicht hinaus; oder vielmehr 


Lipsiuz, Dogmatik, 2. Auf, 32 


. 
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dieser Tod hat ihnlich wie die alttest. Opfer grade den Fort- 
bestand des Bundes Gottes mit Israel zu seiner Voraussetzung. 

§. 590. Fir Paulus ist das Werk Christi die Offenbarung 
und Begriindung einer yillig neuen durch den gekreuzigten und 
auferstandenen Gottessohn vermittelten gottlichen Heilsanstalt, 
welche an die Stelle der eignen Gerechtigkeit des Menschen 
durch Gesetzeswerke die durch den Glauben anzueignende, eben 
darum aber auch auf alle Glaubigen ohne Unterschied sich er- 
streckende Gerechtigkeit Gottes gesetzt hat; und zwar besteht 
die Heilsbedeutung seines Kreuzestodes einerseits in der Erlosung 
von der Schuld der Siinde und vom ewigen Tode, welche bald 
als ein dem Gesetze gezahltes Losegeld, oder als Befreiung von 
dem Fluche und damit zugleich von der Herrschaft des Gesetzes, 
baid als ein den Zorn Gottes sihnender Opfertod und als Ver- 
sohnung Gottes und der Menschen aufgefasst wird, andrerseits 
in der thatsichlichen Verurtheilung der Siinde im Fleische oder 
der Vernichtung ihrer Macht iiber den Menschen; die Heils- 
bedeutung seiner Auferstehung aber besteht in der Offenbarung 
der himmlischen Herrlichkeit Christi. als des pneumatischen 
Herrn, kraft deren er alle Glaubigen zur Gemeinschaft seines 
pneumatischen Lebens und zur Gotteskindschaft beruft, sie schon 
jetzt mit dem Pneuma als einem neuen gottlichen Lebensprin- 
cipe, dereinst aber bei seiner Parusie mit einer auch leiblich an 
ihnen sich beurkundenden ewigen pneumatischen Herrlichkeit 
hegabt. 

Die Hauptditferenz der paulinischen Lehre von der urapo- 
stolischen betrifft den Zweck des Kreuzestodes Christi. Derselbe 
ist neue Bundesstiftung (xawy dvadyxn & tp aiuats avcov vel. 
1. Kor. 11, 25), Erdffnung eines wesentlich neuen Heilswegs, der 
an die Stelle des Gesetzesweges getreten ist. Der Mittelpunkt des 
paulinischen Evangeliums ist daher der Adyos tov otaveov 1. Kor. 
1, 18, die Erkenntnis der specifischen Heilsbedeutung grade des 
Kreuzestodes des Messias. Diese Heilsbedeutung aber wird auf 
Grund von Deut. 21, 23 in der stellvertretenden Uebernahme des 
Gesetzesfluches gefunden, und die Aufhebung des Gesetzesfluches 
fiir uns zugleich als Loskaufung von der Gesetzesherrschaft ge- 
deutet (Gal. 3,13 ff. 25 ff 4, 4 ff. Rom. 6, 14 f. 7, 1 ff. 8, 2). 
Der Kreuzestod Christi ist also zugleich die Abschaffung des 
Gesetzesweges als Heilswegs, eine gnadenweise Veranstaltung 
Gottes, Alle welche an die Heilsbedeutung dieses Todes glauben, 
statt aus Gesetzeswerken vielmehr eben vermittelst des Glaubens 
zuma Heile zu fiihren, und damit zugleich der héchste Liebes- 
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erweis Gottes und Christi (Gal. 2, 20 f. 2 Kor. 5, 14 f£ Rom. 5, 
5 ff. 8, 32. 39). Mit dieser neuen Beziehung des Todes Christi 
auf das mosaische Gesetz verbindet sich unmittelbar die urapo- 
stolische Vorstellung von einem an Gott selbst gezahlten Lése- 
geld oder einem Gott dargebrachten Siihnopfer, welche in ihrer 
urspriinglichen (&cht alttest.) Fassung den Fortbestand des Bun- 
des mit Israel zur Voraussetzung hat, von Paulus aber auf die 
neue Bundesstiftung bezogen wird (Rom. 3, 24 f.). Nach dieser 
Seite hin ist die religidse Bedeutung des Todes Christi die 
xatohhayy, die Aufhebung des gottlichen Zornes (2 Kor. 5, 18 f. 
Rom. 5, 1. 9 ff.) und die objective Zueignung der dexasoovvy an 
die Glaubigen. Wie aber durch den Kreuzestod Christi die 
dixatwors, so ist durch seine Auferstehung die Coy den Gliubigen 
Vermittelt (hoom.r4) 25.50, bate 17 devel sk Kor 16. 14, 21 
Auch dies ist zundchst im Sinne objectiver Uebertragung ge- 
meint. Aber mit dieser noch ganz in den Kategorien des jiidi- 


=. 


schen Denkens ausgeprigten Lehre verschmilzt sich unmerklich — 


die ethisch-mystische Anschauung von der Vernichtung der 
Siindenherrschaft durch die Ertédtung der oe, und von der 


durch die Taufe vermittelten Todes- und Lebensgemeinschaft der — 


Glaubigen mit dem gekreuzigten und auferstandenen xvguoc (ROm. 
6—8). Die Sendung des Sohnes Gottes ins Fleisch hat zu ihrem 
gottgewollten Zwecke die reale Verurtheilung der cuagrtla als 
objectiver Macht vy tH oaoxé (Rom. 8, 3) und die Mittheilung des 
mvedvua Tow viov tov Jeov an Alle, welche durch die Taufe auf Christi 
Tod in mystische Gemeinschaft seines Todes getreten (Gal. 2, 
19 f. 3, 27 f£.), mit Christus der cuagtéa gestorben und damit zu- 
gleich auch der Gemeinschaft seiner Auferstehung theilhaftig ge- 
worden sind, schon jetzt durch den cogafwy tov avevwatoc und 
dereinst durch Gleichgestaltung ihrer sterblichen Leiber mit dem 
coua mvevuatixdy des Auferstandenen (Rom. 6, 1—11. 8, 1—17). 

§. 591. Wahrend der Hebraerbrief die urapostolische An- 
schauung von dem Tode Christi als einem Bundes- und Suhnopfer 
fiir das Volk Israel zu der Idee eines himmlischen Hohenpriester- 
thums Christi fortbildet, welches mittelst eines einmaligen Opfers 
den Zugang zu dem wahren, in der alttestamentlichen Stiftshiitte 
nur schattenhaft abgebildeten Heiligthume, der himmlischen oder 
iibersinnlichen Welt eroffnet habe, fiihren die kleineren paulini- 
schen Briefe diese transcendente Wendung des Erlosungswerks 
Christi noch weiter fort, indem sie den paulinischen Gedanken 
der am Kreuze Christi gestifteten Versdhnung der Menschheit 
zu einer universellen kosmischen Versdhnung und zur Ueber- 
windung aller Machte der Finsternis durch den Gekreuzigten 
und Auferstandenen steigern. 
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Der Hebraerbrief schliesst sich zunachst an die urapostolische 
Lehre an, indem er die ethisch-praktische Bedeutung des Todes 
Christi einerseits als Vollendung seines priesterlichen Geborsams 
gegen Gott, andrerseits als Reinigung der Glaiubigen von ihren 

iinden und als Befreiung derselben von des Teufels Gewalt be- 
schreibt, und hierbei die Idee des Bundesopfers unmittelbar mit 
der Siihnopferidee zusammenfliessen lasst. Die eigenthiimliche 
Fortbildung der urchristlichen Anschauungswelt besteht aber in 
der Verbindung derselben mit der alexandrinischen Speculation. 
Indem der metaphysische Gegensatz der irdischen und himm- 
lischen, sinnlichen und iibersinnlichen, abbildlichen und urbild- 
lichen Welt unmittelbar auf das religidse Gebiet iibertragen wird, 
erscheint Christus als der himmlische Hohepriester, der durch 
seinen Hingang ins iibersinnliche Heiligthum die ewige Verséh- 
nung stiftet, die schattenhaften und unkraftigen Opfer des alten 
Bundes durch eine neve Bundesstiftung ersetzt und damit zu- 
gleich den Weg der. Heiligen*, den Zugang zur oberen urbild- 
lichen Welt erschliesst (6, 19 f. 7, 11 ff 6. 8—-10). 

Die Briefe an die Kolosser und Epheser theilen mit dem 
Hebrierbriefe diese Richtung auf die iibersinnliche Welt. Indem 
sie Christum ebenfalls als ein iibermenschliches und iiberwelt- 
liches Wesen fassen, dessen Erscheinung auf Erden die Erkennt- 
nis der oberen Welt erschliesst, beschreiben sie sein am Kreuze 
vollbrachtes Werk in erster Linie als Verwirklichung des univer- 
sellen Welizwecks, der Unterwerfung aller Machte und Gewal- 
ten unter Christus als das allgemeine Oberhaupt Aller, oder der 
universellen Versdhnung und der Ueberwindung des Reiches der 
Finsternis. Erst auf Grund dieser metaphysischen Versdhnung er- 
folgt auch die Verséhnung der éxxAyota oder die Errettung der Glau- 
bigen aus der Macht der Finsternis und die Vereinigung der Juden 
und Heiden zur iy plisghen Hinheit des iibersinnlichen cme yovorov 
(Kol. 1, 13—23. 2, 9—15. 3, 3. Eph. 1, 7 ff. 20 ff 2,1 ff 11 ff 
3, 9 ff. 4, 8 ff 5, 95 f. 32). — Wesentlich dieselbe Vorstellung 
ist schon Phil. 2, 6—11 vorausgesetazt. 

§. 592. Die johanneischen “Schriften beschreiben auf Grund 
der alexandrinischen Logoslehre das Werk Christi als die Eroff- 
nung der oberen Welt des Lichtes, des Lebens und der Wahr- 
heit durch die Fleischwerdung des eingebornen Sohnes Gottes, 
durch die Offenbarung seiner ewigen Herrlichkeit und durch die 
Mittheilung des in dem neuen Gebote der Liebe sich zusammen- 
fassenden Willens des Vaters an die erwahlten Gotteskinder; als die 
Vollendung dieses seines Erdenwerkes aber bezeichnen sie den 
Kreuzestod, der fiir ihn selbst die Ueberwindung des Fiirsten dieser 
Welt und seine eigne Erhohung zum Vater, fiir die Glaubigen aber 


die Volloffenbarung seiner Liebe zu ihnen ist, ihre Reinieane 
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von den Siinden, thre Aufnahme in die Liebesgemeinschaft mit 
dem Vater und dem Sohne, sein geistiges Kemmen zu ihnen 
und ihren dereinstigen Eingang in das obere Reich des Vaters 
vermittelt, wogegen die im Unglauben gegen ihn sich verhartende 
Welt dem schon jetzt an ihr sich vollziehenden Gerichte an- 
heimfallt. 

Die Speculation des Evangeliums und der Briefe Johannis 
bewegt sich um dieselben transcendenten Gegensiitze wie der 
Hebraerbrief und die kleinen Paulinen, bildet aber Ahnlich wie 
dort nur den metaphysischen Hintergrund fir eine wesentlich 
religids-sittliche Weltanschauung. Das Erliésungswerk beginnt 
mit der Fleischwerdung und wird mit der Erhdhung des Sohnes 
zu der Herrlichkeit, die er schon vorher beim Vater besass, 
vollendet. Als der fleischgewordene Logos ist er unmittelbar 
persénlich das Licht, das Leben und die Wahrheit (1, 4 f. 9. 
8, 12. 9, 5. 11, 25. 12, 35. 46. 14, 6 vgl. 4, 10 ff. 7. 38. 6, 33 ff), 
und damit zugleich der Weg, durch den man allein zum Vater 
kommt (14, 6 vgl. 10, 7 ff.). Sein Erdenwerk ist die Offen- 
barung der d0fa tov warods und seiner eignen dofa (1, 14. 18. 
2, 11. 17, 4 ff vel. 6, 46. 8, 55. 10. 15), durch sein Selbstzeugnis 
von seiner gottlichen Sendung (3, 32 ff. 8, 14. 54 f. 12, 44), 
durch die Verkiindigung des Willens des Vaters (7, 16 ff. 14, 24 
vgl. 5, 36 f.) ‘und durch die wunderbaren Werke, die er voll- 
bringt (2, 11. 5, 17 ff 6, 26. 9, 3. 10, 32.37£.11, 4. 14, 11. 15, 24). 
Durch diese Offenbarung vermittelt er einerseits die Errettung und 
Belebung der Welt (3, 16 f. 6,33. 51. 12, 47), d. h. der erwahliten 
Gotteskinder, die er zum Glauben und damit zum ewigen Leben 
fiihrt, ihnen die Gebote Gottes kund thut, und sie in der Liebe un- 
zertrennlich mit sich, mit dem Vater und untereinander vereinigt 
(vgl. 1, 12 ff. 3, 15 f. 36. 5, 24. 40. 47. 6, 37. 47. 65. 7, 38. 11, 25; 
13, 34 ff. 14, 15. 21. 23. 15, 4.9 f, 12, 17 ff. 17, 11 ff, 21 ££. 26); 
andrerseits aber die Scheidung der Kinder Gottes von den Kin- 
dern der Welt (3, 17 ff. 5, 22 ff 8, 16. 9, 39) und die Ueber- 
windung des Satan (1 Joh.,3, 8). Der Sieg tiber die Welt und 
ihren Fiirsten vollendet sich mit seiner Erhoéhung am Kreuz 
(12, 31 vgl. 16, 11. 14, 30), die zugleich seine Erhohung zum 
Vater (3, 14. 8, 28. 12, 32) und damit die Vollendung seiner 
eigenen Verherrlichung ist (12, 24. 28. 13, 31. 14, 19f 17, 1 ff 24). 
Die Heilsbedeutung dieses Todes fiir die Glaubigen aber wird 
bald in den Alteren Bildern vom Passahlamm (1, 29. 36. 19, 
34 ff.) oder von einer Reinigung der Gliubigen durch sein Blut 
(1 Joh. 1, 7. 2, 1 f. 12. 3, 5. 4, 10) dargestellt, bald ebenfalls 
nach Alteren Vorgingen als héchster Liebeserweis aufgefasst 
(Joh. 3, 16. 1 Joh. 4, 9; Joh. 10, 11. 17 f 15, 12. 1 Joh. 3, 16). 
Die eigenthiimlich johanneische Anschauung dieses Todes aber ist 
diese, dass der Sohn sich fiir die Seinen heiligt, um sie in unzer- 
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trennlicher Liebesgemeinschaft mit sich und dem Vater zu_ver- 
binden (Joh. 17, 19 ff.), ihnen die Statte in des Vaters Hause 
zu .bereiten und schon jetzt die Sendung des Parakleten, durch 
welchen sein geistiges Kommen zu ihnen yermittelt wird, zu er- 
moglichen (Joh. 14, 17. 15, 26. 16, 5 ff. 19 ff vgl. 7, 39). 

§. 593. Die kirchliche Vorstellung vom Werke Christi 
betrachtet in genauer Uebereinstimmung mit der Lehre von 
Christi Person die Wiederherstellung des durch die Siinde zer- 
stérten vollkommenen religidsen Verhaltnisses zwischen Mensch 
und Gott als Christi persénliche That, und lasst dieses Werk 
zwar in dem imnertrinitarischen Rathschlusse Gottes ewig vor- 
herbestimmt, aber erst in der Zeit durch das geschichtliche 
Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen des Gottmenschen 
wirklich zu Stande gebracht sein. 

Vgl. BIEDERMANN 368 ff. Es ist auf dem Standpunkte der 
orthodoxen Lehre von der Person Christi véllig consequent, auch 
das in dieser Person und durch dieselbe in die Welt getretene 
neue gotteinige Leben als das unmittelbar persdnliche Werk 
Christi zu fassen. Ist der Gottmensch das persdnliche Heils- 
princip, so ist das Heil auch seine persdnliche That. Sofern er 
aber erst als der Fleischgewordene die persdnliche Hinheit gott- 
licher und menschlicher Natur ist, so kann er auch jenes Werk 
erst als der Fleischgewordene wirklich vollbracht haben: denn 
nicht Gott an sich, sondern ,Gott mit uns“ oder der unmittel- 
bar im Menschen gegenwirtige Gott ist das Princip der religid- 
sen Versodhnung und des neuen gotteinigen Lebens. Und zwar 
fordert die consequente Lehre, den Gottmenschen einerseits als 
Reprasentanten Gottes der Menschheit gegeniiber, andrerseits als 
Reprasentanten der Menschheit Gott gegeniiber zu fassen. In 
ersterer Hinsicht offenbart er ebensowol Gottes strafende Ge- 
rechtigkeit als seine erlosende Liebe; in letzterer erfiillt er stell- 
vertretend Alles, was die Menschen als Menschen und was sie 
als Siinder Gott schuldig waren. 

Hieraus ergiebt sich fiir den Protestantismus die Forderung, 
zunachst noch innerhalb des Rahmens der altkirchlichen Christo- 
logie, die ausschliessliche heilsbegriindende Wirksamkeit oder 
das meritum Christi rein zu fassen, also wirklich alles Heil als 
sein persdnliches Werk zu verstehen, daneben aber weder dem 
eigenen Thun des Subjects, noch auch der Kirche und ihren 
Gnadenschatzen irgendwelche heilswirkende Kraft zuzugestehen. 
Dabei versteht es sich von selbst, dass das geschichtliche Versdh- 
nungs- und Hrldsungswerk Christi nur als Ausfihrung eines 
ewigen innergottlichen Rathschlusses gedacht ist, was die refor- 
mirte Lehre durch das innertrinitarische’pactum®salutis veran- 
schaulicht, bei welohem der Sohn Gottes als sponsor electorum 
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vor dem Vater auftritt, der Vater aber die Biirgschaft des Soh- 
nes annimmt*), Wenn dagegen die consequente supralapsarische 
Lehrweise auch das geschichtliche Werk Christi nur als Execu- 
tion des ewigen Erwahlungsdecrets, Christum also als das selbst 
erst zum Erloser erwahlte instrumentum electionis fasst, und nur 
von ‘einer Beseligung der Glaubigen per Christum, nicht aber 
propter Christum reden will**), so liegt hierin freilich eine mit 
der altprotestantischen Theorie vom meritum Christi kaum ver- 
einbare Neuerung; das protestantische Princip aber bleibt vollig 
gewahrt. Denn auch so bleibt das Heil nicht nur eine aus- 
schliesslich und unmittelbar gottliche Wirkung — also nach der 
kirchlichen Voraussetzung ein Werk der ganzen Trinitat — son- 
dern es wird auch ebenso wie in der herrschenden Lehre durch 
den Gottmenschen vermittelt. Wenn aber nach dieser Lehre 
das Menschliche in der Person Christi nur als ein gottgeordnetes 
Mittel der Gnade erscheint, so ist ja auch nach allgemein pro- 
testantischer Lehre dic menschliche Natur nur das Organon, in 
welchem und durch welches die zweite Person der Trinitat ihr 
opus oeconomicum wirkt. Dieses opus oeconomicum betrachtet 
aber umgekehrt auch die supralapsarische Lehre, wenngleich als 
abhingig vom ewigen beneplacitum der Election, darum doch 
nicht minder als nothwendig; Zweck und Mittel sind von Gott 
gleicherweise ewig geordnet***), Nur ganz vereinzelt findet sich 
die (den gottlichen Willen doch wieder als Willkiirwillen vor- 
stellende) Meinung, dass nur der Zweck, nicht aber die Mittel 
absolut sind f). 

§. 594. Auf Grund der schon im N. T, nach alttestament- 
lichen Vorbildern gestalteten Anschauungen yon der Heilsbedeu- 
tung des messianischen Werkes Christi hat sich die kirchliche 
Lehre von dem dreifachen Amte Christi, dem prophetischen, 
priesterlichen und kéniglichen ausgepriigt, wonach das erste die 
Absolutheit der von Christus verkiindigten Heilsoffenbarung, das 
zweite die Absolutheit der von ihm erwirkten gottlichen Heils- 
mittheilung (der Verséhnung und Erlésung), das dritte die Ab- 
solutheit der durch ihn vermittelten Heilsgemeinschaft (seiner 
Regierungsgewalt im Gottesreiche) bezeichnet. 

Die Dreitheilung des Werkes Christi findet sich nach scho- 


lastischen Vorgangen zuerst bei Calvin (II, 15, 1), auch im cat. 
Heidelb. qu. 31 und cat. Genev. p. 129 Niemeyer, und bei allen 


*) Scunuckensurcer II, 134 fi. 
**) Sounncxensuraer II, 245 ff. Scuwniaur UH, 376 ff. 
***) Scnwuiznr II, 194 f. Rrrsout, Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
sohnung If, 260. 
+) Wenvenin bei Schweizer a, a. O. 
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reformirten Dogmatikern; unter den Lutheranern zuerst bei 
Hafenreffer und Gerhard. Die Aelteren reden nur von dem 
Hohenpriesterthume und dem Kéonigthume Christi*). Auch der 
eatech. Rom.-I, 2, 2 (p. 385 Danz) kennt die drei Aemter. — 
Formelle Einwendungen gegen die Dreitheilung sind besonders 
von Ernesti und neuverdings von Ritschl erhoben worden. 

§. 595. Das prophetische Amt Christi ist die Offen- 
barung des gottlichen Heilsrathschlusses, oder die theils un- 
mittelbar persénliche, theils durch seinen Geist in den Aposteln 
yermittelte Verkiindigung des Wortes Gottes, des Gesetzes und 
des Evangeliums, deren absolute Vollkommenheit durch die 
Person Christi als des wesentlichen Wortes Gottes (des per- 
sénlichen Logos) verbiirgt ist. 

Da Christus in allen drei Aemtern als der Gottmensch thatig 
ist, so ergibt sich als das Hauptmerkmal seiner prophetischen 
Thatigkeit die gdttliche Unfehlbarkeit seiner Lehre, nicht blos 
seiner unmittelbar personlichen, sondern auch der mittelbar durch 
den nach seinem Scheiden den Jiingern verliehenen Geist von 
ihm ausgehenden. Dabei versteht es sich nach protestantischen 
Grundsitzen von selbst, dass dieses unfehlbare Lehramt Christi 
nicht etwa auf die Kirche iibertragen ist. Das mittelbar von 
ihm ausgeiibte beschrinkt sich zwar nicht auf das biblische Ge- 
biet, vielmehr sendet Christus als Prophet die Diener des Worts; 
dieses ministerium verbi aber hat seine Norm an der heiligen 
Schrift. Doch wird andrerseits wieder die Aussendung der Die- 
ner des Worts ebenso wie die Leitung der Kirche durch den 
heiligen Geist zum koniglichen Amte Christi gerechnet**); aber 
weder die Predigt des Worts durch die Diener desselben, noch 
die Geistesleitung schliesst das Merkmal der Unfehlbarkeit der 
Kirche und ihrer Lehre ein. 

Der nachste Inhalt der prophetischen Verkiindigung Christi 
ist das Evangelium; doch ist auch das Gesetz von ihm keines- 
wegs aufgehoben, sondern bestatigt und in seinem richtigen Ver- 
stande als Moralgesetz ausgelegt worden (F. ©. p. 593 f. Helv. 
IT. 12. 13)***). Die Reformirten, welche namentlich die Vor- 
bildlichkeit Christi in allen drei Aemtern betonen, heben ausser- 
dem hervor, dass neben der doctrina auch die doctrinae confir- 
matio durch das exemplum vitae wesentlich mit zum prophetischen 
Amte gehore. Den Lutheranern fillt dagegen diese Seite unter 
den Begriff der obedientia activa s. u. 


*) Herre II, 205 ff. ref. Dogm. 323 ff. 332 ff. Scmnm 250. Scawxsaer 
Il, 391 ff 


_**) Vgl. Murancarnon bei Heppe IJ, 204 und dazu Ritschl Ill, 364 ff. 
***) Sommm 252 f. Scawrizer II, 394 ff Herre II, 254f. ref, Dogm. 323 f. 
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'§. 596. Das priesterliche Amt Christi ist die thatsich- 
liche Verwirklichung des gottlichen Heilswillens in der Zeit 
durch Christi Verdienst, oder die unmittelbar persénlich von 
ihm gestiftete, in seinem Opfertode sich vollendende Vers oéh- 
nung zwischen Gott und den Menschen, welche als solche zu- 
gleich die objective Siihnung der Schuld der Siinde und die 
Aufhebung der Strafe derselben, nach ihrer sittlichen Wirkung 
aber die Erlésung yon der Macht der Siinde oder vom Siinden- 
elend durch thatsdchliche Ueberwindung des Teufels und die 
sittliche Erneuerung der verséhuten Menschheit durch Mitthei- 
lung des heiligen Geistes ist. 

Der Ausdruck officium sacerdotale schliesst sich zunichst an 
den Hebrierbrief an, nach welchem Christus Hoherpriester und 
Opfer zugleich ist. Hierdurch ist zugleich von vornherein die 
vorzugsweise Beziehung des Priesterthums Christi auf seinen 
Tod gegeben, wobei sich die Dogmatik bemiiht, die verschiede- 
nen Bilder, unter denen das N. T. den Heilswerth dieses Todes 
auffasst, zu objectiv-theoretischen Aussagen zu gestalten. Indes- 
sen besteht sowol bei Lutheranern als bei Reformirten das 
Streben, die priesterliche Thitigkeit Christi, obwol sie sich in 
seinem blutigen Opfertode conceutrirt, doch nicht auf denselben 
zu beschranken. Allgemeine Voraussetzung bleibt auch hier, 
dass der Gottmensch nach beiden Naturen Subject des priester- 
lichen Amtes ist. 

Was den Gebrauch der Worte Versohnung, Sihnung, Hr- 
losung (reconciliatio, expiatio, redemtio) betrifft, so entsprechen 
dieselben den biblischen Ausdriicken xaraddayy, idacpos, axodvcomois. 
Die Versdhnung wird in erster Linie als Versohnung Gottes mit 
den Menschen, die Siihnung als Austilgung der Schuld vor Gottes 
Augen und in Folge dessen als Straferlass gefasst. Schwankend 
bleibt nur der Gebrauch des Wortes Erlosung. In erster Linie 
versteht die Dogmatik auch hier die Befreiung von der Schuld- 
verhaftung und Verdammlichkeit vor Gott, und erst abgeleiteter 
Weise die Befreiung von der Ohnmacht des Menschen unter der 
Herrschaft der Siinde. Da indessen diese ethische Wirkung doch 
allgemein als in dem Werke Christi mit eingeschlossen gedacht 
wird, so dient die Beschrankung des Ausdruckes Erlosung auf 
letztere zur schirferen Unterscheidung der verschiedenen Mo- 
mente im Begriffe des priesterlichen Amtes Christi. 

In dem Priesterthum Christi fasst sich vorzugsweise das, 
was die altprotestantische Dogmatik als das meritum Christi be- 
zeichnet, zusammen. Dabei gehn die Reformirten auch hier mit 
Vorliebe auf den heilsbegriindenden Rathschluss Gottes zuriick, 
daher z. B. das zweite Buch von Calvins institutio tiberschrieben 
ist de cognitione dei redemtoris. 


x 
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§. 597. Die geschichtliche Ausbildung dieser Lehre ist sebr 
allmahlich erfolgt und unter lingerem Schwanken zwischen vor- 
wiegender Betonung bald des religidsen Momentes der Versoh- 
nung, bald des ethischen der Erlésung, wobei erstere bald als 
Wiederherstellung der Gemeinschaft Gottes und der Menschen 
durch die Menschwerdung des géttlichen Logos iiberhaupt, bald 
als Siihnung der Siinden durch Christi Opfertod, letztere bald 
als siegreicher Kampf mit dem Teufel oder auch als Loskaufung 
der Menschen von des Teufels und des Todes Gewalt, bald ein- 
fach moralisch als Reinigung von der Siinde durch die Macht 
der im Tode Christi bewihrten gottlichen Liebe vorgestellt 
wurde, so jedoch, dass beide Seiten bald unmittelbar in ein- 
ander fliessen, bald dusserlich neben einander gestellt sind. 

Vol. ausser der vor §. 589 angefiihrten Literatur besonders 
noch Baur, Dogmengeschichte I, 1, 628 ff. 2, 378 ff. II, 417 ff 
HaseE, Dogmatik S. 227 ff Strauss I, 249 ff. THomasius 
TEE leo ff. 

Wahrend in der sogenannten nachapostolischen Zeit die ein- 
fach moralische Anffassung des Todes Jesu als einer vorbildlichen 
Gehorsams- und Liebesthat iiberwiegt und unvermittelt neben den 
biblischen Bildern vom Opfer- und Siihntode Christi hergeht, 
begegnet uns zuerst bei den grossen katholischen Kirchenlehrern 
seit Ende des 2. Jahrhunderts eine theilweise Wiederaufnahme 
und eigenthiimliche Modification der namentlich in den kleinen 
paulinischen Briefen vorliegenden Gedankenwelt. Insbesondere 
hebt Irenius die Idee der durch die Menschwerdung des Logos 
bewirkten Reconciliation Gottes und des Menschen hervor, ein 
Gedanke, der auch bei spiteren Kirchenlehrern wiederkehrt. Der 
Logos assimilirt sich dem Menschen, und den Menschen sich, 
um durch die Aehnlichkeit mit dem Sohne den Menschen Gott 
wohlgefallig zu machen. Das Werk Christi ist die Vollendung 
der Menschheit in Christus durch ihre Vereinigung mit der 
gottlichen Natur. Indem er alles, was zum Wesen und zur Be- 
stimmung des Menschen gehért, am Ende der Zeiten in sich 
zusammenfasst und so das Ende mit dem Anfange verkniipft, 
fiihrt er Gottes urspriingliches Gebilde zu seiner ewigen Be- 
stimmung, der Gottahnlichkeit und der Gemeinschaft mit Gott 
zuriick. Die Bedeutung dieser Gedanken beruht darin, dass 
hier auf gradezu classische Weise die Wirkung des christlichen 
Princips als unmittelbar persdnliche Wirkung des Gottmenschen 
dargestellt ist. Daneben findet sich ebenfalls schon bei Irenaus 
die Vorstellung eines Sieges tiber Siinde und Teufel, welchen die 
Menschheit in ihrem Haupte, dem menschgewordenen Logos, 
durch vyollkommenen Gehorsam gegen Gott erkampft. Origenes 
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bildet diese Idee durch die weitere Annahme fort, dass der Teufel 
die Seele Christi als Losegeld fiir die in seine Gewalt gerathenen 
Menschenseelen forderte, in der Meinung, sie in seiner Gewalt 
festhalten zu kénnen, woraus sich dann nothwendig die Vorstel- 
lung einer Tduschung des Teufels ergab: denn indem er den 
Kreuzestod Christi veranlasste, um den in seine Gewalt zu brin-’ 
gen, welchen er festzuhalten zu schwach war, so zerstérte er als 
unbewustes Werkzeug Gottes seine eigene Macht. Die letztere 
Gedankenreihe, die auch bei spiteren Kirchenlehrern, wie Gregor 
von Nyssa und Leo dem Grossen wiederkehrt, ist dem gnostischen 
Ideenkreise entlehnt. Kine ebenfalls schon bei Origenes vorkom- 
mende, darnach namentlich von Augustinus durchgefiihrte Modi- 
fication dieses Gedankens ist diese, dass der Teufel sich unrecht- 
massigerweise an Jesu vergriffen, und so durch Ueberschreitung 
seiner Befugnisse seine Gewalt iiber die Menschen verloren habe. 
In beiden Formen liegt das Mythologische dieser ganzen Vor- 
stellung auf der Hand, was indessen nicht gehindert hat, dass 
sie sich bis ins Mittelalter hinein erhielt und von der kriftigen 
Mystik Luthers noch einmal erneuert wurde. Dennoch hat keine 
dieser Theorien sich ausschliessliche Geltung in der Kirche er- 
werben konnen. 

Daneben stehen bei denselben Schriftstellern die biblischen 
Vorstellungen von dem Tode Christi als einer vorbildlichen 
Gehorsamsthat, als einer freiwilligen Opfergabe an Gott, von 
einer Auslésung der Menschen aus der durch ihre Siinde ver- 
schuldeten Herrschaft des Todes, oder auch (schon bei Origenes) 
die Idee des himmlischen Hohenpriesterthums Christi. Die 
moralische Auffassung des Werkes Christi ist namentlich durch 
Abalard ausgebildet. Er fasst dasselbe als gdttliche Liebesthat, 
welche die freie Gegenliebe der Glinbigen weckt, zugleich aber 
als eine unsre unvollkommenen Leistungen erganzende Fiirbitte 
Christi fiir uns, welche auf Grund seiner vollkommenen Ge- 
rechtigkeit vor Gott wirksam wird. Ueber die alle moglichen 
Gesichtspunkte combinirenden Ansichten der spateren Schola- 
stiker vg]. Rirscay I, 43 ff. 

§. 598. Die im Mittelalter vereinzelt gebliebene, aber fur 
die altprotestantische Dogmatik grundlegend gewordene Ver- 
soéhnungslehre Anselm’s betrachtet die Menschwerdung 
Gottes als das nothwendige Mittel, den Conflict zwischen der 
durch die menschliche Siinde beleidigten Ehre Gottes und seiner 
Barmherzigkeit durch die im Tode des Gottmenschen Gott ge- 
leistete Satisfaction zu losen, indem nur ein Gott wirklich fir die 
Siinde der Welt genugzuthun, nur ein Mensch aber die Genug-- 
thuung stellvertretend fiir die Menschen zu vollziehen ver- 


mochte. 
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In der Schrift cur deus homo nimmt Anselmus, um die 
Nothwendigkeit der Menschwerdung Gottes zu erweisen, seinen 
Ausgang von der durch den Ungehorsam der Menschen gegen 
den géttlichen Willen beleidigten Ehre Gottes. Indem nun die 
Creatur Gott die ihm gebiihrende Ehre entzieht, ist sie nicht 
blos gehalten, ihm das Entrissene wieder zu erstatten, sondern 
ihm auch eine Satisfaction fiir die verletzte Ehre zu leisten, 
widfigenfalls sich Gott auf ihre Kosten Satisfaction verschafft, 
mae er ihr seinerseits die Seligkeit und alle Giiter entzicht, 
die ihr, wenn sie dem giéttlichen Willen gehorsam geblieben 
wire, gebiihrt hitten. Dass Gott ohne Satisfaction Verzeihung 
iibte, ist nimlich mit seiner Wiirde und der Ordnung in seinem 
Reiche unvertriglich. Da nun aber die Verletzung der Ehre 
Gottes in Hinsicht sowol auf das beleidigte Object als auf die 
Schwere auch schon der kleinsten Siinde eine unendliche Schuld 
constatirt, die auch durch den Werth der ganzen Welt nicht 
aufzuwiegen ist, da also der Mensch, auch wenn er aufhorte, 
Gott den schuldigen Gehorsam zu entzichn, dennoch als end- 
liche Creatur Gott kein entsprechendes Aequivalent zu bieten 
-yermag: so muss Gott entweder der Creatur eine unendliche 
Strafe auferlegen, oder — da hierdurch der Weltzweck Gottes 
vereitelt wirde, welcher die Erfillung der vorherbestimmten 
Zahl von Gliedern des Gottesreiches erfordert — so bedarf es einer 
Satisfaction von unendlichem Werthe. Diese kann nur der Gott- 
mensch leisten, weil nur Gott eine Genugthuung bieten kann, 
die mehr werth ist als die ganze Welt, und weil nur ein 
Mensch fiir Menschen stellvertretend genugthun kann. Diese 
Genugthuung des Gottmenschen kann wieder nicht im thatigen 
Gehorsam bestehn, den er als Mensch ohnehin Gott schuldig 
war, sondern lediglich in einer freiwilligen Leistung, also in 
seinem um der Ehre Gottes willen erduldeten Tod, welcher allein 
eine unendliche Genugthuung fiir unendliche Schuld zu leisten 
vermag. Die Consequenz dieser Lehre von der satisfactio vicaria 
ist die, dass hiermit die Ehre Gottes wieder hergestellt und die 
Schuld der Menschen einfach getilgt ist, daher nach erfolgter 
restitutio in integrum nur noch einer Wiederholung der Belei- 
digung Gottes durch menschlichen Ungehorsam vorzubeugen 
ist, was nach Anselm durch die Nachfolge des Beispiels Christi 
geschieht. Indessen wird diese Gedankenreihe durch die Er- 
wigung durchkreuzt, dass Christi Tod mehr als ein blosses 
Aequivalent, dass er vielmehr eine das Gewicht aller Siinden 
iiberwiegende Leistung sei, wodurch Christus sich seinerseits 
Anspruch auf Belohnung ecrworben habe, die er, da er selbst 
einer solchen nicht bedarf, auf die sein Beispiel Nachahmenden 
iibertragen kann (II, 14. 19). 

§. 599. Die altprotestantische Kirchenlehre hat die nament- 


lich durch Thomas von Aquino mit_geringen Modificationen, 
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wenn auch neben anderen Vorstellungen aufgenommene ansel- 
mische Satisfactionstheorie unter Abstreifung ihres privatrecht- 
lichen Charakters und unter Combination derselben mit der 
biblischen Opferidee dahin ausgebildet, dass der Gottmensch 
durch sein im Tode tbernommenes stellvertretendes Strafleiden 
ein vollkommenes Siihnopfer fur die Siinde der ganzen Mensch- 
heit gebracht, den gerechten Zorn Gottes gestillt und dadurch 
die Zuwendung der siindenyergebenden Gnade Gottes an alle 
Glaubigen objectiv erméglicht habe, 

§. 600. Gegeniiber den scholastischen Theorien yon einem 
entweder iiberschiissigen oder umgekehrt an sich Slbst_ unzu- 
reichenden aber von Gott freiwillig als geniigend acceptirten 
Verdienste Christi wird dieses ,,Verdienst“ als schlechthin ent- 
sprechendes Aequivalent, gegeniiber der Lehre aber, dass der 
Tod Christi nur die Erbsiinde nicht die Thatsiinden gesiihnt 
habe, als alleinige, ein fiir allemal geniigende Suhne fiir alle 
Siinden tiberhaupt gefasst, wobei die Streitfrage zwischen Luthe- 
ranern und Reformirten, ob die Abzweckung des Sihntodes Christi 
sich auf alle Menschen, oder nur auf die Erwahlten erstrecke, 
fir die Versodhnungslehre selbst von untergeordneter Bedeu- 
tung ist. 

§. 601. Dabei heben beide Kirchen noch speciell hervor, 
dass der ganze Gottmensch nach beiden Naturen die Versohnung 
gestiftet habe, also weder wie Osiander lehrte, allein nach seiner gott- 
lichen, noch wie Stancarus entgegensetzte, allein nach seiner 
menschlichen Natur, ohne dass jedoch die Idee einer Vertretung 
Gottes den Menschen gegeniiber eine gleiche Durchfthrung er- 
fahren hatte, wie die in der Satisfactionstheorie allein entwickelte 
Vorstellung einer Vertretung der Menschen Gott gegeniiber. 

AvOmart. 3. 4".20)Apol 720i) 86 flo98 ck 122.18 190: 
195. 205 ff. 254 f. Art. Smale. 305 ff cat. min. 371. mai. 493 f. 
F, C. art. 3. Helv. IL. art. 11. 18. Gall. 16. 17. Belg. 20. 21. 
Scot. 7—11. Angl. 2. 31. cat. Heidelb. qu. 12—20. 29—52, cat. 
Genev. p. 187 f. 

Der eigentliche Mittelpunkt der evangelischen Verkiindigung 
ist das meritum Christi als ausschliesslicher Heilsgrund, im Gegen- 
satz ebensowol zu allem eignen Verdienste des Menschen, als 
auch zu den iiberschiissigen Verdiensten der Heiligen und zu der 
diusseren kirchlichen Heilsvermittelung. Unter diesem meritum 
Christi aber wird vor Allem die ,uns* durch Christi Opfertod 
erworbene und in Folge dessen uns von Gott lediglich gnaden- 
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weise zugerechnete Siindenvergebung und Rechtfertigung ver- 
standen; dasselbe ist also ein Verdienst, welches Christus sich 
um uns erworben hat, dadurch dass er unser unicus mediator 
et propitiator geworden ist. Wéihrend daher fiir die ausgebil- 
tete Scholastik die Begriffe des meritum Christi und der satis- 
factio auseinanderfallen,*) werden sie bei den Evangelischen pro- 
miscue gebraucht, und erst Spaitere wie Quenstedt unterscheiden 
dieselben rein formel]l, sofern die satisfactio sich auf Gott, das 
meritum aber auf uns beziehe.**) Das Werk Christi ist also 
vor Allem objective Versdhnung Gottes mit den Menschen durch 
den Opfertod Christi, und als solche freilich von Gott selbst 
im innertrinitarischen Rathschlusse ewig verordnet, als Offen- 
barung der*barmherzigen Liebe Gottes zu uns, wobei der Heils- 
werth dieses Todes bald in der Stillung des gottlichen Zorns, 
bald in der Befriedigung der juridisch gefassten gottlichen Ge- 
rechtigkeit, als welche eine Strafe der menschlichen Siinde erfor- 
dert habe, gefunden wird. Ersteres entspricht mehr der mysti- 
schen Anschauung Luthers, welche im Tode Christi den gott- 
lichen Zorn durch die Liebe itiberwunden werden lisst;***) 
letzteres ist die zuerst von Melanchthon und Calvin dogmatisch 
ausgefiihrte, seitdem in beiden evangelischen Kirchen herrschend 
gewordene Lehre.+) Dieselbe unterscheidet sich von der ansel- 
mischen Satisfactionstheorie dadurch, dass sie an die Stelle der 
privatrechtlichen Vorstellung eines, die Gott zugefiigte Ehren- 
beleidigung aufwiegenden Aequivalentes vielmehr die criminal- 
rechtliche Anschauung einer stellvertretenden Uebernahme der 
von Gottes Gerechtigkeit erforderten Siindenstrafe an unserer 
Statt setzt, in welcher Vorstellung man die biblische Siihnopfer- 
idee wiedererkennt. Das meritum Christi besteht hiernach in 
der sogenannten obedientia passiva und concentrirt sich in seinem 
Stihnopfertod, auf welchen z. B. Melanchthon die stellvertretende 
Genugthuung so gut wie ausschliesslich beschrankt.;+) Dagegen 
betrachteten Luther und Calvin Leiden und Thun Christi gern 
in ihrer untrennbaren Hinheit, wobei auch schon der Gedanke 
einer stellvertretenden Gesetzeserfiillung nebenher spielt. Letz- 
tere Vorstellung wird nach dem Vorgange Osianders spiter herr- 
schende lutherische Lehre in dem Sinne, dass zur vollstindigen 
Satisfaction beides gehért habe, die stellyertretende Uebernahme 
der Strafe fiir unsere Schuld, und die stellvertretende Leistung 
des vom Gesetze geforderten Gehorsams (s. u.). Seit Gerhard 
ptilegen die Lutheraner daher zu lehren, dass durch die obedien- 


*) Rivscan a. a. O. I, 59 ff. 
**) Rirscuy I, 274 ff. Hatt. red. S. 258, Scusup 267. 
***) Korsrum II, 306 ff. 402 ff. Herren Il, 186 ff Tuomasius IL, 1, 289 ff. 
t) Rirscun I, 211, 216 ff. Herre I, 181 ff. 206 ff. 212 ff. ref. Dogm. 
324 ff. 335 ff. Sonmm 253 ff. Scuwerzer Il, 397 ff, 
1T) Rirscux I, 223. 
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tia passiva uns die Siindenvergebung, durch die obedientia activa 
die Anrechnung der Gerechtigkeit Christi zugeeignet werde, *) 
wogegen die iiltere Vorstellung ihrem unmittelbar religidsen Ur- 
sprunge getreu, beide Seiten, die negative und die positive, als 
einheitliche Wirkung der satisfactio vicaria zusammenfallen lasst 
(8. u. bei der Rechtfertigungslehre). Auch bei dieser Vorstellung 
tritt aber die ethische Seite des Werkes Christi véllig hinter die 
religidse, oder hinter die objective Versohnung zuriick; denn auch die 
stellvertretende Gesetzeserfiillung erscheint hiernach als eine von 
der gottlichen Gerechtigkeit geforderte Leistung Christi, deren 
Zweck nicht sowol der ist, die Menschen von dem gesetzlichen 
Rechtsverhialtnisse zu befreien,**) als vielmehr der, das yon den 
Menschen Unterlassene an ihrer Statt nachzuholen. Allerdings 
aber bewirkt die stellvertretende Genugthuung Christi nach 
beiden Seiten, als activer und als passiver Gehorsam, im pauli- 


nischen Sinne die Aufhebung des Gesetzes als Heilwegs fiir die~ 


Glaubigen oder die Ersetzung der Gesetzesreligion durch die 
Gnadenreligion, daher jeder Versuch, das Heil doch wieder an 
irgend welche eigne Leistungen des Menschen zu binden, als ein 
Riickfall vom Evangelium zum Gesetzesstandpunkte verworfen 
wird, ***) Wie die Reformirten auf anderm Wege doch. dasselbe 
religidse Interesse sicherzustellen suchen s. u. 

Nach beiden evangelischen Kirchen reicht Christi Verdienst 
fiir alle Siinden der Glaubigen, nicht blos fiir die vor, sondern 
auch fiir die nach der Bekehrung begangenen aus, daher die 
romische Busstheorie, welche fiir die Siinden nach der Taufe 
noch besondere kirchlich vorgeschriebene Satisfactionen erforder- 
lich findet (Trid. sess. XIV. cap. S), als Schmilerung des Ver- 
dienstes Christi zuriickgewiesen wird. Dagegen bezieht sich nach 
lutherischer Lehre das meritum Christi auf die Siinden der ganzen 
Welt, wenngleich es thatsdichlich nur den Glaubigen zu Gute 
kommt (F. C. p. 804 f.), nach reformirter allein auf die Er- 
wahlten (can. Dordr. 2 art. 8), fiir welche Christus als ihr caput 
et sponsor das ewige pactum salutis oder foedus gratiae ge- 
schlossen hat.t) Dies gilt aber auch nach den Reformirten nur 
von dem beabsichtigten effectus, nicht von der sufficientia des 
meritum Christi an sich.{f) Diese ist vielmehr nach gemeinsam 
protestantischer Lehre eine der Grosse der menschlichen Siinde 
genau iquivalente, unendliche Genugthuung fiir unendliche Schuid 


*) Rirscus I, 263. . pat 
**) So deutet Rirscar I, 239 f. die Lehre der Concordienformel. _ 
***) Vel, besonders Apo], p. 83—144. 175—180. 205—214. 220—228. 
225 —232. 
+) Rirscat I, 230 f. 296 ff. Scum, 266 ff. Souwarzee II, 310. 386 ff, 
Herre, ref. Dogm. 345 f. LI 
++) So ausdriicklich die can. Dordr, 2 art. 3, 
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(satisfactio integra et perfectissima).*) Dabei wird ebensowol 
die thomistische, sp&ter von der rémischen Kirche sanctionirte **) 
Lehre einer satisfactio superabundans, als die scotistische einer 
blossen acceptatio des meritum Christi zuriickgewiesen. Wirkt 
hier die anselmische Satisfactionstheorie nach, so findet sich doch 
kein naheres Eingehen in die von den beiden grossen Schola- 
stikern angestellten Reflexionen, sondern fiir die Aneignung der 
anselmischen Lehre entscheidet einfach das unmittelbar religidse 
Interesse. Dasselbe Interesse ist es auch, welches zur Zuriick- 
weisung der thomistischen Theorie von einer auch nach Tilgung 
der Erbsiinde durch das Kreuzesopfer Christi noch immerfort fiir 
die peccata quotidiana erforderlichen unblutigen Wiederholung 
des blutigen Opfers in der Messe (vgl. auch Trid. sess. XXI 
cap. 1) fihrt, in welcher Vorstellung die Reformation abermals 
eine Schmalerung des meritum Christi erblickt. ***) 

Nach einer anderen Seite hin liegt der ebenfalls beiden 
evangelischen Kirchen gemeinsame Satz, dass Christus nach 
beiden Naturen unser redemtor sei.f) Derselbe folgt an sich 
schon aus der Lehre von der unio personalis, war iiberdies 
durch die anselmischen Erwagungen nahegelegt. Sein Haupt- 
interesse aber liegt in der Polemik gegen den Satz Osianders, 
dass Christus nur nach seiner gottlichen Natur unsre Gerech- 
tigkeit sei. Dieser Satz ist aufgestellt als Consequenz des Gedan- 
kens einer realen Einwohnung der Gerechtigkeit Christi in den 
Glaubigen, welche als Hinwohnung seines gottlichen Wesens in 
ihnen die Rechtfertigung oder Gerechtmachung zu Stande bringe. 
Dem gegeniiber wird geltend gemacht, dass die uns zu Gute 
gekommene iustitia Christi vieclmehr in seinem Lebens- und 
Todesgehorsam, also in dem geschichtlichen Erlésungswerke der 
ganzen gottmenschlichen Person bestehe. Die Ablehnung der 
Gegenlehre des Stancarus, Christus sei unsre Gerechtigkeit 
lediglich nach seiner menschlichen Natur, trifft nicht eine we- 
sentlich verschiedene Auffassung des Erlésungswerkes selbst, 
sondern wahrt nur das dogmatische Interesse der unio perso- 
nalis und des hierdurch bedingten Zusammenwirkens beider Na- 
turen, weil Christus nur als Gott und Mensch zugleich unser 
mediator sein kann (F. C. p. 695 ff. 773) ft). 

Die Reformirten sind hierin mit den Lutheranern einstim- 
mig. In Wahrheit kommt indessen bei beiden Kirchen in der 
Versdhnungslehre iiberwiegend nur dasjenige zur Geltung, was 
Christus als Repriisentant der Menschheit Gott gegeniiber thut, 


297 ff. 374, 
**) cat. Rom. 1, 2, 6 p. 401. 404 Danz. 
***) A. C. art. 3, 24. Apol. 99. 201. 250 ff. 265. Art. Smale. 306 ff. 
t) F. O. art. 3 und 8. Scot. 8. Belg. 19, cat. Heidelb, qu. 15—17. 
+t) Rivsom: a. a. O. I, 224 ff. 


) ee II, 183 f. ref. Dogm. 340, Scumm S. 261, 265 f. Senwaszne II, 
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wogegen die andre Seite des Gedankens, dass er Gott gegen- 
iiber der Menschheit reprisentirt, Jediglich bei dem kéniglichen 
Amte Christi Bericksichtigung findet. 

§. 602. Die ethische Seite des Werkes Christi, welche 
Luther unter Wiederaufnahme der altkirchlichen Lehrweise als 
siegreiche Ueberwindung von Teufel, Tod und Gesetz durch 
Christus beschrieb, ist in der lutherischen Fassung des thati- 
gen Gehorsams Christi nur nebenher beriicksichtigt, indem 
derselbe als stellvertretende Gesetzeserfillung neben die stell- 
vertretende Strafleistung des Gottmenschen gestellt, also eben- 
falls dem Gesichtspunkte der stellvertretenden Genugthuung, als 
nothwendiges Bestandtheil der letzteren untergeordnet wurde. 

§. 603. Dagegen haben die Reformirten den thatigen 
Gehorsam Christi als wirkliche Gesetzeserfiillung der Mensch- 
heit in ihrem von Ewigkeit her verordneten Biirgen und Haupte, 
also nicht blos als moralisch vorbildliches Thun Christi, son- 
dern als Begriindung einer wirklichen Lebensgemeinschaft der 
Glieder mit dem Haupte und in Folge hiervon als positive Ein- 
pflanzung eines neuen gottlichen Lebensprincips in die zum 
mystischen Leibe Christi verbundene, im Haupte geeinigte Ge- 
sammtheit der Erwahlten gefasst, ohne diesen Gedanken jedoch 
mit der daneben festgehaltenen Satisfactionslebre auszugleichen. 

Vel. TaHomasius, Dogmatis de obedientia Christi activa 
historia. Erlangen 1846. Derselbe, Christi Person und Werk, 
‘ITI, 1, 331 ff ScuHEnket, Wesen des Protestantismus, II, 267 ff 

Luther wurde nameutlich in seiner friiheren Zeit durch den 
Gegensatz gegen die rémische Theorie von der satisfactio operum 
dazu gctrieben, die Lehre von der Genugthuung auch in ihrer 
Anwendung auf das Werk Christi fiir unangemessen zu erklaren, 
Dafiir hebt er, ohne darum die Versdhnung des gottlichen Zornes 
zuriickstellen zu wollen, die Erlésung von des Todes, des Teufels 
und der Hélle Gewalt hervor, die er wesentlich in der mytho- 
logischen Darstellungsform der alteren Kirchenlehrer veranschau- 
licht, zugleich aber durch den Gedanken eines siegreichen 
Kampfes mit dem Gesetze vervollstindigt. Die nothwendige Folge 
dieser Vorstellung ist, dass neben dem ode Christi einerseits 
auch seine Auferstchung wieder eine unmittelbare Bedeutung fur 
die Erlésung gewinnt, andrerscits auch seine active Gesetzes- 
erfiillung hervorgehoben wird, freilich nicht als Befriedigung, 
sondern als Ueberwindung und Vernichtung des Gesetzes. Wie 
das Leben, so gewinnt auch das Leiden und Sterben die Be- 
deutung eines sittlichen Thuns, welches grade dadurch erlosend 
wirkt, dass Christus fiir seine Person dem Gesetze nicht unter- 

Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl. 33 
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worfen war.*) Anf die Ausbildung des kirchlichen Dogma hat 
indessen die tiefsinnige Mystik Liuthers nicht cingewirkt, obwol 
die Vorstellung cines Sieges Christi iiber den Teufel auch sonst 
nicht fehlt (vel. Zab: Apol. p. 85) und bei den Lutheranern 
namentlich in der Lehre von der Hollenfahrt Christi vorgetra- 
gen zu werden pflegt. Dagegen findet sich die Neigung, die 
obedientia activa und passiva musammenzufassen, auch sonst bei 
Lutheranern und Reformirten. **) 

Thre bestimmte dogmatische Auspriigung erhilt die obedien- 
tia activa auf Anregung Osianders zunichst bei seinen lutheri- 
schen Gegnern Flacius und Menius, und darnach in der Con- 
cordienformel (art. 3).***) Indem die Lutheraner dieselbe aber 
gunichst nur als das nothwendige Erginzungsstiick der obedien- 
tia passiva, also als nachtriagliche stellvertretende Gesetzeserfiil- 
lung zur Vervollstindigung der Satisfaction, nicht als thatsiich- 
liche Begriindung eines neuen, von der Aussern Rechtsverpflich- 
tune gegen das Gesetz befreiten gotteemiissen Lebens in den 
Glaubigen fassten, blieb nicht nur die ethische Seite des Werkes 
Christi unausgebildet, sondern der thatige Gehorsam erschien 
nun auch im Zusammenhange der Stellvertretungslehre als tiber- 
fliissig, da Eins von beiden, das stellvertretendeStrafleiden oder 
der stellvertretende Gesetzesgehorsam Christi zur Befriedigung 
der gottlichen Gerechtigkeit geniiste, wie unter den Lutheranern 
Karg (Parsimonius) und spiiter der reformirte Joh. Piscator aus- 
fiihrte. +) Im Zusammenhange des lutherischen Systems erscheint 
daher die obedientia activa nur als formale Consequenz des Ge- 
dankens, dass Christus als der Gottmensch nicht zur Gesetzes- 
erfiillung verbunden war, daher dieselbe nur als stellvertretende 
Leistung betrachtet werden konnte. Auch der Gedanke, dass die 
obedientia activa Christi uns von der culpa, die obedientia pas- 
siva von der poena peccati befreit habe (Quenstedt), erscheint so 
lange als eine lediglich formale Distinction, als die culpa eben 
in der objectiven Straffalligkeit des Menschen gefunden wird. 
Weiter reicht der schon von Gerhard ausgesprochene Satz, dass 
das stellvertretende Strafleiden Christi das diussere Rechtsver- 
haltnis der Menschen zum Gesetze nicht ablése, vielmehr erst 
die obedientia activa uns von der Forderung streng gesetzlicher 
Vollkommenheit als Bedingung des ewigen Lebens befreie. tf) 
Indessen wird diese Anregung wenigstens nicht weiter verfolgt. 
Ueberdies wenn doch wieder die siihnende Kraft des Todes 


ie ny Wrisse, Christologie Luthers 8. 137 ff. Herre II, 186 ff. Koxsrui II, 
**) Brenz bei Heppe If, 200 f. Rrrscun I, 220, 224. Herrr, ref. Dogm. 

326. 340 f. Scuwerzer II, 402 f. Helv. IL. art. 11. cat. Heidelh, qu. 36 f. 
***) Scumip 262 ff. Rivscnn I, 226 ff. 

+) Scrap 264, Rirscuu I, 261 ff, Soxnwerzur Il, 384. Baur ILI, 352 ff 

tt) Rirscan I, 262, 271. 
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Christi nicht blos auf die vor der Bekehrung begangenen Siin- 
den beschrankt, sondern als satisfactio perennis auf alle Siinden 
der Glaubigen ‘erstreckt wird, so fehlt wieder jede Nothigung, 
die Aufhebung der Gesetzesreligion durch die Erlésungsreligion 
auf eine besondere Veranstaltung neben dem Opfertode Christi 
zuriickzufiihren. Wo daher die praktische Bedeutung des .,Ge~ 
horsams“ oder der ,,Gerechtigkeit* Christi unter den Gesichts- 
punkt des den Glaubigen zugerechneten ,Verdienstes“ gestellt 
wird, pflegt auch die spiitere Dogmatik den Unterschied des 
thitigen und des leidenden Gehorsams wieder fallen zu lassen. 

Eine® ungleich tiefere Begriindung gewinnt der thitige Ge- 
horsam durch den nach dem Vorgange des Thomas von Aquino 
von den Reformirten ausgefiihrten Gedanken, dass Christus, wie 
er als caput et sponsor electorum die stellvertretende Biissung 
fiir die Erwihlten iibernahm, so nun auch als Haupt der Ge- 
meinde gehalten war, das Gesetz positiv zu erfiillen. Indem so 
seine Handlungen zugleich die Handlungen seiner Gemeinde sind, 
hebt er fiir die Seinen den Ausseren Rechtsverband des Gesetzes' 
oder das Gesetz als Heilsweg auf und begriindet vermége der 
unio cum capite in ihnen das neue Leben.*) Das Band dieser 
unio ist aber der heilige Geist, der in den Erwihlten die Kraft 
zu freiwilliger Gesetzeserfiillung nach dem Vorbilde des Hauptes 
wirkt. Wie Christus im pactum aeternum dem Vater gelobt, tore 
ut nos patrem non amplius offendamus, so bewirkt er durch den 
heiligen Geist ut desinamus peccare et inchoémus vitam novam. **) 
Vermoge der Einpflanzung in Christum besteht also eine wirk- 
liche Lebensgemeinschaft der Erwihlten mit ihm, welche als 
solehe das neue Leben verbiirgt und wirkt.***) Doch kommt da- 
neben auch bei spateren Reformirten die lutherische Theorie von 
der stellvertretenden Bedeutung der obedientia activa vor,f) und 
der Gedanke, dass uns mit der Rechtfertigung der heilige Geist 
zu Theil werde, fehlt auch den Lutheranern nicht, nur dass er 
nicht wie bei den Reformirten mit der Erlosungslehre in unmit- 
telbare Verbindung gesetzt ist. 

§. 604. Von dem geschichtlichen Werke Christi unterschei- 


det die protestantische Dogmatik noch die Fiirsprache (inter- 
cessio) Christi im Himmel, oder sein fortgesetztes persdnliches, 
und zwar im Gegensatze zur romischen Lehre yon der Fiirbitte 
der Maria und der Heiligen ausschliessliches Eintreten fiir die 


*) Tourrerinvs bei Ritschl J, 271 f. 
**) Unsinus bei Heppe II, 213. Onrvianus ebendaselbst 215 ff. 

***) ScyyecKENBURGER, zur kirchlichen Christologie 49 ff. 66 ff. Scuwzizer II, 
385. 388 ff. Das im Texte Gesagte bebalt trotz der Kinwendungen Ritschl’s I, 
277 ff. gegen Schneckenburger seine Geltung. 

+) Herre II, 220 ff. ref. Dogm. 336 ff. Scuwrizme II, 382 ff. 
38° 
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Gliubigen bei seinem Vater, um ihnen sein objectives Verdienst 
subjectiv zuzueignen. 

Die intercessio Christi im Himmel als ein wesentlicher Be- 
standtheil seines priesterlichen Amtes gewinnt ihre Bedeutung 
namentlich gegeniiber der rémischen Lehre von der invocatio 
sanctorum. Weil naimlich seine satisfactio ein fiir alle Mal ge- 
niigt (satisfactio perennis), so bedarf es auch fir die nach der 
Taufe begangenen Sitinden der Glaubigen keiner weiteren Veran- 
staltungen mehr, sondern fiir Alle, die durch Busse und Glau- 
ben das meritum Christi aufs Neue ergreifen, macht der Gott- 
mensch fort und fort auf Grund der einmaligen satisfactio per- 
fectissima den Fiirsprecher beim Vater (s. u. in der Lehre von 
der Busse).*) Dagegen bezieht sich dieses himmlische Priester- 
thum Christi nicht auf die Befreiung der Glaubigen von der 
Macht, sondern nur von der Schuld und Strafe der Siinde. Nach 
reformirter Anschauung**) ist diese intercessio Christi nicht blos 
nach vorwarts, sondern auch nach riickwarts eine ewige, sofern 
er jaschonim vorweltlichen pactum salutis als sponsor electorum 
vor dem Vater fungirt; und an diese Vorstellung kann allerdings 
auch die ethische Anschaunng von der fortschreitenden Tilgung 
der Siinden der Glaubigen durch ihr himmlisches Haupt leichter 
sich anschliessen, daher grade die Reformirten die himmlische 
Stellvertretung der Glaubigen auch wieder dem koniglichen Amte 
Christi zuweiscn.***) Dabei verwerfen beide Kirchen noch spe- 
ciell die grobsinnliche Ausmalung der intercessio als einer suppli- 
catio und ad genua abiectio, weil diese mit dem status exal- 
tationis unvertraglich sei; doch bestehen die Lutheraner darauf, 
sie als eine vocalis und oralis zu fassen. 

§. 605. Das konigliche Amt Christi, im okonomischen 
Sinne die Durchfihrung des Erlosungswerkes durch den erhéhter 
Christus an der Gemeinde der Glaubigen, oder die thatsachliche 
Zueignung des Heiles an sie, wird von den Lutheranern um der 
Kivheit der gottmenschlichen Person willen als die Ausibung der 
absoluten WHlerrschaft des zur Rechten des Vaters  sitzenden 
Gottmenschen tiber die drei Reiche der Natur, der Gnade und 
der Herrlichkeit aufgefasst, besteht also. erstens in seinem all- 
gemein kosmischen Weltregiment, zweitens in seiner durch 
seinen Geist, sein Wort und Sacrament vermittelten Regierung 
seiner Kirche und aller einzelnen Glaubigen, endlich drittens 


in seinem schon jetzt in der himmlischen Gemeinde geiibten, 


*) A. C. art. 21. Apol. 90. 225 ff. Scummp 267 ff. 
**) cat. Heidelb. qu. 49. Gall. 24. Scot. 11. Scuweizmr Il, 399 f. Heprs, 
ref. Dowm. 347 f, 
***) Scot. 11, Scuneckunsurewr a. a. O. 125 ff. 
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dereinst aber auf der zum Himmelreiche yerklarten Erde auch 
ausserlich sichtbar sich offenbarenden Konigthum in der yoll- 
endeten Heilsgemeinschaft; dagegen beschrinken die Reformirten 
das Weltregiment Christi auch im Stande der Erhéhung auf 
seine gottliche Natur. 

Die unmittelbar religidse Bedeutung des munus regium be- 
aieht sich nicht auf das regnum potentiae, sondern auf das reg- 
num gratiae (regnum spirituale, oeconomicum). Uebt Christus 
auch schon im Stande der Erniedrigung irgendwie seine Konigs- 
herrschaft aus, so doch vollkommen erst als der zur Rechten 
Gottes Erhohte. Unter den Gesichtspunkt der himmlischen 
Konigsherrschaft Christi aber fallt Alles, was er auf Grund 
seines Versdhnungswerkes thut, um den Gnadenwillen Gottes 
an der Kirche und an allen einzelnen Gliubigen zur Durchfiihrung 
zu bringen. Es. ist also wesentlich die applicatio gratiae, um 
welche es sich beim koniglichen Amte Christi handelt, daher 
ganz dieselben Functionen, welche der erhohte Christus ausiibt, 
auch wieder dem heiligen Geiste zugeschrieben werden. Wie aber 
die Erlosung iiberhaupt nach kirchlicher Lehre Christi unmittel- 
bar persénliches Werk ist, so muss auch die applicatio gratiae 
seinem persdnlichen Wirken zugeschrieben werden. Er _ ist 
es also personlich, der durch seinen heiligen Geist die Kirche 
regiert, die Gliubigen erleuchtet, heiligt, vor dem Teufel und 
der Macht der Siinde bewahrt und ihnen das ewige Leben zu- 
elgnet (A. C. art. 3).  Allerdings schliesst aber der Schutz, 
welchen der erhdhte Christus den Seinen gegen alle feindlichen 
Gewalten gewihrt, den durch seine Auferstehung offenbarten 
Sieg des Gottmenschen iiber Tod, Teufel und Holle, also aller- 
dings auch eine kosmische Herrschermacht desselben bercits ein, 
nur dass dieselbe unmittelbar auf die ungehemmte Ausiibung des 
regnum gratiae in Beziehung gesetzt ist*). Sofern aber die 
Leitung der Kirche wesentlich durch die Mittheilung seines 
Geistes und Wortes bedingt ist, wird dieselbe Function auch 
wieder dem prophetischen Amte Christi zugewiesen.**) Dabei heben 
die Lutheraner noch besonders hervor, dass die Verleihung des hei- 
ligen Geistes an die Glaubigen durch die Gnadenmittel, Wort 
und Sacrament, bedingt ist, wihrend die Reformirten von einer 
Ausiibung der Kénigsherrschaft Christi durchs Wort und durch 
den heiligen Geist zu reden pflegen, ohne hierbei der Sacramente 
speciell zu gedenken. Das unmittelbar persdnliche Wirken 
Christi, welches die Voraussetzung dieser ganzen kirchlichen 
Anschauung bildet, tritt jedoch auch nach calvinischer Lehre 


*) Herre II, 203 f. 222 ff, ref. Dogm. 329 f, 348 ff. Scmup 269 ff, Scuwet- 
zer II, 406 ff. 
*) Rirsout III, 363 ff. 
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im heiligen Abendmahle (s. u.) hervor. Dagegen kennt die alt- 
protestantische Dogmatik den erst unter pietistischen und herrn- 
hutischen Einfliissen in den Vordergrund gestellten Gedanken 
eines unmittelbar persdnlichen Umgangs Christi mit den einzel- 
nen Glaubigen, auch noch abgesehn von seiner durch seinen 
Geist, sein Wort und sein Sacrament vermittelten Wirksamkeit 
noch nicht. 

Die Ausdehnung der Konigsherrschaft Christi auf das reg- 
num potentiae ist schon in der A. C. (art. 3) ausgesprochen, 
wird aber von den Lutheranern erst seit Gerhard dogmatisch 
fixirt. und zwar in strenger Comsequenz der Lehre von der com- 
municatio idiomatum, als voller Antheil auch der menschlichen 
Natur Christi am Weltregiment, wogegen die Reformirten, ihrer 
Unterscheidung des Adyog coagxog und évoagxos auch nach der In- 
carnation getreu, das ewige Weltregiment Christi seiner Gottheit 
nach scharf yon dem regnum oeconomicum unterscheiden.. Die 
Lehre von den drei Reichen ist daher nur bei den Lutheranern 
wirklich zu Hause. Daher auch die Anrufung Christi um leib- 
liche Giiter und Gaben nur im lutherischen, nicht im reformirten 
Systeme Begriindung findet.*) Speciell das regnum gloriae, 
welches bei der Wiederkunft eintritt und mit der Todten- 
auferstehung und dem Weltgericht inaugurirt wird, erscheint 
als die Vollendung des regnum gratiae, mit welcher dieses voll- 
kommen in das regnum potentiae iibergeht. Dagegen ist 
nach reformirter Lehre die Vollendung des regnum gratiae 
auch noch in dem besonderen Sinne das Ende desselben, als 
Christus nach Erfillung seines opus oeconomicum die Herrschaft 
wieder an den Vater zuriickgibt, oder vielmehr dann nicht 
mehr als Gottmensch, sondern nur noch als zweite Person der 
Trinitit mit dem Vater und dem heiligen Geiste regiert. 

§. 606. Die von der Verstandeskritik vollzogene Auflo- 
sung der kirchlichen Identificirung der Person Jesu mit dem in 
ihr verkorperten religidsen Princip deckt zugleich den in der 
kirchlichen Vorstellung vom Werke Christi enthaltenen Grund- 
widerspruch auf, das in Christi personlichem Wirken thatsichlich 
aufgeschlossene, an sich aber im Wesen Gottes und des Menschen 
iiberhaupt ewig begriindete vollkommene religidse Verhaltnis als 
ein durch das geschichtliche Factum des ,,Verdienstes‘‘ Christi 
dusserlich bewirktes zu betrachten, ebendamit aber zugleich die 
Wirksamkeit des in seiner Person offenbarten religidsen Princips 
unmittelbar als sein personliches Wirken zu fassen. 

Vergl. SCHLEIERMACHER §. 103—105. Strauss II, 291 ff. 
BIEDERMANN 527 ff. RrrscuL III, 360 ff. 380 ff. 410 ff. So 


*) Scuvzcxensuresr, zut kirchlichen Christologie 8. 146, Scawxrzmr II, 410 f. 
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wesentlich es auch fiir die christliche Frommigkeit ist, das christ- 
liche Princip unmittelbar mit seiner geschichtlichen Verkorperung 
in der Person Jesu zusammenzuschanen, so widerspruchsvoll muss 
doch jeder Versuch ausfallen, durcli metaphysische Aussagen 
iiber Christi Person und Werk, dieser Person unmittelbar selbst. 
die Bedeutung des Princips zu geben, also das Wirken dieses im 
ihr und durch sie fiir uns vermittelten Princips einfach in ihrem 
personlichen Wirken aufgehn zu lassen. Dies ist aber in der 
folgerichtig durchgefiihrten Kirchenlehre von dem Werke Christi 
der Fall. Wird das Wirken Christi streng als persdnliches 
Wirken gefasst, so hat er allerdings das an sich im Wesen des 
gottlichen und des menschlichen Geistes gegriindete religidse 
Verhiltnis nicht blos fiir das Bewustsein der Menschen geschicht- 
lich offenbart, sondern eben damit zugleich auch die geschicht- 
liche Verwirklichung dieses Verhiltnisses tiberhaupt erst ver- 
mittelt. Indem die Kirchenlehre aber dieses sein persdnliches 
Wirken unmittelbar mit der Wirksamkeit des in ihm in die 
Geschichte eingetretenen religidsen Principes identificirt, macht 
sie ein an sich ewiges Verhiltnis erst vom Geschichtlichen 
abhangig, laisst also jenes Verhialtnis nicht etwa nur von der 
Seite des Menschen her fiir das géttliche Bewustsein, sondern 
auch seiner objectiv géttlichen Seite nach tiberhaupt erst zu 
Stande kommen: das ,ewige“ pactum im Himmel begriindet zu- 
nichst innerhalb der Gottheit selbst den nur im Hinblicke auf das 
kiinftige Erlosungswerk auf Erden gefassten Heilsrathschluss 
Gottes, darnach aber lést der eigends hierzu auf die Erde herab- 
gekommene und zu dem Ende mit einer ,,Menschheit“ umkleidete 
Gott-Logos seine in der Ewigkeit“ gegen den Vater tibernommene 
Verbindlichkeit ein und vollbringt so erst das ,metaphysische 
Rettungswerk“, welches Gott von seiner Strafpflicht befreit und 
dem Teufel sein Herrscherrecht entreisst. Genau diese Vorstel- 
lung ist auf dem Boden der orthodoxen Lehre von der Person 
Christi die einzig correcte: aber wie sie Gott selbst mythologisch 
verendlicht, also heidnisch auffasst, so beschreibt sie die Ver- 
wirklichung der Lebenseinheit Gottes und des Menschen als 
einen jusserlich-supranaturalen und weiter als einen dusserlich- 
juridischen Vorgang, also in jiidischen Kategorien. Bei die- 
ser Kritik wird der religidse Gehalt des kirchlichen Dogma 
ausdricklich vorbehalten, kann aber erst dann zu seinem 
Rechte kommen, wenn zuvor der Verstand die Auflésung der 
iiberlieferten Vorstellungsform vollstindig vollzogen hat. 

§. 607. Die kirchliche Vorstellung von dem prophetischen 
Amte Christi identificirt die in seinem persdnlichen Selbstbewust- 
sein aufgeschlossene Offenbarung des yollkommenen religidsen 
Verbiltnisses unmittelbar mit der geschichtlich bedingten Form 


der Lehre Jesu und seiner Apostel, bindet also die in threr in- 
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neren Unendlichkeit iiber alle ihre geschichtlichen Erscheinungs- 
formen iibergreifende christliche Heilswahrheit an ihre geschicht- 
liche Urgestalt als an eine nach Inhalt und Form unfehlbar 
gottliche Lehre fest. 

® Der religidse Gehalt der Lehre vom prophetischen Amte 
Christi ist das Bewustsein des Christen von der in Christus in 
die Welt getretenen vollkommenen Religion und damit zugleich 
der vollkommenen Offenbarung des gottlichen Heilswillens. In- 
dem diese Offenbarung aber als iibernatiirliche Belehrung gefasst 
wird, ergibt sich alles Weitere als einfache Consequenz der or- 
thodoxen Christologie. Die Lehre des kirchlichen Gottmenschen 
muss natiirlich absolut unfehlbar sein, und zwar nicht blos 
seine unmittelbar persdnliche, sondern auch die mittelbar, durch 
seinen den Aposteln gelassenen Geist, von ihm ausgegangene. 
Letztere zu streichen und die Unfehlbarkeit lediglich auf das 
persénliche Evangelium Jesu beschranken zu wollen, wire auch 
wenn letzteres kritisch sich in allen Einzelheiten sicher stellen 
liesse, ohne einen Verzicht auf die kirchliche Christologie un- 
moglich. Ist aber die Person Jesu zunachst geschichtlich zu 
verstehn, so ist auch sein persdnliches Selbstbewustsein ge- 
schichtlich bedingt gewesen, wie dies die biblische Forschung 
naiher zu erweisen hat. Bindet man dagegen den christlichen 
Glauben an die geschichtlich bedingte Form seines Bewustseins 
fest, so ware das dchte Christenthum, wenn nicht schon bei 
seinen ersten Jiingern, so jedenfalls bei Paulus verloren gegangen, 
um von der spiteren Entwickelung des kirchlichen Dogma vollig 
zu schweigen. 

§. 608. Die kirchliche Vorstellung vom _priesterlichen 
Amte Christi macht in allen ihren Modificationen nicht nur 
die ewige Heilsordnung Gottes an sich yon einem einzelnen 
den Erlosungswillen fur Gott selbst erst ermoglichenden ge- 
schichtlichen Factum abhangig, sondern stellt zugleich die 
innere geistige Thatsache der im Menschengeiste sich verwirk- 
lichenden Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott als etwas 
durch jenes aussere Factum an den Menschen und _ stellver- 
tretend fur sie Gewirktes dar. 

Der religidse Gehalt der Lehre vom Priesterthum Christi_ 
ist die in ihm und durch ihn den Glaubigen gewisse Versdhnung 
mit Gott, die als Thatsache des unmittelbaren frommen Bewust- 
seins nothwendig als ein Wechselverhaltnis Gottes und des Men- 
schen sich darstellt. Diese Versdhnung wird nun aber von der 
altprotestantischen Dogmatik als eine vom kirchlichen Gott- 
menschen objectiy vollzogene gedacht. Bei jeder Verséhnungs- 
lehre, die nicht aus dem Rahmen der kirchlichen Christologie 
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herausfallt, handelt es sich daher in erster Linie um eine durch 
Christi persdnliches Werk zu Stande gebrachte Versdhnung 
Gottes mit den Menschen, mag man nun diese objective Ver- 
sdhnung in dieser oder jener Form vorstellen. Dann aber wird 
jedenfalls eine innere Verinderung in Gott selbst, ein wenn immer 
in eine ,vorzeitliche Ewigkeit* verlegter, darum doch zeitlich 
vorgestellter Uebergang in ihm vom Zorne zur Gnade gesetzt, 
Es ist zuzugestehn, dass auch nach der kirchlichen Vorstellung 
die Liebe in Gott machtiger ist, als der Zorn, der Gnadenwille 
michtiger als die Strafe fordernde Gerecbtigkcit; dennoch muss 
auch so durch das geschichtliche Versdhnungswerk ein in Gott 
selbst vorhandenes Hindernis, scine Heilsordnung frei walten 
zu lassen, beseitigt werden. Gott wird also nicht blos versohnt, 
sondern muss sich selbst erst von jener seine Liebe einengenden 
Fessel erlésen lassen. 

Soll aber das Verséhnungswerk den Menschen zu Gute 
kommen, so kann doch auch nach der Kirchenlehre das meritum 
Christi nur conditio sine qua non der in uns herzustellenden 
Lebens- und Liebeseinheit mit Gott, nicht aber eine dieselbe er- 
setzende dussere Leistung sein. Wire jenes nun einfach im ge- 
schichtlichen Sinne gemeint, als Begriindung eines neuen gott- 
einigen Lebens in der Gemeinde, so wire nur in der Person 
Christi geschichtlich grundlegend und vorbildlich erschienen, 
was von ihm aus in uns allen wirklich werden soll. Aber dann 
ware eben die metaphysische Auffassung des Erlésungswerks 
durch die ethische verdriingt, also wieder der Rahmen der 
Kirchenlehre verlassen. Ist aber die Versdhnung der Menschen 
mit Gott ein transcendenter Vorgang, der nur ,geglaubt‘* zu 
werden braucht, um dem Hinzelnen zugerechnet zu werden, so 
ist wieder nicht abzusehn, wie der von der religidsen Idee ge- 
forderten inneren Thatsache im menschlichen Leben ein solcher 
dusserer Vorgang substituirt werden, noch auch wie dieser jene 
innere Thatsache hervorrufen kénne. Um dieses begreiflich zu 
machen, sicht sich auch die Kirchenlehre immer wieder ge- 
nothigt, die metaphysische Betrachtung mit der moralischen zu 
vertauschen, d. h. einerseits das meritum Christi zugleich als 
principielle Herstellung des religidsen Verhiltnisses in dem 
Haupte der neuen Menschheit, andrerseits den ,Glauben“ an 
das objective Verséhnungswerk zugleich als Vertrauen in die 
ewige Liebe Gottes und als Nachahmung der Liebe Christi zu 
fassen. In beiderlei Hinsicht fragt sich aber ebon, ob diese 
ethische Fassung der Versdhnung mit jener metaphysischen zur 
Finheit einer und derselben Vorstellung zusammengehn kann. 
Fiihrt man die erstere consequent durch, so kommt Christus 
nicht mehr als dogmatische Person, oder als personificirtes 
Princip, sondern als geschichtlich menschliche Persdnlichkeit in 
Betracht; ist Christus aber personificirtes Princip, so ist nur fiir 


die metaphysisch-transcendente, nicht mehr fiir die geschichtlich- 
moralische Auffassung seines .,Priesterthums* Raum. 

§. 609. Speciell das Dogma von der stellvertretenden 
Genugthuung durch den Siihntod Christi fasst nicht nur das 
religidse Verhiiltnis in der Erldsungsreligion unter einem we- 
Reitlich noch der Gesetzesreligion entlehnten Gesichtspunkte 
auf, sondern verstésst auch Siena) gegen eine wahrhaft 
geistige Gottesidee, wie gegen eine wirklich ethische Auffassung 
des religissen Verhaltnisses selbst. 

§. 610. Wiahrend das Satisfactionsdogma in seiner ap- 
selmischen Fassung nur aus mittelalterlichen Rechtsanalogien 
verstandlich ist, steigert die Umbildung desselben in der pro- 
testantischen Kirchenlehre grade dadurch, dass sie die dusser- 
lich civilrechtliche Auffassung der von Christus  geleisteten 
Siihne durch die ethische eines stellvertretenden Tragens der 
Siindenstrafe ersetzt, den im Dogma enthaltenen Widerspruch 
erst recht zu einer religidsen und sittlichen Unmiglichkeit, in- 
dem einerseits die Bestrafung eines Unschuldigen an der Stelle 
des Schuldigen mit der géttlichen Gerechtigkeit, die Nothwen- 
digkeit einer blutigen Suihnung des gottlichen Zorns mit der 
gotthchen Liebe unvereinbar ist, andrerseits aber eine aussere 
Substitution entweder die subjective Aneignung des_,, Verdienstes 
Christi‘ durch den Glauben iiberfliissig macht, oder die Noth- 
wendigkeit der letzteren den Begriff einer ausserlich-objectiven 
Uebertragung aufhebt. 

§. 611. Hierzu kommt die weitere Schwierigkeit, dass 
das stellvertretende Leiden Christi weder von ihm_persénlich 
als seine eigne Strafe empfunden worden sein, noch die Be- 
trachtung desselben ais eines Aequivalentes, sei es fur den 
leiblichen, sei es fiir den ewigen Tod der Stinder, logisch voll- 
zogen werden kann. 

Die Kritik der Satisfactionslehre ist nach dem Vorgange 
yon Duns Scotus am scharfsinnigsten und: vollstandigsten von 
den Socinianern, freilich ebenfalls unter Voraussetzung des 
scotistischen Gottesbegriffes geiiht worden. Hiir uns handelt es 
sich hier nur um Hervorhebung der wichtigsten Momente. — 
Der in jeder metaphysischen Versébnungslehre vorausgesetzte 

Jonflict in Gott zwischen seiner Liebe und seinem Zorn, oder 
doch zwischen seiner Barmherzigkeit und seiner Straf gerechtig- 


keit, tritt in der Theorie von fee satisfactio vicaria nur in seiner 
ganzen Schirfe heraus. Ueberdies ist aber die angenommene 
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Lésung nur eine scheinbare, denn Gott vergibt die Siinden ja 
gar nicht wirklich, ,wenn er den Vollersatz fiir die Schuld an 
einem Stellvertreter einzieht“ (Schweizer). Es ist aber doch 
nur unsre endliche menschliche Vorstellung, welche einen Wider- 
spruch zwischen Gottes Giite und Gerechtigkeit annimmt, indem 
sie diese beiden wesentlichen Momente des Gottesbegriffes jedes 
fiir sich fixirt und beide nach menschlicher Analogie weiter aus- 
malt (vgl. §. 349—352). Auf ihren wahrhaft geistigen Gchalt 
zuriickgefiihrt, entsprechen beide Eigenschaften dem Walten 
zweier eng zusammengehoriger, wenn auch zu unterscheidender 
Ordnungen Gottes, der allgemein sittlichen Ordnung und der 
Heils- und Reichsordnung; diese aber hat jene ebenso zu ihrer 
unverbriichlichen Voraussetzung, wie jene diese zu ihrer noth- 
wendigen Vollendung. Wird aber das Walten der géottlichen 
Heilsordnung wirklich geistig gefasst, so kann die Verwirklichung 
des vollkommenen religidsen Verhiltnisses, auch wenn zuvor 
das Hemmnis der menschlichen Siinde zu beseitigen ist, doch 
nur auf dem Wege innerer geistiger Vorgiinge im Gesammt- 
leben wie im Hinzelleben sich volliziehen, nicht aber auf dem 
Wege. dusserer Substitution, welche in jeder Gestalt nur eine 
sinnliche Vorstellung jener geistizen Vorginge ist. Von vorn- 
herein fasst die kirchliche Lehre von der Versdhnung dicselbe 
als Befreiung der Menschen von der Strafe der Siinde, also we- 
sentlich unter einem juridischen Gesichtspunkte auf. Die ansel- 
mische Theorie in ihrer urspriinglichen Gestalt behandelt die 
menschliche Siinde nach Analogie einer privaten Ehrenkrinkung, 
welche Schadenersatz fordert, wie nach mittelalterlicher Rechts- 
anschauung jede Verletzung eines Andern durch eine entspre- 
-chende ,,Busse* (Wergeld) wieder gutgemacht werden kann. Er- 
scheint hier Gott vollig als Privatperson, von andern Privat- 
leuten nur durch seine ,,Unendlichkeit“ unterschieden, so be- 
trachtet ihn die protestantische Lehre als persdnlichen Trager 
einer objectiv-sittlichen Rechtsordnung, ersetzt also die privat- 
rechtliche Anschauung durch eine wirklich ethische. Trotzdem 
ist auch hier das sittliche Verhiltnis Gottes zu den Menschen 
nicht wirklich geistig gedacht, sondern nur die Analogie des 
Privatrechts mit der des éffentlichen Rechtes vertauscht. Aber 
eben damit ist die Vorstellung einer Substitution, die nvr bei 
dinglichen, nicht bei persénlichen Leistungen Platz greifen kann, 
erst recht undenkbar geworden. Schon Anselm hat den Begriff 
einer blos dinglichen Leistung durchkreuzt, wenn er eine That 
der ,.Menschheit* erforderlich findet, und die Leistung des Gott- 
menschen dann wieder als persdénliches Verdienst, also als frei- 
willige sittliche That beurtheilt. Grade diese sittliche Seite der 
Betrachtung tritt aber im protestantischen Dogma in deu Vorder- 
grund, Es ist hier derselbe Fall, wie bei der protestantischen 
Erbsiindenlehre: grade der neu hinzugetretene tiefere sittliche 
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Gehalt lasst die alte dogmatische Form nun erst recht als 
widerspruchsvoll erscheinen, und dringt mit Nothwendigkeit zur 
Annahme einer wirklich persénlichen sittlichen That, die aber 
dann nur noch als ein das Gesammtleben reinigendes und er- 
neuerndes vorbildliches Thun, also nicht mehr als juridische 
Substitution gedacht werden kann (vel. §. 602. 603). Halt man 
dagegen letztere fest, so ist es logisch nur consequent, wenn die 
stellvertretende Genugthuung zum Faulkissen fiir die Gewissen 
wird, mag auch der “sittliche Ernst des Protestantismus solch 
schnéden Misbrauch der objectiven Versdhnung noch so ent- 
riistet zuriickweisen. Vollends wenn die satisfactio Christi als 
vollgeniigender Ersatz fiir die Siinden der ganzen Welt, die ver- 
gangenen wie alle kiinftigen gilt, soist jene blasphemische Conse- 
quenz theoretisch nicht widerlegbar, Aber auch die von Anselm 
heriibergenommene Voraussetzung einer ,unendliche* Genug- 
thuung heischenden ,,unendlichen* Schuld verfallt der Verstandes- 
kritik, welche in diesem Stiicke schon Thomas von Aquino und 
noch schneidiger Duns Scotus geiibt hat.*) Fallt hiermit aber 
das punctum saliens des anselmischen cur deus homo, die Noth- 
wendigkeit der Satisfaction durch den Gottmenschen dahin, so 
ist auf der andern Seite die Satisfaction durch den Gottmen- 
schen bei der orthodoxen Christologie mehr scheinbar als wirk- 
lich eine menschliche That. Endlich aber fragt sich, mit welchem 
Rechte das stellvertretende Leiden Christi als wirklicher Ersatz 
der Siindenstrafe betrachtet werden kénne. Auf Anselm’s Stand- 
punkte ist solche Substitution, weil sich’s bei ihm nur um ein 
privatrechtliches Aequivalent handclt, vollkommen geniigend; 
aber ein stellvertretendes Abbiissen der Strafe durch Christum 
setzte einerseits eine stellvertretende Uebernahme der persén- 
lichen Schuld und des persénlichen Schuldbewustseins aller ein- 
zelnen Siinder voraus, ein mitempfindendes Tragen und ,,Durch- 
kosten* der Siinden der ganzen Welt wire aber ein ganz andrer 
Gedanke; andrerseits miisste Christus wirklich an unsrer Statt 
die ewigen Hollenstrafen erduldet haben, was auch die refor- 
mirte Lehre mit ihrer bildlichen Fassung der Hollenfahrt nicht 
fertig bringt. Ware aber auch nur sein leiblicher Tod ein 
wirkliches Aequivalent fiir unsern leiblichen Tod, so miisste er 
nun auch wirklich den ieiblichen Tod fiir immer beseitigt haben, 
ein Hinwand, der durch die Antwort, fiir den Glaiubigen sei der 
Tod keine Strafe mehr, noch nicht erledigt ist. Grade hier 
zeigen aber die ethischen Erwigungen, zu “denen die Kirchen- 
lehre sich an diesem schwierigen *Punkte hingedrangt fiihlt, 
dass eine menschlich sittliche Auffassung des Verdienstes Christi 
mit der Satisfactionstheorie um die Oberhand ringt. Wird jene 
rein gefasst, dann hat sofort die Aufhebung von Schuld und 
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Strafe eine tief wahre Bedeutung. Weiss der Christ sich in 
der Nachfolge Christi zugleich in der Lebensgemeinschaft mit 
Gott, 80 steht er zum Rechtthun wie zum Leiden in einem 
neuen Verhiltnisse, sofern ihn die Siinde nicht mehr von Gott 
trennt. 

§. 612. Neben dem leidenden Gehorsam Christi ist der 
thatige Gehorsam als stellvertretende Leistung nicht blos wber- 
fliissig, da die Strafe eben als Compensation der unterbliebenen 
Leistung gelten soll, sondern auch an sich selbst ethisch un- 
méglich, da die Erfullung des gottlichen Willens zur geistigen 
Lebensbestimmung des Menschen gehért, also nicht stellvertre- 
tend von einem Andern tubernommen werden kann. 

So richtig es ist, dass die positive Gesetzeserfiillung des 
menschgewordenen Gottes nicht als persdnliche Pflichterfiillung, 
also nur als stellvertretende That betrachtet werden kann, so 
ist doch die: Nothwendigkeit solcher Stellvertretung noch neben 
dem Siihntode schlechterdings nicht zu erweisen. Hier bleibt 
Piscators Einwand, dass eins yon beiden iiberfliissig sei (§. 602) 
rein logisch genommen im Rechte. Lediglich formale Distinc- 
tionen wie die, dass Christus habe leisten miissen, was der 
Mensch als Mensch, und was ér als Siinder Gott schulde, oder 
sein passiver Gehorsam habe die Strafe, sein activer die Schuld 
der Siinde hinweg genommen, helfen iiber dieses Dilemma nicht 
hinweg, man miisste denn die obedientia activa als thatsichliche 
Begriindung eines neuen, iiber die aussere Rechtsverpflichtung 
hinausgehobenen religids-sittlichen Verhaltnisses des Menschen 
zu Gott fassen, also wieder ihre stellvertretende Bedeutung im 
gewohnlichen Sinne autheben. Dann kommt man aber zu der 
reformirten Anschauung, dass Christi wesentlich menschlicher 
Gehorsam zu seiner Berufspflicht gehdrte, und folgerichtig wird 
dasselbe auch von der Uebernahme der Leiden gelten, sofern sie 
in seinem Berufe an ihn kamen. Fiir beides verrith die iltere 
Vorstellung, welche Leiden und Thun Christi als eine Einheit 
zusammenfasst, in beiden aber das Moment der Freiwilligkeit 
hervorhebt, noch ein ganz richtiges Gefiibl. 

§. 613. Die Auffassung des Werkes Christi, sei es als 
Ueberwindung der Michte des Bosen in der Welt, sei es als 
ethische Erneuerung des Menschengeschlechts in seinem _per- 
sdnlichen Haupte, setzt an die Stelle der gottmenschlichen 
Leistung den mit der Satisfactionslehre unvertraglichen Gedanken 
einer wesentlich menschlichen That, wobei das Haupt aber 
nur als idealer Reprasentant und Anfanger der wiedergeborenen 


Menschheit in Betracht kommt, wogegen das religios bedeutsame 


Moment der Satisfactionstheorie. die objective géttliche Ver- 
sohnungsthat als solche zuriucktritt. “ 

Sieht man ab von der mythologiscben Form, in welcher 
dieser Gedanke bei Luther ausgepriigt ist (§. 602), so dringen 
allerdings alle die Satisfactionstheorie durchkreuzenden ethischen 
Elemente der Kirchenlehre auf diese Fassung des leidenden und 
thitigen Gesammtgehorsams oder der iustitia Christi hin. Aber 
damit ist eben die Erlésungsidee einfach an die Stelle der Ver- 
sdhnungsidee gesetzt. Ist letztere in der kirchlich iiberlieferten 
Form unvollziehbar, so folgt daraus noch nicht, dass auch ibr 
religidser Kern wegzuwerfen ist. Dieser besteht aber in der 
Herstellung des objectiv-religidsen Vorhaltnisses zwischen Mensch 
und Gott, im Unterschiede von der subjectiv-ethischen Erneue- 
rung des Menschen. Muss aber jene religidse Versdhnung als 
wesentlich festgehalten werden,, so ergibt. sich, dass die rein 
menschlich-sittliche Auffassung des Werkes Christi sie nicht er- 
setzt. Gegen die eigenthiimliche Theorie Luthers gilt allerdings 
diese Ausstellung nicht, aber nur darum nicht, weil sie den 
menschlichen Kampf und Sieg Christi unmittelbar als transcen- 
dente Geschichte des menschgewordenen Gottes vorstellt, also 
grade durch ihre mythologische Form die Linie der kirchlichen 
Lehre von der Person Christi einhalt. Aber der Gottmensch der 
Reformirten ist, zwar nicht der dogmatischen Intention, wohl ' 
aber dem wirklichen geistigen Gehalte der Lehre nach, wesent- 
lich menschliche Persdnlichkeit, in welcher nur durch das Band 
des heiligen Geistes der Logos als Kraft wirkt. 

§. 614. Die kirchtiche Vorstellung vom kéoniglichen 
Amte Christi beschreibt in ihrer urspriinglichen Beschrankung 
der Herrschaft Christi auf das Reich der Gnade das objective 
Walten des Geistes Christi in seiner Gemeinde und in der ein- 
zelnen Seele mittelst der geordneten Gnadenmittel zugleich als 
eine unmittelbar personlich yon dem erhohten Christus ausgetibte 
Herrschergewalt; dagegen ist die Unterscheidung der drei Reiche 
nur eine in ibrer dogmatischen Form durch die kirchliche 
Lehre von der gottmenschlichen Person Christi bedingte ideale 
Anschauung des im vollkommenen gottmenschlichen Leben ver-- 
wirklichten Weltzwecks, eben damit aber die consequente 
Identificirung des personlichen Wirkens Christi mit der Wirk- 
samkeit des christlichen Princips, wobei die lutherische Lehr- 
weise die Menschheit Christi im Stande der Erhohung doketisch 
vergottet, die reformirte die Einheit der gottmenschlichen Person 
ehionibect aufhebt. 

Das von der altprotest. Dogmatik wenigstens thatsachlich 
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auf den status exaltationis beschriinkte Kénigthum Christi hat zu 
seinem religiésen Kerne das Bewustsein der Gemeinde Christi von 
ihrer bleibenden Zugehérigkeit zu Christus als zu ihrem Haupte 
und von ihrer in dem durch Christus vermittelten religidsen 
Verhialtnisse begriindeten innern Freiheit iiber die Welt, in wel- 
cher sie zucleich den goéttlichen Weltzweck verwirklicht findet. 
Wird nun aber dieses , Koénigthum* Christi in den Rahmen der’ 
kirchlichen Vorstellung von der Person des Gottmenschen ge- 
fiiet, so ergibt sich zunichst als nothwendige Consequenz die 
Vorstellune einer unmittelbar persdnlichen Regierungsgewalt des 
erhéhten Christus iiber die Kirche, weiter aber auch die selnes 
personlichen, den géttlichen Weltzweck verwirklichenden Welt- 
regiments. Die Identificirung von Person und Princip tritt hier 
nur handgreiflicher als Rnderwarts heraus. Dass die nach dem 
lutherischen Dogma den erhdbten Christus zur Ausiibung seines 
koéniglichen Amtes auch seiner Menschheit nach befiihivende 
»gottliche Majestit* ac Voraussetzung seiner wahren Mensch- 
heit zerstore, ist schon von den Reformirten mit Recht einge- 
wendet worden. Wird aber einmal die metaphysische Lehre 
vom Gottmenschen festgehalten, so erscheint die von den Re- 
formirten vollzogene Trennung ‘des Aoyos aonoxog und Adyos éy- 
caexos auch im status exaltationis umeckehrt als ebionitische 
Trennung des Gottes und des Menschen. Aber auch das refor- 
mirte Dogma halt in seiner Auffassung des Koénigthums Christi 
die Linie einer wirklich mensehlichen Persénlichkeit nicht ein. 
Denn die vom Gottmenschen ausgchende Leitung der Gemeinde 
durch Geist und Wort ist auch im Stande der Erhohung als 
eine unmittelbar persdnliche vorgestellt, muss dann aber ‘auch 
nothwendig unter denjenigen, iiber das ‘Maass des Menschlichen 
schlechthin hinausgehenden, Pridicaten gedacht werden, mit wel- 
chen die Lutheraner oanz consequent die zur unio personalis mit 
der Gottheit verbundene Menschheit Christi ausstatteten. 

Die religidse Anschauung von einem unmittelbar person- 
lichen Verhaltnisse des einzelnen Glaubigen zu Christus hat, 
weil einem Bediirfnisse des frommen Gemiithslebens entsprungen, 
eine wesentlich andre Wurzel als das Dogma vom Kirchen- 
und Weltregiment Christi. Letzterem verschmilzt die Mensch- 
heit des Erhéhten, auch wo sie festgehalten werden will, doch 
immer wieder mit seiner alleegenwiirtigen Gottheit; erstere hat, 
auch wo sie in den Rahmen “der kirchlichen Vorstellung sich 
hineinlegt, doch cin wesentlich menschlich-sittlich vorgestelltes 
Verhiiltnis im Auge. 

§. 615. Die schon von den Socinianern vorbereitete, 


aber erst vom Rationalismus consequent vollzogene Zuriick- 
fihrung des gottmenschlichen Erlésungswerks auf die  sittlich- 
reinigende Macht Jesu als des vollkommenen Lehrers und 
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personlichen Vorbildes selbstyerleugnender Liebe beschreibt das 
Werk Christi wirklich als eine personlich-menschliche That, 
setzt aber den specifisch-religidsen Gehalt der Versodhnung aus 
einem objectiv-gottlichen Thun in der Menschheit zu einer 
blossen subjectiv-menscblichen Vergewisserung der ewigen gott- 
lichen Liebe herab, und hebt damit zugleich das christliche 
Princip der risen Gottes be des “Menschen als objec- 
tive Realitat auf. 


Vgl. Baur, Verséhnungslehre 371 ff. 478 ff. 584  Rrrscat I, 
305 ff 338 ff. — Es liegt in der Natur der Sache begriindet, 
dass die Zersetzung des “kirchlichen Dogma von dem Werke 
Christi zunachst orade an der Verséhnungslehre, also am priester- 
lichen Amte, beginnen musste. Die Arminianer wollen die 
Satisfactionslehre nicht autgeben, schicben aber derselben den 
ganz anderen Gedanken eines zur Aufrechterbaltung der sittlichen 
Rechtsordnung Gottes in der Welt, und zur Abschreckung von 
kiinftigen Siinden statuirten Strafexempels unter (Hugo Grotius, 
etwas abweichend Limborch). Dagegen bildet schon bei den 
Socinianern die Kritik der kirchlichen Satisfactionslehre den 
Ausgangspuokt. Was sie an die Stelle setzen, ist dieses, dass 
der Mensch Christus aufGrund specieller gottlicher Offenbarung 
die Verheissung der Siindenvergebung und des ewigen Lebens 
Allen, die sich zur Sinnesainderung bereit finden lassen, verkiin- 
digt und mit seinem Tode besiegelt, und damit den gréssten 
gottlichen Liebesbeweis, zugleich aber ein Vorbild der Gerechtig- 
keit und Unschuld gegeben habe. War hiermit das priesterliche 
Amt wesentlich auf das prophetische reducirt, so fallt auf das 
konigliche in der socinianischen Lehre ein um so grésseres Ge- 
wicht: durch scine Auferstehung ist Christus zu oittlicher Macht 
und Herrlichkeit erhoben worden, vermoge deron er dic ver- 
heissenen Giiter der Siindenvergebung und des ewigen Lebens 
den Menschen auch wirklich zu vericihen vermag. Die von der 
Aufklairungstheologie ausgebildete Anschauung ‘fihrt nun die 
rein menschliche Auffassung des Werkes Christi mit Beseitigung 
des der socinianischen Lehre noch anhaftenden supranaturalist ischen 
Elementes folgerichtig durch. Da Gott unwandelbare Liebe ist, 
also nicht erst mit den Menschen versébnt zu werden braucht, 
so fallt alles Gewicht auf die Verséhnung der Menschen mit 
Gott, welche sich auf dem Wege subjectiv-menseh licher Sinnes- 
anderung vollzieht. Zu diescr im Hinzelleben selbst wenigstens 
als fortschreitende Anniherung an das Ziel sittlicher Vollkommen- 
heit erreichbaren Befreiung von der Siinde wird nun Lehre, 
Leben und Sterben Christi in eine aicht menschlich-geschicht- 
liche, wesentlich sittliche Bezichung gesetzt. Das Hauptgewicht 
fallt daher hier auf die Vorbildlichkeit der im Tode Christi yoll- 
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bewahrten Hingabe an den gottlichon Willen, oder seiner Liebe 
zu Gott und den Menschen. Aber inwiefern diese doch wesent- 
lich menschliche Liebe zugleich Offenbarung und Unterpfand der 
versOhnenden Liebe Gottes zu den Menschen sein kénne, muss 
auf rationalistischem Standpunkte immer zweifelhaft bleiben. 
Unter der Liebe Gottes, deren sich der Mensch, wenn er das 
Beispiel Christi nachahmt, zu getrdsten vermag, ist hier doch 
grade nicht die das religidse Verhiltnis der Gotteskindschaft 
herstellende, und dieses ihr Wirken im Menschengeiste unmittel- 
bar beurkundende Gnade, sondern das gottliche Wohlgefallen 
an dem bussfertigen Siinder und die unter Voraussetzung der 
Sinnesinderung dem Menschen zu Theil werdende géttliche Hilfe 
beim Streben nach dem Guten gemeint. Soll also auch die Ver- 
sicherung der Liebe Gottes durch Christus, den menschlichen 
Verkiindiger des gottlichen Willens, den Siinder zur Reue und 
Besserung ermuthigen, so erscheint doch die , Versohnung“ nur 
als moralische Folge unsres eignen, subjectiv-menschlichen Thuns, 
nicht aber, wie dies die unmittelbare Aussage der christlichen 
Frommigkeit ist, als eine alles wahrhaft gottgemisse Wollen und 
Konnen iiberhaupt erst begriindende géttliche Wirkung im Men- 
schen. Eben hiermit ist aber mit dem religidsen Gehalte der 
christlichen Versdhnungsidee das eigenthiimlich christliche Prin- 
cip als solches aufgehoben, die Erlésungsreligion also wieder auf 
den Standpunkt der Gesetzesreligion zuriickgefiihrt. 

§. 616. Die neuere Religionsphiloso phie hat auch die 
Lehre yom Erlosungswerke Christi auf eine in der Lebensge- 
schichte Jesu nur veranschaulichte allgemeine Idee, sei es 
nun eines Kampfes des guten Princips mit dem bésen im mo- 
ralischen Gesammtleben der Menschheit, sei es der in der den- 
kenden Erhebung zum Absoluten sich fiir das Bewustsein ver- 
wirklichenden an sich seienden Einheit des unendlichen und 
des endlichen Geistes zuriickgefiihrt, den religidsen Gehalt der 
Verséhnung also entweder zu einer moralischen oder zu einer 
metaphysischen Wahrheit verfliichtigt, in dem einen wie in dem 
andern Falle aber den innern Zusammenhang der Idee mit 
der geschichtlichen Person Jesu Christi zu einem bloss ausser- 


lichen und zufalligen herabgesetzt. 

Die Kantische Theorie, so eng sie durch ihre subjectiv- 
moralische Betrachtungsweise mit der rationalistischen verwandt 
ist, unterscheidet sich doch von der letzteren wesentlich dadurch, 
dass sie statt der geschichtlichen Person Jesu lediglich die in 
ihr veranschaulichte Idee ins Auge fasst. Wie der ,Sohn Gottes“ 
nur die personificirte Idee der gottwohlgefalligen Menschheit ist, 
welche fiir Kant mit dem moralischen Vernunftideal zusammen- 

Lipsius, Dogmatik, 2, Auf. 34 
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fallt, so ist das stellvertretende Straileiden dieses Sohnes ‘Gottes, 
oder seine stellvertretende Genugthuung, nur eine symbolische 
Darstellung der Leiden, welche der neue Mensch in uns _ blos 
um des Guten willen iibernimmt, obwol sie nicht von ihm selbst, 
sondern von unserm alten Menschen verdient sind. *) Wibrend 
also der geschichtliche Glaube an die wirkliche Erscheinung des 
Gottmenschen nur die Veranschaulichung einer reinen Vernunft- 
idee ist, so vollzieht sich die wirkliche Erlosung auf rein subjectiy- 
moralischem Wege. 

Dagegen driickt nach der Hegelschen Religionsphilosophie die 
Idee der Versohnung die an sich seiende Hinheit Gottes und des 
Menschen aus, welche aber um fiir das Bewustsein zu sein, erst in 
der Form der unmittelbaren sinnlichen Anschauung dem Glau- 
ben gewis wird. Wie aber diese Anschauung Gottes in dieser 
unmittelbaren Einzelheit die tiefste Erniedrigung der Idee ist, so 
muss diese Form der natiirlichen Endlichkeit aufgehoben, das 
Menschliche muss abgestreift werden, damit die gottliche Herr- 
lichkeit wieder hervortrete, d. h. in Christi Tod und Auferstehung 
kommt der Geist zu dem Bewustsein, dass er auch in der Form 
der Endlichkeit an sich mit Gott Eins, nur das ,Anderssein“ 
Gottes ist, dass er sich aber iiber diese seine Endlichkeit als 
das Negative zu erheben und zu dem Bewustsein seiner wesent- 
lichen Hinheit mit Gott, oder zu der Gewisheit gelangen muss, 
dass das Menschliche unmittelbarer prasenter Gott ist.**) — Die 
Consequenz dieser Gedanken hat wieder Strauss in der Schluss- 
abhandlung des ersten Lebens Jesu gezogen: die Geschichte des 
Gottes, welcher stirbt und aufersteht, ist nicht die absolute“ 
Geschichte Christi unmittelbar selbst, sondern in dieser veran- 
schaulicht sich fiir die sinnliche Vorstellung nur die ewige Ge- 
schichte des Geistes in der Menschheit iiberhaupt. 

§. 617. Die Versuche der modernen Vermittlungs- 
theologie, die Idee der Versodhnung aut die Erlésung zu 
griinden, letztere aber als ethische Wiedergeburt der Menschheit, 
sei es durch die unmittelbar personliche Wirkung der urbild- 
lichen Vollkommenheit und Seligkeit Christi auf die in seine 
Lebensgemeinschaft aufgenommenen Glaubigen, sei es durch eine 
die Macht der Siinde tilgende objective That der Menschheit 
iiberhaupt in ihrem vollkommen gotteinigen Haupte zu fassen, 
fallen doch immer irgendwie in den Grundfehler der Kirchen- 
lehre, die unmittelbare Identificirung yon Person und Princip 


zuriick, entleeren dieselbe aber, indem sie die religidse Idee 


*) Kanr Werke herausg. v. Rosenkranz X, 85 fi 
**) Heeux, Religionsphilosophie II (Werke sty 8. 297 ff, 
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der Verséhnung auf die ethische Idee der Erlosung reduciren, 
dennoch thres specifisch-religidsen Gehaltes. 

§. 618. Sofern namlich diese Vermittlungsversuche den 
trinitarischen Hintergrund anfgeben, lésen sie grade den Kern 
der kirchlichen Lebre, oder die durch den in der Menschheit ° 
gegenwartigen Gott selbst objectiv vollbrachte Verséhnung auf; 
sofern sie aber an dem gottmenschlichén Subjecte im achten 
Sinne der Kirchenlehre festhalten, heben sie willkiirlich nur die 
Eine, im kirchlichen Dogma mit Recht erst in zweiter Linie 
stehende Seite, und auch diese nur in modern abgeschwachter 
Weise hervor, und verfliichtigen durch einseitige Betonung des 
menschlich-sittlichen Moments im Werke des Gottmenschen 
ebenfalls den religidsen Gedanken der objectiy-gottlichen Ver- 
sohnungsthat. 

Nach SCHLEIERMACHER (christl. Glaube §. 100—105) be- 
steht das ,Geschift Christi in der Aufnahme der Glaubigen 
in seine ,,. Lebensgemeinschaft“, und zwar einerseits in die ,,Kraf- 
tigkeit seines Gottesbewustseins“, andrerseits in die ,Gemein- 
schaft seiner ungetriibten Seligkeit*. Ersteres ist seine erlosende, 
letzteres seine versdhnende Thiatigkeit, eine Betrachtung, die sich 
freilich ebensogut auch umkehren lasst. Nun ist aber unter er- 
sterem uur die religids-sittliche Erneuerung der Gemeinde mittelst 
der Lebensgemeinschaft mit ihrem urbildlich vollkommenen 
Haupte gemeint, unter letzterem die in Folge dieser Erneuerung 
vollzogene Aufhebung der die Lebensgemeinschaft mit Christus 
hemmenden Macht des Uebels und der Siinde, sofern jenes nicht 
mehr als gottliches Strafiibel, der Lebenszustand der Glaubigen 
also nicht mehr als ein strafwiirdiger empfunden wird. Wir 
haben also in Wahrheit zwei verschiedene Seiten an dem Hr- 
losungsbegriffe, beidemale aber eine wahrhaft menschliche, we- 
sentlich ethisch vorgestellte Thitigkeit Christi. Auch sein 
Leiden® ist nur das Mitgefiihl mit menschlicher Schuld und 
Strafwiirdigkeit, und das unschuldige Erdulden der von Andern 
verschuldeten Uebel, welches als héchster Erweis selbstverleug- 
nender Liebe erldsend wirkt und insofern mittelbar auch die 
Strafe d. h. das Gefiihl der Strafwiirdigkeit von den Erlésten 
hinweg nimmt. Dagegen wird die gottliche Thatigkeit nur als 
die Fortsetzung der bei der Entstehung der Person Christi wirk- 
samen schépferischen Thatigkeit Gottes, d. h. als schopferische 
Erzeugung vollkommenen und scligen Lebens mittelst der ,ein- 
dringenden** und ,anziehenden“ d. h. sittliche Gemeinschaft stif- 
tenden Thitigkeit Christi aufgefasst. Diese Thatigkeit Christi 
aber wird ausdriicklich als durch Stiftung eines ,Gemeinwesens* 
vermittelt gedacht; sie ist keine ,unmittelbar persdnliche Ein- 

34* 
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wirkung* auf die Einzelnen, Eben hierin zeigt sich aber wieder, 
dass was SCHLEIERMACHER als erldsende Wirksamkeit Christi 
beschreibt, doch eben nur die Wirksamkeit scines Geistes in 
dem von ihm ausgegangenen Gesammtleben ist. Durch unsre 
Aufnahme in die Lebensgemeinschaft mit ihm ,,wird; das, ihn 
bewegende Princip auch das unsrige“ und eben nur dies ist 
unter dem Antheile der Glaubigen an seiner Vollkommenheit, 
,wenn auch nicht in der Ausfiihrung, doch im Antrieb‘, gemeint. 
Unterscheidet man nun aber zwischen der persdnlichen” Wirk- 
samkeit Christi und der des ihn bewegenden Princips, so scheint 
fiir erstere, abgesehen von der Stiftung der von dem christlichen 
Principe (oder dem ,Christus in uns“) beseelten Gemeinschaft, 
doch nur tbrig zu bleiben, was er selbst als die ,empirische“ 
Ansicht fiir ungeniigend erklart, der religids-sittlich vervollkom- 
mende Hinfluss seiner Lehre und seines Vorbilds. Wenn Schleier- 
macher diese Ansicht als ,,Beseitigung des Gottlichen“ verwirft, 
und einerseits die als ,Sein Gottes in ihm befestigte‘ schdpfe- 
rische gottliche Thatigkeit, andrerseits die in seiner selbstver- 
leugnenden Liebe gegenwirtige versdhnende Liebe Gottes be- 
tont, so hat er doch namentlich dem letzteren Gedanken keine 
weitere Folge gegeben, da er sonst die versOhnende Wirksam- 
keit Christi anders bestimmt. Indessen deutet er allerdings hier- 
mit den Weg an, auf welchem die von ihm beeinflusste Theo- 
logie der Folgezeit auch die objectiv-gottliche Seite der Versdh- 
nung wiederzugewinnen suchte. Wie vermdge unsres Eins- 
gewordenseins mit Christus Gott die Gesammtheit der Glaubigen 
nur in ihm oder als Genossen seines Gehorsams sieht, so sehen 
wir umgekehrt Gott in Christo und Christum als den unmittel- 
barsten Theilnehmer der ewigen Liebe. Wie Christus also als 
das Haupt der Gemeinde dieselbe vor Gott vertritt, d. h. in 
ihrer religids-sittlichen Vollendung vor Gott darstellt, so vertritt 
er umgekehrt wieder Gott als persongewordene Liebe vor den 
Menschen. Diesen doppelten Gedanken Schleiermachers hat die 
Vermittelungstheologie in verschiedener Weise variirt (NITZSCH, 
Licker, RotHe, SCHENKEL, ULLMANN u. A.) Aber als unmit- 
telbar persdnliche That Christi lasst sich beides nur auf dem 
Standpunkte der alten Kirchenlehre betrachten, welche in ihm 
den Gottmenschen im metaphysischen Sinne sieht. Dagegen 
eine wesentlich menschliche Persdnlichkeit ist auch, wenn sie 
als urbildlich vollkommene gedacht wird, doch als solche mit 
dem sie bewegenden Principe nicht identisch: nicht sie selbst, 
sondern das in ihr verwirklichte, und geschichtlich von ihr als 
geistige Macht in der Gesammtheit ausgegangene religidse Leben 
ist die in der Gemeinde wirkende erlésende Kraft, also nicht der 
persdnliche Gehorsam Christi selbst, der ja auch nach Schleier- 
macher fiir die Gliubigen, wenn auch ,genugthuend“, doch 
nicht ,,stellyertretend® sein soll, sondern sein die Gemeinde als 
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religioses Lebensprincip beseelender Geist vertritt sie vor Gott. 
Und ebenso ist nicht die Person mit ihrer selbstverleugnenden 
Liebe unmittelbar selbst die versdhnende Macht, auch wenn ihr 
Leiden in dem von Schleiermacher bestimmten Sinne als ,stell- 
vertretend“ gedacht wird; sondern diese Macht ist nur der im 
Menschen als die absolute Liebe gegenwirtige Gott selbst, und 
auch nur insofern er diese Versdhnung nicht blos in der Liebe ’ 
Christi geschichtlich offenbart, sondern zugleich sich im Gesammt- 
leben der Gemeinde und im subjectiven Geistesleben jedes ein- 
zelnen Glaubigen als die den Menschen in ihre Lebensgemein- 
schaft aufnehmende ewige Liebe thatsachlich erschliesst. Schleier- 
macher’s eigne Ausfiihrungen iiber die priesterliche Fiirbitte und 
das konigliche Amt Christi bestiitigen diesen Sachverhalt. Er- 
stere ist die ,,heiligende Mitwirkung Christi als Reinigung und Ver- 
vollstindigung unsres Gottesbewustseins‘; aber im Gesammtleben 
der christlichen Gemeinde soll dies eben nicht als , unmittelbar per- 
sdnliches Einwirken“ verstanden werden; vielmehr soweit es 
iiber die irdische Laufbahn Christi hinausliegt, hangt es gar nicht ab ~ 
von einer uns versagten Kunde iiber seinen nachherigen Zu- 
stand. lLetzteres wird ausdriicklich mit ,jeder andern rein 
geistigen Macht“ in Parallele gestellt: Christus ibt seine Herr- 
schaft aus mittelst ,der von ihm herriihrenden Ordnungen“, und 
wie sein urspriingliches Wirken durch seine leibliche Erscheinung 
vermittelt war, so ist auch jetzt noch seine geistige Gegen- 
wart vermittelt durch das geschriebene Wort und das darin 
niedergelegte Bild seines Wesens und Wirkens. Wenn Schleier- 
macher daneben doch wieder von einem persénlichen Verhaltnisse 
der Glaubigen zu Christus spricht, so ist dieses Mystische mit 
dem, was er sonst als ,mystische Ansicht“ bezeichnet, nach sei- 
nen ausdriicklichen Erlauterungen der letzteren nicht zu com- 
biniren. Wohl aber hat die nachmalige Vermittelungstheologie 
davon Anlass genommen, die Gegenwart des erhdhten Christus 
als himmlischen Hohenpriesters und Kénigs seiner Gemeinde wie- 
der als eine unmittelbar persdnliche vorzustellen, d. h. Person 
und Princip wieder vollig zu identificiren. Damit verbindet sich 
dann die aus der Hegelschen Speculation entlehnte Vorstellung 
von der ebensowol im Begriffe Gottes als im Begriffe des Men- 
schen liegenden Vereinigung gottlicher und menschlicher Natur, 
deren thatsichliche Verwirklichung in Christus unmittelbar als 
solche die Versdhnung Gottes mit dem Menschen und die Vollen- 
dung und Erlésung des Menschen sei. Als das Haupt und der 
Konig der Menschheit stellt der Gottmensch also auch abgesehn 
von der Siinde die Vollendung der Schopfung dar, daher die 
alte scholastische Frage, ob der Sohn Gottes auch ohne die Siinde 
im Fleische erschienen wire, nach dem Vorgange von Andreas 
Osiander wieder aufgeworfen und bejahend beantwortet wird 
(Martensen, Liebner, Hofmann u. A.). 
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Es liegt nur in der innern Nothwendigkeit der Sache be- 
griindet, dass bei solch gesteigerten Vorstellungen die Versoh- 
nung und Erlésung nicht mehr als das Werk einer wirklich 
menschlichen Persénlichkeit aufgefasst werden konnte. Der fort- 
geschrittenen Vermittelungstheologie (Martensen, Liebner, Dor- 
ner, Gess, Schdberlein u. A.) ist daher auch Christus wieder 
wesentlich Gott, und als solcher freilich geeignet, das Subject 
der Pridicate zu sein, welche der Schleiermacher’sche Christus 
nicht zu tragen vermochte. Die moderne confessionelle Theologie 
geht wieder von dem trinitarischen Unterbau als von etwas 
Selbstverstindlichem aus. Aber auch in ihrer Mitte regt sich 
das Streben, an die Stelle der Alteren Satisfactionstheorie die 
Vorstellung einer ethischen Erneuerung der Menschheit in 
Christus als dem Haupte der neuen Gottesgemeinde zu setzen, 
d. h. eben die Verséhnungslehre hinter die (altreformirte) Er- 
lésungslehre zuriickzustellen. Am beriihmtesten ist der Versuch 
yon HorMANN in Erlangen geworden*). Um das durch Satan 
und die Siinde gestérte, dem gottlichen Schopfungszwecke ent- 
sprechende Verhaltnis zwischen Gott und dem Menschen wieder 
herzustellen und zur vollen Liebesgemeinschaft zu vollenden, be- 
gibt sich der ewige Sohn in den Aussersten Gegensatz zum 
Vater, indem er als Menschgewordener sich dem Zorne Gottes 
gegen die Menschheit und der Macht Satans iiber sie unterwirft. 
Aber die Unterwerfung unter den Zorn Gottes ist nicht im 
Sinne der Satisfactionslehre als stellvertretendes Strafleiden, 
sondern als ein Erdulden des von Satan und der menschlichen 
Siinde verursachten Leidens gemeint, also im Schleiermacher- 
schen Sinne als ein stellvertretendes Erleiden der vom ,Zorne 
Gottes“ iiber die siindige Menschheit verhingten Folge der 
Siinde, d. h. des Uebels. Als der Anfanger einer neuen Mensch- 
heit stellt er in seiner siindlosen Person das neue, dem Welt- 
zwecke entsprechende Verhaltnis Gottes und der Menschheit dar, 
zugleich aber bringt er das bisherige durch die Siinde bestimmte 
Verhiltnis zum Abschlusse, indem er nicht nur als der Gerechte 
berufsmassiges Wirken gegen die Siinde iibt, sondern auch durch 
Stillehalten gegen den Teufel und gegen die Sinde allen An- 
griffen derselben bis zur Erschopfung ihrer Widerstandskraft 
Stand halt, in allen Leiden, welche die Feindschaft des Teufels 
und der Siinde iiber ihn verhingt, seine Gottesgemcinschaft bis 


*) Hormanxn, Schriftbeweis 1. Aufl. IT, 1, 212 ff, 332 ff. Begriindete Ab- 
weisung eines nicht begrtindeten Vorwurfs. Erlanger Zeitschr. 1856. Februar. 
Mirz. Schutzschriften fiir eine neue Weise alte Wahrheit zu Jehren, 1856. 
1857, Gegen ibn: Tuomasrus, das Bekenntnis der lutb. Kirche von der Ver- 
sdhnung, 1857. Ohristi Person und Werk III, 1, 144 ff. Pxirierr, Herr Dr. Hof- 
mann gegeniiber der Juth. Verséhnungs- uud Rechtfertigungslehre 1856, Kirch- 
liche Glaubenslehre IV, 2, 203 ff. Vegl. Weizsarcker Jahrbb, f. deutsche 
Theol, 1858, 154 ff. Rrrscun III, 572 ff. 
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zum Tode bewahrt und so die Siinde siihnt, indem er sie als das 
Haupt der neuen Menschheit gutmacht. Sieht man hier von der 
mythologischen Vorstellungsform ab, so ist unter dieser Siihnung 
der Siinde gar nichts Andres gemeint als die Herstellung des 
begriffsgemissen religidsen Verhialtnisses durch die menschliche 
obedientia activa des Gottessohns, wobei das Leiden und der 
Tod nur als ,Widerfahrnis* gewiirdigt wird, in welchem sich 
die duldende Liebe bis ans Ende bewahrt. Der trinitarische 
Hintergrund ist hier sammt dem innergottlichen Gegensatze, in 
welchen sich der Vater zum Sohne begibt, nur Decoration, die 
Gottheit der Person Christi nur zur Erklarung der Méglichkeit 
solch vollkommenen Gehorsams erforderlich. Abgesehn hiervon 
bleibt lediglich die, nur phantastisch ausgeschmiickte, Lehre der 
Vermittelungstheologie von der wesentlich als menschliche 
That vorgestellten ethischen Erneuerung der Menschheit in dem 
»Haupte* des neuen Gesammtlebens iibrig. Gegeniiber, dieser 
Lehre haben Philippi und Thomasius wesentlich die altorthodoxe 
Doctrin von dem zur Siihne der Gerechtigkeit Gottes erforder- 
lichen Strafleiden Christi erneuert, ersterer in unklarer Mischung 
mit der Grotius’schen Theorie vom ,,Strafexempel“, letzterer mit 
der Modification, dass das Erleiden Christi zugleich eine freiwil- 
lige Leistung, die stellvertretende Vollziehung des gdttlichen 
Strafgerichtes an ihm zugleich eine persdnliche Selbsthingabe 
Christi in dieses Gericht gewesen sei, womit wieder ein nament- 
lich von der altreformirten Dogmatik gepflegter Gedanke er- 
neuert wird. 


.C. Das christliche Heilsprincip und seine geschicht- 
liche Offenbarung in Jesus Christus. 


Vel. Scawe#izEr, christliche Glaubenslehre II, 1. Brepmr- 
MANNS. 679 ff. Rirscau III, 339 ff. H. Scuurtz, die chri- 
stologische Aufgabe der protestantischen Dogmatik in der Gegen- 
wart. Jahrbb. f. déutsche Theol. 1874, 1 ff. 

§. 619. Die ewige Heils- und Reichsordnung Gottes ist 


geschichtlich mittelst des Glaubens an Christi Person und Werk 
in der christlichen Gemeinschaft ein Gegenstand gemeinsamer 
und individueller Erfahrung geworden, hat also die erfahrungs- 
missige Sphire ihrer Wirksamkeit eben an der christlichen 
Gemeinschaft selbst und an dem dieselbe hbeseelenden eigen- 
thiimlichen religiésen und sitthchen Bewustsein. 

§. 620. Indem aber die christliche Gemeinschaft ihr Be- 
wustsein um das eigenthiimliche Wesen des durch Jesus Christus 
geschichtlich offenbarten und yermittelten Heiles in thren Aus- 
sagen tiber Christi Person und Werk niedergelegt, diese Person 
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also unmittelbar mit dem christlichen Heilsprincip selbst, und 
das geschichtliche Wirken der Person mit der Wirksamkeit des 
Principes identificirt hat (§. 551 f.), ergibt sich fiir das dogma- 
tische Denken die Nothwendigkeit, einerseits das in Jesu Christo 
geschichtlich offenbarte Princip von dieser seiner geschichtlichen 
Offenbarung in Christi Person und Werk zu unterscheiden, 
andrerseits aber die Thatsache erklairlich zu machen, dass die 
erfahrungsmissige Wirklichkeit und Wirksamkeit jenes Princips 
in Christi Person und Werk ihren geschichtlichen Grund hat. 

Die Thatsache, dass in der christlichen Gemeinschaft im 
Gegensatze zu dem natiirlichen und siindigen Gesammtleben in 
der Welt ein neues, der Versdhnung mit Gott und der Kind- 
schaft bei Gott bewustes, von der Idee des gottlichen Reiches 
als hdchsten Gutes beseeltes Gesammtleben verwirklicht ist, hegt 
als eine Aussage gemeinsamer und individueller Erfahrung allen 
anderweiten Aussagen der christlichen Frommigkeit zu Grunde. 
Eben dieses neue Gesammtleben ist daher die concrete Sphare, 
in welcher sich die gottliche Heils- und Reichsordnung in ihrem 
Unterschiede von der allgemeinen sittlichen Weltordnung oder 
als Gnadenbund im Unterschiede vom Werkebunde bethatigt. 
Diese Sphare liegt iiber das Gebiet der allgemein sittlichen Ord- 
nung Gottes noch hinaus, nicht als ob diese durch jene aufge- 
hoben wire, sondern umgekehrt, weil diese sich in jener erst 
wabrhaft vollendet. Erscheint diese fiir sich allein erst als ein 
Rechtsverhailtnis zwischen Gott und Mensch, so ist hier als der 
héchste Weltzweck die Offenbarung der vaterlichen Liebe Gottes 
erkannt, welche ein Wechselverhdltnis der Liebe zwischen Gott und 
Mensch und mittelst desselben zugleich ein Reich der Liebe unter den 
Menschen begriindet. Die Liebe aber offenbart sich gegeniiber der 
natiirlichen und siindigen Menschheit als versohnende Gnade. Die 
Vorstellung Gottes als des Gesetzgebers und Richters ordnet daher 
hier der Vorstellung Gottes als des Vaters sich unter, freilich ohne 
darum schlechthin aufgehoben zu sein. Ist nun diese Heils- und Gna- 
denordnung Gottes auch schon im A. T. vorbereitend verwirklicht, 
so ist sie doch erst mittelst des Glaubens an Jesum den Christ 
und in der yon diesem Glauben beseelten Gemeinde volloffenbart, 
oder von ihrer der alttestamentlichen Religion wesentlichen Hiille 
befreit. Eben darum kniipft sich der in der christlichen Gemein- 
schaft erfahrene Heilsbesitz thatsachlich an Christi Person und 
Werk, als an die Thatoffenbarung der versdhnenden und erli- 
senden Gnade Gottes. 

Nun wird aber das vollkommene religidse Verhiltnis, wie es 
durch Christus offenbart und dadurch zu einer Erfahrungsthat- 
sache in der Gemeinde Christi geworden ist, zunachst in dogma- 
tischen Aussagen iiber seine Person und sein Werk ausgedriickt, 
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Hierdurch spricht die christliche Gemeinschaft das Bewustsein 
aus, dass ihr Dasein in der Person Jesu ihren geschichtlichen Grund 
hat, nicht blos in dem Sinne, als das Entsprechende auch in allen an- 
dern auf persdnlicher Stiftung beruhenden Religionen gilt, son- 
dern noch in dem andern Sinne, dass Christi Person zugleich 
die urbildliche Darstellung der christlichen Idee, also maass- 
gebendes Vorbild fiir alle Folgezeit sei, sein Werk aber zugleich 
die fiir die stetig fortschreitende Verwirklichung jener Idee im 
gemeinsamen und individuellen Leben der Christen bleibend 
zureichende, also schépferische Grundlage bilde. Indem die 
kirchliche Christologie nun aber diese Aussage iiber die einzig- 
artige religidse Bedeutung von Christi Person in dogmatische 
Sitze iiber ein schlechthin einzigartiges metaphysisches Verhiltnis 
Christi zur Gottheit und iiber eine erst durch dieses metaphy- 
sische Verhiltnis ermoglichte Einwirkung auf die Gottheit klei- 
dete, identificirte sie Person und Princip, und rief dadurch die 
Verstandeskritik heraus, welche dieses Identititsverhaltnis wieder 
aufloste. Da nun aber diese Identitét nur unter Voraussetzung 
jener kirchlichen Metaphysik von Christus aufrecht erhalten 
werden kann, so muss jeder Versuch, die urbildliche und scho- 
pferische religidse Bedeutung Christi fiir die christliche Gemein- 
schaft, wie solche die Grundvoraussetzung des christlichen Glau- 
bens bildet, dogmatisch zu begriinden, nothwendig zunachst von 
der Unterscheidung der das christliche Princip geschichtlich 
offenbarenden Person von dem in der Person geschichtlich offen- 
barten Principe ausgehen, d. h. sie muss letzteres als ein ewiges oder 
in der ewigen Heilsordnung Gottes gegriindetes Verhaltnis, erstere 
aber als eine wirklich geschichtliche Person begreifen. Andrerseits 
ist die geschichtliche Bedeutung von Christi Person und Werk 
fiir die geschichtliche Gemeinschaft so zu bestimmen, dass die 
im Glaubensleben der Gemeinde bezeugte geschichtliche Wirk- 
lichkeit jenes ewigen oder ideellen Verhiltnisses eben wirklich 
in Christi Person und Werk ihre urbildliche Darstellung und 
schépferische Grundlage hat. Denn nur so wird man der That- 
sache gerecht, dass die Wirksamkeit des christlichen Princips in 
der christlichen Gemeinschaft doch wirklich durch den Glauben 
der Gemeinde an Christi Person und Werk erfahrungsmassig 
vermittelt ist. 

§. 621. Sowenig daher das religidse Princip des Christen- 
thums und seine Wirksamkeit als religidse Lebensmacht in 
der christlichen Gemeinde mit Christi Person und Werk un- 
mittelbar identisch ist, so wenig ist andrerseits das christliche 
Princip und seine Wirksamkeit mit Christi Person und Werk 
nur zufallig und iiusserlich verbunden, als ware Jesus nur der 
aulillige erste Vertreter des Princips oder sein Wirken nur der 
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aussere Anlass zur symbolischen Darstellung der allgemeinen 
Wirksamkeit dieses Princips in der Menschheit; vielmehr ist 
jene Vorstellung des Verhaltnisses von Person und Princip als 
doketischer, diese als ebionitischer Irrthum abzuweisen (§. 154). 

Als Subject der vollkommenen Religion ist Jesus Christus 
doch nicht die vollkommene Religion selbst. Das wesentliche, 
d. b. der Idee Gottes und des Menschen, wie beide im Christen- 
thume erkannt sind, allein wahrhaft entsprechende religidse Ver- 
haltnis ist nach der Aussage des christlichen Glaubens in Jesus 
verkorpert; aber dieses Verhiltnis selbst ist doch mit der Person 
Christi nicht identisch. Jenes ist ein Allgemeines, Uebergeschicht- 
liches, diese ist eine concrete geschichtliche Grosse. Die reli- 
gidse Bedeutung der Person besteht also nicht in ihrer geschicht- 
lichen Erscheinung als solcher, sondern in dem substantiellen 
Gehalte ihres persdnlichen Selbstbewustseins und Lebens, oder 
in dem Ewigen und Ideellen, was in und durch die Person ans 
Licht getreten ist. Nun steht aber andererseits diese Person 
nicht blos als ein geschichtliches Vorbild des voltkommenen 
religidsen Menschen da, welches blos von so und so viel 
anderen Individuen nachgeahmt zu werden brauchte, um so- 
fort denselben religidsen Werth in ihnen zu erzeugen. Denn 
auch abgesehn von der Frage nach der Moglichkeit, ob 
ein Zweiter in der persdnlichen Darstellung des vollkommenen 
religidsen Verhiltnisses ihm gleichen kénne, so ist solche 
Gleichheit jedenfalls nicht durch individuelle Nachahmung seiner ° 
geschichtlichen Erscheinung, ja iiberhaupt nicht durch blosse 
Nachahmung zu erreichen, da ein in seiner Art Schopferisches 
iiberhaupt nicht nachgeahmt, sondern wieder nur auf schépferische 
Weise neu erzeugt werden kann. Die heut zu Tage in liberalen 
Kreisen durchschnittlich herrschende Auffassung der Person 
Jesu hat sich dieser Erwigung vollig entzogen. Vielmehr fordert 
der geschichtliche Standpunkt, Jesum zugleich als Religions- 
stifter oder als den persdnlichen Quellpunkt ftir die gemeinschaft- 
bildende Macht des christlichen Principes aufzufassen. Dann 
ist es aber auch keine erschépfende Bezeichnung der Bedeutung 
seiner Person fiir die christliche Gemeinschaft, wenn man ihn 
nur als das Vorbild persdnlicher Frémmigkeit oder Gotteskind- 
schaft fasst; sondern das was in seinem persdnlichen religidsen 
Verhaltnisse zu Gott ans Licht getreton ist, seine Gottessohn- 
schaft und sein Gottessohnschaftsbewustsein, schliesst unmittel- 
bar zugleich den Willen em, das Reich Gottes zu griinden, oder 
sein persénliches Verhaltnis zu Gott zur Grundlage fiir die Her- 
stellung des vollkommenen religiés-sittlichen Gemeinwesens zu 
machen. Seine Gottessohnschaft ist also nicht blos die Voll- 
endung seiner individuellen Religiositat, sondern schliesst zugleich 
seinen sittlichen Beruf zur Griindung des Gottesreichs ein, und 
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nur vermoge der Erfiillung dieses seines einzigartigen Berufs, als 
Urheber der von der Idee des Gottesreichs beseelten religids- 
sittlichen Gemeinschaft, ist er fiir die Gemeinde zugleich das 
Urbild des von den Reichsgenossen zu verwirklichenden religiés- 
sittlichen Lebens. Die religidse Bedeutung seiner Person fiir 
die Gemeinde ist also gerade die, dass er nicht blos das erste, das 
vollkommne religidse Verhaltnis der Gottessohnschaft verwirk- 
lichende Individuum, sondern als solches zugleich das persénliche 
Haupt der Gottesgemeinde ist, welches die Vielen in die Gemeinschaft 
seines religidsen Verhiltnisses zum Vater aufnimmt und dadurch zur 
Einheit eines von seinem religidsen Geiste beseelten Gesammtlebens 
verbindet. Noch tiefer hinter seiner geschichtlichen Bedeutung fiir 
die Gemeinschaft bleibt die dltere rationalistische, von der jiingeren 
Hegel’schen Schule in der Hauptsache festgehaltene Vorstellung 
zurtick, welche in ihm blos den religidsen Lehrer sieht, in dessen 
Bewustsein die Idee der allgemeinen Gottessohnschaft zuerst auf- 
gegangen sei: in welchem Falle freilich die bleibende Bedeutung 
seiner Person nicht abzusehn wire. Dieselbe erschdpft sich aber 
nicht in der Stellung eines moralischen, kiinstlerischen oder phi- 
losophischen Schulhauptes. Grade die specifische Bedeutung der 
Persdnlichkeit in der Religion wird hier véllig verkannt. Lehre 
und ausseres Werk sind ablésbar von ihrem ersten Trager; ein 
religidses Princip aber kann sich nur als persdnliches Selbst- 
bewustsein und durch persdnliche Selbstdarstellung offenbaren. 
Vollends die blosse Symbolisirnng der Idee in Jesu Person lasst 
seine geschichtliche Bedeutung fiir die concrete christliche Ge- 
meinschaft erst recht unerklart. Dem persdénlichen Haupte der 
religidsen Gemeinde wird dann ein abstract-unwirkliches Ideal- 
bild untergeschoben, das die Gemeinde nur zufillig mit seiner 
Person in Verbindung setzt. Die vermeintliche allgemein mensch- 
liche Wirksamkeit dieses Idealbildes ist aber einfach eine Tau- 
schung, mdge dasselbe nun wirklich als religidses Ideal oder 
nur als moralisches Vernunftideal, als Aasthetisches Ideal sittlicher 
Schénheit, als philosophisches Ideal des Selbstbewustseins des 
Absoluten oder gar als ,MenschheitsidealS itberhaupt vorge- 
stellt sein. 

§. 622. So wenig ferner die ewige Wahrheit der gotthchen 
Heilsordnung oder der in ihr sich offenbarenden verséhnenden 
und erlésenden Liebe Gottes von der geschichtlichen Erschemung 
Jesu Christi und yon seinem geschichtlichen Lebenswerk abbangig 
ist, so wenig ist andrerseits der in der Heilsordnung sich beur- 
kundende géttliche Versdhnungswille abgesehn von der geschicht- 
lichen Offenbarung Gottes in Christus als objective Grundlage 
der christlichen Gemeinschaft thatsachlich wirksam. 

Die Vorstellung yon einer stellyertretenden Genugthuung, 
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sei es nun ausschliesslich des Todesleidens Christi, oder auch 
seiner activen Gesetzeserfiillung, hat sich in allen ihren Modi- 
ficationen als eine Nachwirkung heidnischer und jiidischer Ele- 
mente im Christenthum erwiesen. Speciell die orthodox-protestan- 
tische Lehrform ruht auf der Voraussetzung, dass das eigentlich 
gottgewollte Weltziel der Werkebund oder ein dusseres Rechts- 
verhdltnis zwischen Gott und den Menschen sei, fiir dessen Ver- 
wirklichung das geschichtliche Werk Christi nur als Mittel diene. 
Ist aber die Gnadenordnung des Gottesreichs als eine iiber die 
sittengesetzliche Ordnung noch hinausliegende hohere Ordnung 
erkannt, so kann die Absicht auf sie nicht erst durch ein ge- 
schichtliches Factum in Gott hervorgerufen sein; sondern dieses 
ist umgekehrt nur der zeitlich-raumliche Punkt, von welchem 
aus das ewige Princip der Versohnung ein geschichtliches Ge- 
meinwesen begriindet. Dann ist aber die ewige Heilsordnung 
Gottes in ihrem rein geistigen Wesen auch unabhingig von 
allem Geschichtlichen zu beschreiben. 

Umgekehrt aber ist das Wesen der objectiv gottlichen Heils- 
ordnung immer erst, wenn es in die geschichtliche Erfahrung 
eingetreten ist, fiir uns Wirklichkeit. Mag sie sub specie aeter- 
nitatis betrachtet noch so erhaben iiber alle Geschichte sein; 
offenbar ist sie nur da, wo sie sich als gottliche Gnadenkraft 
in einem geschichtlichen Gemeinwesen wirksam erweist. Dies 
ist aber wieder erst in der christlichen Gemeinschaft vollkommen 
der Fall. Gibt es auch ausserhalb derselben eine vorbereitende 
Gnade, in welcher die Heilsordnung Gottes irgendwie sich be- 
thitigt, so ist dies entweder vereinzelte Ahnung und Hoffnung, 
oder wie im A. T. Gnadenbund unter der Hiille des Werkebun- 
des. Dann hat aber die Person Christi fiir die Gemeinde zugleich 
die Bedeutung der vollkommenen Gottesoffenbarung: Christus 
ist ihr also der persdnliche Traiger des in der Griindung des 
Gottesreiches sich verwirklichenden géttlichen Liebewillens, und 
in dieser Beziehung das Person gewordene ,Wort Gottes“ an 
die Menschheit. 

§. 623. Wie daher die religidse Bedeutung der Person 
Christi nur auf dem christlichen Principe oder auf dem in dieser 
Person als gemeinschaftstiftende Macht sich beurkundenden gott- 
menschlichen Leben und auf der in thr und durch sie offenbar- 
ten ewigen Gnadenordnung Gottes beruht, so beruht andrer- 
seits die thatsachliche Wirksamkeit jenes Princips in der christ- 
lichen Gemeinschaft auf seiner geschichtlichen Verwirklichung 
in der Person Jesu Christi als des Griinders der Reichsgemeinde 
und des Offenbarers des gottlichen Reichswillens. 

§. 624. Dieses innere und bleibende Verhaltnis von Prin- 


cip und Person bedingt die Unabtrennbarkeit beider oder ihr 
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thatsachliches Einsgewordensein fiir die unmittelbar religidse 
Vorstellung der Glaubigen, welches in dem Verhaltnisse Jesu 
zur Jiingergemeinde urspriinglich begriindet, sich vollstandig 
erst mit seinem Scheiden yon ihr und mit seiner Erhohung 
zum Herrn und Haupte der christlichen Gemeinschaft  yoll- 
zogen hat. 

In der richtigen Erkenntnis des Verhaltnisses von Person 
und Princip beruht die Nothwendigkeit fiir die Dogmatik, der 
»Christologie* nach wie vor eine Stelle anzuweisen, nicht aber 
hier nur vom christlichen Principe zu handeln, und die Person 
lediglich der geschichtlichen Forschung anheimzugeben. Ueberall 
wo solches geschieht, liegt ein abstracter religidser Individualis- 
mus zu Grunde, der das Allgemeine und Ewige auch abgesehn 
von seinen geschichtlichen. Bedingungen glaubt besitzen zu kon- 
nen. Von einer Wirkung des christlichen Princips kann abge- 
sehn von dem Glauben an die Person héchstens im Sinne eines 
unbewusten Beeinflusstwerdens vom Geiste der christlichen Ge- 
meinschaft, ausserhalb jedes geschichtlichen Zusammenhanges mit 
ihr aber nur im uneigentlichen Sinne die Rede sein, da zu diesem 
Principe seine gemeinschaftstiftende Macht wesentlich mitgehort. 
Ohne Christus kénnen wir auch die Erlosungsreligion nicht haben ; 
wer also Christum haben kann und weist ihn zuriick, der schliesst 
sich eben damit selbst aus dem Bereiche der Erlosungsreligion 
aus und fallt nothwendig auf irgend eine vor- und unterchrist- 
liche Religionstufe zuriick. Wenn aber eine christliche Dogma- 
tik den lebendigen geschichtlichen Quellpunkt des christlichen 
Princips, von welchem die geschichtliche Gemeinschaft ausgeht, 
durch einen blos ,,idealen Christus“ ersetzen will, so hat sie da- 
mit keinen hoheren Werthbegriff an die Stelle des historischen 
gesetzt, sondern eine blosse Abstraction, welche ebensowenig als 
Vorbild wie als geschichtliche Grundlage fiir das religiose Leben 
einer Gemeinschaft zu dienen vermag. Genau.besehen ist der 
Ausdruck aber auch wissenschaftlich unbrauchbar. Die Noth- 
wendigkeit, auch in der Person Jesu Christi zwischen ihrem ide- 
alen Gehalte und ihrer geschichtlich-bedingten Erscheinung zu 
scheiden, begriindet lediglich die Scheidung zwischen dem Ideale 
des gotteinigen Menschen oder der vollendeten Gottessohnschaft 
und der geschichtlichen Verwirklichung dieser Idee in Christi 
Person; aber ein ,idealer Christus‘ wire zugleich ein idealer 
Stifter des Gottesreichs — was gegeniiber einer geschichtlichen 
Grosse, wie das in der christlichen Gemeinde immer schon wirk- 
liche Gottesreich ist, einen vollig unvollziehbaren Gedanken gibt. 

Das Einsgewordensein von Person und Princip fiir die un- 
mittelbare gliubige Anschauung der Gemeinde ist nach dem 
Allem mindestens als eine Thatsache des subjectiv-frommen Be- 
Wustseins anzuerkennen, die aufgehellt sein will, auch wenn dag 


— 542 — 


wissenschaftliche Denken zunichst beides wieder unterscheiden 
muss. Allerdings aber findet diese unmittelbare Zusammenfassung 
erst in der Gemeinde statt, welche an Jesum Christum als an 
das erhdbte caput ecclesiae glaubt, und nur unter der Bedingung 
des Glaubens an die geschichtlich von ihm ausgegangene ver- 
sdhnende und erldsende Wirksamkeit. 


§. 625. Hiernach ist zu handeln 1) von dem geistigen 
Wesen des in Christus geschichtlich offenbarten Heils, 2) von der 
geschichtlichen Bedeutung der Person Jesu als des Christus, 
3) von der geschichtlichen Zueignung des Heils durch Christus 
an die Gemeinde. 


1. Das geistige Wesen des in Christus geschichtlich 
offenbarten Heils. 


§. 626. Das geistige Wesen des Christenthums oder sein 
religidses Princip ist das als Ausdruck der gottlichen Reichs- 
oder Gnadenordnung, oder als gottliche Norm fir die der Idee 
des Gottesreiches entsprechende vollkommene Frommigkeit offen- 
barte, innerhalb der christlichen Gemeinschaft als ein Gegen- 
stand gemeinsamer und individueller Erfahrung und damit zu- 
gleich als eine in der Erzeugung individueller Frémmigkeit 
zugleich gemeinschaftstiftende geistige Macht sich bethatigende, 
in der christlichen Grundanschauung und in der Grundbestimmt- 
heit des christlichen Selbstbewustseins ausgepragte religidse Ver- 
haltnis (§. 149. 150), welches als solches zugleich eine eigen- 
thiimliche religids-sittliche Weltanschauung und ein eigenthiim- 
lich religiés bestimmtes Handeln in der sittlichen Gemeinschaft 
hedingt. | 

Unter ,,Princip* versteht man insgemein eine innere geistige 
Einheit, aus welcher eine Mannichfaltigkeit von Merkmalen eines 
Ganzen oder ein zu einem Ganzen verbundener Complex von 
vorschiedenartigen Erscheinungen erklart wird. Zu einem geisti- 
gen Ganzen verhilt sich das Princip wie die Seele zum Leibe. 
Ks ist daher eben nur in diesem Ganzen als beseelende Kraft 
wirklich da, unterscheidet sich aber von ihm wie das Innere 
vom Aeusseren, wie das Ideale vom Realen, wie das Wesen von 
der Wirklichkeit. Das Princip einer Religion ist also keine 
blosse ,,Idee“, wenn man Idee im Sinne eines blos vorbildlichen 
Ideales nimmt; es ist nicht blos Norm, sondern zugleich leben- 
dige geistige Macht, nicht blos ein Sollen, sondern zugleich ein 
Sein, welches sich als innerer Grund der Erscheinungen bethi- 
tigt. Wie aber die Seele die innere Hinheit eines bestimmten 
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leiblichen Organismus ist, so ist cin religidses Princip auf einen 
durch den dusseren Bereich der betreffenden religidsen Gemein- 
schaft bestimmten Umkreis von Erscheinungen beschrankt. Das 
christliche Princip ist also die ideelle Einheit der concreten 
christlichen Gemeinschaft, diese aber ist eine geschichtlich gege- 
bene Grosse. Ist nun das Christenthum zuniachst Religion, so 
ist das christliche Princip das in der geschichtlichen religidsen’ 
Gemeinschaft der Christen nicht blos als religidse Norm, sondern 
zugleich als religidse Kraft sich bethatigende eigenthiimlich. reli- 
gidse Verhaltnis. Wird also nach dem ,Wesen des Christen- 
thums“ gefragt, so richtet sich die Frage eben auf das dem 
Christenthum eigne religidse Grundverhaltnis zwischen Gott 
und Mensch, also nicht blos auf ein angestrebtes Ideal, sondern 
immer zugleich auf ein irgendwie wirklich vorhandenes gei- 
stiges Sein. HErkannt wird dieses Verhiltnis aber aus dem der 
christlichen Gemeinschaft als solcher eignen Art und Weise, wie 
das Gottesbewustsein auf das Selbst- und Weltbewustsein des 
Christen bezogen ist, oder aus der religidsen Grundanschau- 
ung und dem dadurch bestimmten Grundgefiihle des Christen 
(§. 24. 73). 

Ist das Christenthum nun die Vollendung der ethischen 
Religion (§. 138. 139), so ist sein Princip als ein ethisches zu 
bestimmen, im Gegensatze zu dem religidsen Principe der Natur- 
religion im weitesten Sinne des Worts, aber auch im Gegensatze 
zu der Gesetzesreligion, welche das Verhdltnis von Gott und 
Mensch zwar schon sittlich, aber nur erst in der Form eines 
diussern Rechtsverhaltnisses, also noch nicht rein sittlich be- 
stimmt. Die volle ethische Bestimmtheit des religidsen Verhalt- 
nisses ist vielmehr erst da, wo dieses nicht nach der Analogie der 
Rechtsgemeinschaft, sondern der Liebesgemeinschaft bestimmt 
ist. Aber diese vollkommene ethische Bestimmtheit gilt zunachst 
erst yon dem religidsen Verhialtnisse selbst. Was man dagegen 
insgemein unter der sittlichen Idee des Christenthums verstcht, 
die von der christlichen Gottesidee normirte rein sittliche Aut- 
fassung des Verhiiltnisses des Menschen zu seiner Welt, also 
die Idee einer von dem Principe der Liebe bescelten sittlichen 
Gemeinschaft der Menschen unter einander, erscheint fiir die 
religidse Betrachtung immer erst als das Abgeleitete. In der 
christlichen Grundidee des Reiches Gottes ist beides, die reli- 
gidse und die sittliche Seite, zusammengefasst. Aber die letatere 
ergibt sich erst aus der religidsen Weltanschauung des Christen, 
die allerdings in dem Bewustsein um sein religidses Verhaltnis 
zu Gott mitgesetzt ist; und sie ergibt sich nur darum aus ihr, 
weil das die Glieder der christlichen Gemeinschaft als Norm 
und Kraft bestimmende religidse Verhiltnis selbst unter dem 
Gesichtspunkte der héchsten Form sittlicher Gemeinschaft beur- 
theilt wird. 
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627. Das allgemeine geistige Wesen des Christenthums 
ist daher an sich unabhingig von allem Geschichtlichen als ein 
lediglich in der ewigen Heils- und Reichsordnung begriindeter 
Complex von inneren Thatsachen des Geisteslebens zu beschrei- 
ben, in deren Zustandekommen allein das wahre, d. h. im Wesen 
Gottes und des Menschen begriindete religidse Verhaltnis, und 
damit das Heil des Menschen beruht, daher weder das Wirk- 
lichwerden des gottlichen Heilswillens als ein objectiv gottliches 
Geschehen ausser dem Menschengeiste, noch das durch jenen 
Heilswillen verwirklichte Gut als etwas dem Menschen nur 
dusserlich Zugesprochenes, oder hochstens unter der Bedingung 
eines inneren Geschehens zu diesem innern Vorgange ausserlich 
Hinzukommendes betrachtet werden darf. 

Ersteres ist der Fall, wenn das religidse Verhaltnis unter 
den privatrechtlichen, letzteres, wenn es unter den criminalrecht- 


lichen Gesichtspunkt gestellt wird. Das Heil muss aber von dem 
Menschen personlich erlebt werden. 


§. 628. Dagegen erfolgt die Verwirklichung des in der 
gottlichen Reichsordnung begriindeten religidsen Verhaltnisses 
immer nur auf geschichtlichem Wege, in einem von einem ge- 
schichtlichen Quellpunkte ausgehenden geschichtlichen Gesammt- 
leben, kommt also nicht abgesehen vom Geschichtlichen als 
innere Thatsache individueller religidser Erfahrung zu Stande 
(§. 623). 

§. 629. Als Princip einer geschichtlichen religidsen Ge- 
meinschaft ist daher das religidse Verhaltnis des Christenthums 
nicht auf eine lediglich individuelle Bestimmtheit des frommen 
Selbstbewustseins zuriickzufiihren, vielmehr ist die Begriffsbe- 
stimmung jenes Verhaltnisses nur dann eine yollstandige, wenn 
die Beziehung auf die Gemeinschaft darin zugleich mit aus- 
gedriickt ist; dennoch aber ist dasselbe seinem allgemeinen 
geistigen Gehalte nach im Gesammtleben der Gemeinschaft kein 
substantiell anderes als im subjectiven Glaubensleben des Ein- 
zelnen. 


Hs liegt in dem geschichtlichen Gegensatze der Reformation 
zi dem romischen Kirchenthume begriindet, dass die protestan- 
tische Theologie bis auf die neueren Zeiten herab das persdn- 
liche Heil der einzelnen Seele in den Vordergrund gestellt und 
dariiber die Idee des Reiches Gottes vernachlassigt hat. Ist aber 
das christliche Princip zunachst als Princip einer geschichtlichen 
Gemeinschaft zu begreifen, so ergibt sich die Hinseitigkeit dieser 
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Betrachtungsweise. Das .vollkommene religidse Verhiltnis ist 
allerdings erst in der individuellen Person Jesu Christi fiir den 


Glauben der Gemeinde offenbart; aber seine durch diese Offen- - 


barung in Christus begriindete Wirklichkeit hat es doch erst, 
und zwar nach der ausdriicklichen Absicht Jesu, in der christ- 
lichen Gemeinde, welche als Messiasgemeinde bereits die geistige 
Gegenwart des Gottesreichs darstellt, und zu welcher Jesus 
selbst als Begriinder des Gottesreichs wesentlich mitgehort. 
Diese Gemeinde ‘aber steht als ein neues, von dem viiterlichen 
Liebewillen Gottes regiertes und beseeltes Gesammtleben dem 
natiirlichen und siindigen Gesammtleben in der Welt bewust 
gegeniiber. 

Dennoch liegt es in der Natur des vollkommenen religidsen 
Verhiltnisses, dass es ebenso wie die alleruniversellste gemein- 
same Angelegenheit auch wieder die allerindividuellste Sache des 
Hinzelnen ist (§. 116). Wenn die geschichtliche Betrachtung von 
der Gemeinschaft ausgehn muss, von deren Gemeingeiste der 
Einzelne getragen wird, so geht die psychologische Betrachtung 
umgekehrt vom Einzelnen aus und sucht die Nothwendigkeit 
religidser Gemeinschaft aus: dem Wesen des individuellen reli- 
gidsen Verhaltnisses zu verstehn. Ihr Recht hierzu liegt darin 
begriindet, dass was die Wiirde und Wesensbestimmung des 
Menschen ausmacht, sich nicht blos im Gesammtleben als sol- 
chem, sondern in jedem Individuum yerwirklichen soll. Grade 
hierin zeigt sich der specifische Unterschied der blossen ,,Cultur“ 
von dem religids-sittlichen Leben. Culturgiiter sind der Besitz 
der Gesammtheit als solecher, wahrend das Individuum an ihnen 
immer nur in beschranktem Maasse theilnimmt. Das religidse 
Verhiltnis zu Gott und die in demselben gegriindete sittliche 
Weltanschauung soll in jedem Hinzelnen personlich zu Stande 
kommen. Der unendliche Werth des Menschen gegeniiber der 
ganzen raumlich-zeitlichen Welt zeigt sich grade darin, dass er 
auch als Individuum ein Ganzes in sich ist, welches die Bestim- 
mung zum ewigen Leben hat oder zur persdnlichen Selbstbe- 
hauptung gegeniiber der ganzen Welt. Der Hinzelne ist als 
Gotteskind absoluter Selbstzweck; aber in diesem seinem Selbst- 
zwecke ist ihm allerdings zugleich sein religids-sittlicher Beruf, 
oder die Verwirklichung des absoluten Zweckes Gottes in der 
Welt, also die Arbeit an dem Gottes ewige Liebe offenbarenden 
menschheitlichen Reiche der Liebe aufgetragen. 

§. 630. Das eigenthiimliche religiése Princip des Christen- 
thums ist das yollkommene religidse Verhaltnis der Sohnschaft 


oder Kindschaft bei Gott (§. 144. 549 f.), welche als solche 


© 


zugleich die Zugeborigkeit zum Gottesreich in sich schliesst, — 


oder die reale Vollendung der religidsen Idee des Menschen 
(§. 423. 440) als eines tiber seine endliche Naturbestimmtheit 
Lipsius, Dogmatik, 2. Auf, ay 
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in der Welt zur Freiheit tiber sie in der Gottesgemeinschaft 
gelangten, in der Liebeseinheit mit Gott zugleich der Zugehorig- 
keit zu dem wberweltlichen Gottesreiche gewissen und in dieser 
Gewisheit zugleich den Liebewillen Gottes in der Welt durch 
sittliche Arbeit am Reiche Gottes bethatigenden Wesens. 
Wird das Gottesreich zunichst als religidse Gemeinschaft, 
d. h. als ein von der Idee der Gotteskindschaft beseeltes Ge- 
sammtleben gefasst, so erledigt sich die Frage, wie sich diese 
beiden Bestimmungen des christlichen Princips zu einander ver- 
halten, einfach von selbst. Die Idee der Gotteskindschaft schliesst 
auch die Gott&ahnlichkeit ein, welche in der sittlichen Welt die 
Gemeinschaft mit Gott in der Liebe bethatigt. Aber diese Got- 
tesgemeinschaft geht in der Uebereinstimmung des menschlichen 
Selbstzwecks mit dem gottlichen Schdpfungszwecke nicht auf, 
so wenig wie der Begriff der Liebe schon damit erschopft ist, 
dass der Liebende sich den Zweck des Geliebten zum Selbst- 
zwecke setzt. Liebesgemeinschaft mit Gott ist nicht blos Ueber- 
einstimmung des menschlichen Willens mit dem gottlichen Wil- 
len, obwol sie sich nothwendig in dieser bethatigt, sondern vor 
Allem ein Bewustsein der lebendigen Gottesnihe, ein persdn- 
liches, im Gemiithsleben erfahrenes Verhaltnis zu Gott, dieses 
Mystische, welches grade den innersten Kernpunkt christlicher 
Heilserfahrung bildet. In diesem Heilsbewustsein ist also zugleich 
die Aussage eingeschlossen, dass Gott sich dem Menschengeiste 
nicht blos als Norm und zwecksetzender Wille, sondern vor 
Allem als eine im menschlichen Gemiithsleben erfahrene Liebes- 
macht und Liebe wirkende Kraft offenbart (§. 235. 354). Der 
unmittelbare Thaterweis fiir diese Liebesmacht im Gemiithe ist 
fiir die christliche Frémmigkeit die Erhebung iiber die Welt, 
oder die innerliche Freiheit des Menschengeistes ebensowol von 
allen endlichen, sinnlichen, selbstsiichtigen und particuliren Mo- 
tiven des Wollens und Handelns in der Welt, wie auch von der 
Beurtheilung des physischen Uebels, das ihn als Naturwesen in 
der Welt trifft, als eines Hemmnisses seiner héheren Lebens- 
bestimmung. Diese innere Freiheit iiber die Welt beurkundet 
sich fiir den religidsen Menschen als Merkmal seines iibersinn- 
lichen Wesens oder seiner Geburt aus Gott, welche ihm sein 
Heimatsrecht in der ewigen Welt des Geistes verbiirgt, im 
Gegensatze aber zu seiner natiirlichen Geburt in der Welt als 
gottliche Erzeugung des héheren Lebens in ihm. Indem sich 
nun aber diese Freiheit tiber die Welt in Gott im Gemiithsleben 
des Menschen reflectirt, so erweist sich die sein Gottesbewustsein 
begleitende selige Gefiihlsstimmung zugleich als die Gegenwart 
der gottlichen Liebe in ihm, die Kraft zur innern Erhebung 
aber als eine Wirkung dieser géttlichen Liebe, die ihn zugleich 
in den Stand setzt, den géttlichen Liebewillen in der Welt nicht 
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nur immer besser zu erkennen, sondern auch immer treuer zu 
erfiillen. Ihrer psychologischen Erscheinung nach im subjectiven 
Selbstbewustsein steht die Gottesgemeinschaft in durchgreifender 
Analogie mit dem kindlichen Pietatsverhaltnisse unter den Men- 
schen. Die der christlichen Idee entsprechende stetige Bezogenheit - 
des menschlichen Selbst- und Weltbewustseins auf Gott dussert ° 
sich daher als kindliches Vertrauen und willige Ergebung in die 
gottliche Leitung, als demiithige Anerkennung der eigenen 


_ Niedrigkeit Gott gegeniiber, als stetige Richtung des mensch- 


lichen Willens auf Erfillung des géttlichen Willens und als 
persdnlicher Gebetsverkehr mit Gott, in welchem der Mensch 
der gottlichen Liebe immer auf’s Neue gewis wird und in dieser 
Gewisheit sich selig fihlt. Ihre unmittelbar praktisch-sittliche 
Folge aber ist die stetige Richtung des Willens auf den gdtt- 
lichen Weltzweck, oder die Verahnlichung des Menschen mit 
Gott durch Aufnahme des géttlichen Liebewillens in den eigenen 
Willen des Ich in der Welt. Die Gotteskindschaft ist also Ge- 
burt aus Gott, Gottesgemeinschaft und Gottaihnlichkeit. Ihre 
nahere Bestimmung als christliches Princip aber gewinnt sie 
erst durch den Gegensatz zu dem durch die Liebe Gottes auf- 
gehobenen Zustande der Gottesferne und Gottentfremdung des 
Menschen. 


§. 6314. Als reale Lebens- und Liebeseinheit des Menschen 
mit Gott ist die Gotteskindschaft ebensowol im gottlichen Heils- 
willen als in der geistigen Lebensbestimmung des Menschen 
ewig gesetzt, daher sie fiir die speculative Betrachtung als die 
Gottmenschheit, oder als die reale Einheit Gottes und des Men- 
schen im personlichen Geistesleben des Menschen srch darstellt, 
von Seiten Gottes als die volle Selbstoffenbarung der gottlichen 
Liebe in dem zur Freiheit ther die Welt erhobenen Menschen- 
geiste, von Seiten des Menschen als die yollendete Gotteben- 
bildlichkeit, oder als die stetige Bestimmtheit des menschlichen 
Selbst- und Weltbewustseins durch das Gottesbewustsein. 

§. 632, Die Gottmenschheit ist hiernach weder ein meta- 
physisches, noch ein lediglich moralisches Verhaltnis des Men- 
schen zu Gott, sondern ein specifisch religiéses Verhiltnis, wel- 
ches aber an sich im allgemeinen geistigen Wesen des Menschen 
und seinem Verhiltnisse zum géttlichen Wesen begriindet sein 
muss, von der dogmatischen Speculation daher auf die ewig 
yon Gott gewollte volle Selbstoffenbarung seines geistigen 
Wesens im Menschengeiste, oder auf die ,,Menschwerdung 
Gottes“ zuriickgefiihrt wird. 

Wird die Kinheit Gottes und des Menschen nicht streng im 
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religidsen Sinne gefasst, so schiebt sich nothwendig eine alle 
religidse Erfahrung iiberfliegende Metaphysik unter, sel es nun 
im Sinne der orthodoxen Kirchenlehre, als einmalige schlecht- 
hin wunderhafte Vereinigung géttlicher und menschlicher Natur 
zur Hinheit eines persdnlichen Selbstbewustseins, sei es als pan- 
theistische Misdeutung der Kirchenlehre im Sinne einer ewigen 
Menschwerdung Gottes in der menschlichen Gattung durch Ver- 
wirklichung des absoluten Bewustseins von der an sich seien- 
den Hinheit des unendlichen und des endlichen Geistes. Aber 
auch die entgegengesetzte deistische Vorstellung von einer blos- 
sen moralischen Hinheit, d. h. von der Uebereinstimmung des 
subjectiv-menschlichen Wollens mit dem gottlichen Willen, ist 
eine Verfliichtigung der christlichen Idee. Fiihrt jene zu paga- 
nistischer Aufhebung des schlechthinigen Unterschiedes von Gott 
und Mensch, so diese zu judaistischer Entgegensetzung beider, 
daher dort die ethische Auffussung des Verhaltnisses von Gott 
und Mensch iiberhaupt nicht erreicht, hier dieses Verhiltnis 
lediglich als ein dusseres Rechtsverhiltnis aufgefasst wird. 
Trotzdem liegt beiden Vorstellungen etwas Richtiges zu Grunde: 
der subjectiv-moralischen die Wahrheit, dass auf der Vorstufe 
in der Gesetzesreligion das religidse Verhialtnis wirklich als ein 
Rechtsyerhiltnis erscheint, der metaphysischen die Nothigung 
unseres Denkens, das vollkommene religidse Verhiltnis als die 
Verwirklichung des an sich im Wesen Gottes und des Men- 
schen begriindeten zu fassen. Was das letztere betrifft, so ist 
die Gotteskindschaft .hiernach ihrem geistigen Wesen nach die 
reale Einheit Gottes und des Menschen im persdnlichen mensch- 
lichen Geisteslebens, durch welche das Wesen Gottes sich voll 
offenbart, das Wesen des Menschen aber zu seiner begriffsge- 
miassen Wirklichkeit kommt. Diese reale Hinheit Gottes und 
des Menschen ist aber nur im religidsen Verhiltnisse als yolle 
Liebeseinheit verwirklicht. 

§. 633. Wie die Gotteskindschaft sich erst in einem Reiche 
gottebenbildlicher Geister verwirklicht, in welchem der gottliche 
Liebewille als hochste Norm und beseelende Kraft des Ge- 
sammtlebens regiert, so steht dem neuen, den hochsten Welt- 
zweck der gotthchen Liebe offenbarenden Gesammtleben das 
natiirliche und siindige Gesammtleben der Menschen in der 
Welt gegeniiber, tiber welches die Reichsgenossen durch den 
gottlichen Heilswillen oder durch géttliche ,,Erwihlung“ hin- 
ausgehoben sind, daher die zur Gotteskindschaft und zur Biirger- 
schaft im gottlichen Reiche berufende Liebe Gottes speciell die 
Bestimmtheit der yersdhnenden und erlisenden Gnade, die 
christliche Religion also den Charakter der yollkommenen Ver- 
sohnungs- und Erldsungsreligion erhalt, 
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Das vollkommene religidse Verhiltnis ist ein Gegenstand 
gemeinsamer Erfahrung immer nur als ein durch Gottes Gnade 
im Gesammtleben und im Hinzelleben hergestelltes, wie ja schon 
die Vorstufen dieses Verhiltnisses unter den Gesichtspunkt der 
vorbereitenden Gnade zu stellen waren. Gnade ist aber die 
géttliche Liebe, sofern sie auch ohne Gegenliebe zu finden, auf 
Bewirkung dieser Gegenliebe stetig gerichtet ist, daher freilich 
erst die religidse Erfahrung in der vollkommenen religidsen 
Gemeinschaft von der Gnade Gottes ein vollkommenes Bewust- 
sein gewinnt. Ist aber schon die volle Erkenntnis des gottlichen 
Liebewillens als Norm fiir die Vereinigung der Glieder des 
Gottesreichs nur als Thatsache religidser Erfahrung zu wiirdigen, 
so gilt von der Erkenntnis der in dem gemeinsamen und indi- 
viduellen religiosen Leben der Christenheit sich bethitigenden, 
versbhnenden und erlésenden Gnadenkraft Gottes véllig das 
Gleiche. 

§. 634. Im Gegensatze zu der natiirlichen Gottesferne 
des endlichen, der. selbstyerschuldeten Gottentfremdung des _siin- 
digen Menschen wird in der christlichen Gemeinschaft die Wirk- 
samkeit des gottlichen Liebewillens als Verséhnung erfahren, 
oder als gnadenreiche Herstellung der Gemeinschaft des Menschen 
mit Gott durch Aufhebung seiner natiirlichen Ohnmacht zur 
wahren Gottesliebe und seiner persénlichen, ihn yon der Gottes- 
nahe trennenden, mit dem Bewustsein der Feindschaft wider 
Gott und mit Furcht vor der gottlichen Strafe  erfiillenden 


Schuld. 

Vgl. Ritscut III, 28 ff. Die orthodoxe Lehre setzt in Con- 
sequenz ihrer Erbsiindentheorie die Ohnmacht zum wahren 
Glauben und zur walren Gottesliebe einfach identisch mit der 
positiven Gottesfeindschaft. Beruht dies auch auf ihrer abstracten 
Auffassung des natiirlichen Menschen, so ist darin doch die Wahr- 
heit enthalten, dass allerdings auf dem Standpunkte des christ- 
lichen Glaubens auch schon das Nichtzustandekommen des voll- 
kommenen religidsen Verhaltnisses als Siinde erscheint (§. 490), 
wenigstens:sofern die Unfiihigkeit, das Evangelium von der ver- 
sdhnenden Gnade zu ergreifen, sich nur auf gemeinsame und in- 
dividuelle Verschuldung zuriickfiihren lasst. Und jedenfalls em- 
pfindet der zur Empfinglichkeit fiir das Evangelium heranreifende 
Mensch auch schon seine natiirliche Gottesferne als einen dem 
gottgewollten religidsen Verhiltnisse widersprechenden Zustand, 
fihlt sich also der Versdhnung bediirftig, Aber die volle 
Kinsicht in die Nothwendigkeit der Versdhnung schliesst sich 
immer erst durch das Bewustsein menschlicher Siinde auf, welches 
gegeniiber dem vom gittlichen Gesetze geweckten und gescharften 
Bewustsein der Verbindlichkeit, den gottlichen Willen zu erfiillen, 
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zum Schuldbewustsein wird (§. 474). Im Bewustsein der 
Schuld weiss sich aber der Mensch im persdnlichen Widerspruch 
mit dem géttlichen Willen, also von Gott getrennt, und rechnet 
ebendiese im subjectiven Gefiihlsleben als innere Unseligkeit 
empfundene Trennung von Gott als Strafe der Siinde sich zu. 

Hierdurch bestimmt sich der Begriff der Versdhnung in 
seiner concreten Beziehung auf die Siinde als Aufhebung der 
Schuld und damit zugleich des Schuldbewustseins, sofern es die 
Trennung yon Gott und die zur Strafe gerechnete innere Un- 
seligkeit (§. 492) in sich schliesst. Die kirchliche Lehre fasst 
nun aber ihrer juristischen Auffassung gemass das Versohnungs- 
werk Christi in erster Linie als Aufhebung der Siindenstrafe und 
lisst — juristisch betrachtet ganz richtig — unmittelbar zugleich 
mit der Siindenstrafe auch die Siindenschuld aufgehoben sein. 
Die von spiateren Dogmatikern aufgestellte Distinction der obe- 
dientia passiva als Aufhebung der Strafe, der obedientia activa 
als Aufhebung der Schuld, fihrt iiber diese Anschauung nicht 
wesentlich hinaus. Dagegen kehrt sich in der Rechtfertigungs- 
lehre die dogmatische Betrachtung um: die Rechtfertigung wird 
zuerst als Trost des geiingstigten Gewissens, als Aufhebung der 
terrores conscientiae und als Gewisheit des Friedens mit Gott 
(conscientia pacata) gefasst, und erst in Folge hiervon als Auf- 
hebung der Strafen (vgl. Apol. 114: remissio poenae frustra quae- 
ritur nisi cor apprehenderit prius remissionem culpae). Diese 
letztere Betrachtung ist nur folgerichtig durchzufiihren. Die 
Versohnung ist also Aufhebung der Schuld und des Schuld- 
bewustseins, nicht als ob die Hrinnerung an die Siinde dadurch 
ausgeloscht wiirde, wohl aber in dem Sinne, dass die Schuld 
nicht mehr von Gott trennt, dass sie also nicht mehr als Hin- 
dernis der Gottesgemeinschaft empfunden wird. Die Moglichkeit 
der Versdhnung aber liegt in der Fahigkeit des Menschen, sich 
versOhnen zu lassen, welche im Individuum als der Wille, die 
objectiv dargebotene gottliche Versdhnung zu ergreifen, sich be- 
thatigt. Die Aneignung der Verséhnung ist also an die Bedin- 
gung der Busse und des Glaubens, oder des Willens, sich ver- 
sdhnen zu lassen, gekniipft. Ist aber die Siinde Hemmung des 
gottgeordneten, sittlichen Zwecks, oder des héchsten Guts, so 
hebt die wiederhergestellte Gotteseemeinschaft, wenn sie freilich 
auch die siindige That und ihre Folgen nicht ungeschehen macht, 
doch das Hindernis auf, welches bisher dem Zustandekommen 
des hochsten Gutes im Wege stand. Ihre Analogie findet die 
Siindenvergebung in der viterlichen Verzeihung, nicht in der 
obrigkeitlichen Begnadigung, welche vielmehr nur den Straferlass 
in sich schliesst, ohne die Strafwiirdigkeit aufzuheben. Wohl 
aber hat der Schulderlass auch den Straferlass zu seiner noth- 
wendigen Folge. Freilich ist dies nicht in dem Sinne einer un- 
mittelbaren Aufhebung der durch die Siinde verursachten physi- 
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schen und geselligen Uebel zu verstehn, aber das ,geistliche“ 
Uebel, die innere Unseligkeit des von Gott sich getrennt fiihlen- 
den Subjects und das quialende Bewustsein der Strafwiirdigkeit 
oder der Verwerflichkeit vor Gott ist unmittelbar zugleich mit 
dem Schulderlass aufgehoben (vgl. Apol. p. 194). Und hiermit 
verbindet sich zugleich eine andre Beurtheilung der ‘usseren 
Uebel. Indem der Versdhnte den Gegensatz zu Gott aufgehoben * 
weiss, kommt ihm auch das bisher als natiirliche Strafe sub- 
jectiv zugerechnete Uebel nicht mehr als Strafe, sondern als 
gottliches Erziehungsmittel zum Bewustsein, das Uebel aber, 
welches ihn als Naturwesen trifft, wird von dem Versdhnten 
wenigstens nicht mehr als Uebel fiir sein héheres Leben, sondern 
ebenfalls als ein Erziehungsmittel zur Freiheit iiber die Welt, 
oder zur Verwirklichung seiner geistigen Lebensbestimmung 
empfunden. 

Ihrer positiven Seite nach ist nun die Versdhnung die Auf- 
nahme in das Kindschaftsverhialtnis zuGott, oder die 
Herstellung des vollkommnen religidsen Verhiltnisses Gottes und 
des Menschen. Wire die Versdéhnung in erster Linie Straferlass, 
so miisste die , Adoption“ noch als Zweites zu jener hinzukommen, 
wie dies haufig von den Dogmatikern so dargestellt worden ist. 
Ist die Versdhnung aber vor Allem Aufhebung der Schuld und 
des Schuldbewustseins, so fallt die Hinsetzung in den Kinds- 
stand mit ihr einfach zusammen. Im subjectiven Bewustsein 
aussert dieselbe sich unmittelbar als neue, durch die gottliche 
Liebe geweckte Gegenliebe zu Gott, also als Aufhebung der na- 
tiirlichen Ohnmacht zur wahren Gottesliebe und der durch die 
Siinde verschuldeten Feindschaft wider Gott. Die Versohnung 
ist also immer ein Wechselverhaltnis. So wenig der Mensch 
sich mit Gott zu versdhnen vermag, ohne den Trost der gottlichen 
Verséhnung im Gemiithe zu erfahren, so wenig kann er diesen 
Trost wirklich ergreifen, ohne dass er sich iiber die innere Un- 
fihigkeit, Gott wahrhaft zu lieben, hinausgehoben fiihlt. Beides 
gehért also immer zusammen. An sich ist nun die Versdhnung 
Gottes und des Menschen die logische Folge der Herstellung des 
vollkommenen religidsen Verhiltnisses der Kindschaft bei Gott. 
Da aber der Mensch durch die Siinde mit Gott in Zwiespalt 
steht, so kehrt sich fiir uns die Betrachtung um: der Trost der 
Versohnung ist der Grund, die Herstellung der Gotteskindschaft 
die Folge. Daher der Christ auch jenen Trost, der ihn von der 
Furcht vor Gott und von der gottlichen Strafe befreit, zugleich 
als eine gottliche Gnadenkraft inne wird, die ihn innerlich iiber 
seine natiirliche Ohnmacht zur wahren Gottesliebe und iiber 
den selbstverschuldeten Gegensatz seines Willens-zu dem gott- 
lichen Willen erhebt. Erst hierdurch kommt die Grundaussage 
der christlichen Frommigkeit zu ihrem Recht, dass die Versoh- 
nung allein aus Gnaden erfolet, nicht blos als Versbhnung Got- 
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tes mit dem Menschen, sondern zugleich als Versohnung des 
Menschen mit Gott. 

§. 635. Im Gegensatze zu der natiirlichen Ohnmacht des 
endlichen, der selbstverschuldeten Ohnmacht des siindigen Men- 
schen, seine geistige Lebenshestimmung oder die Freiheit tiber 
die Welt zu verwirklichen, wird in der christlichen Gemein- 
schaft die Wirksamkeit des gottlichen Liebewillens als Erlosung 
erfahren, oder als gnadenweise Befreiung von der dusseren 
Rechtsverbindlichkeit gegen das Gesetz und von der Macht der 
Siinde tiber den menschlichen Willen und als gnadenweise Be- 
fahigung desselben zur inneren Erhebung tiber seine Abhangig- 
keit von der Welt, iiber seine natiirliche und siindige Willens- 
bestimmtheit in der Welt und tiber seine Furcht vor dem ihn 
als Weltwesen treffenden Uebel, mit welcher inneren Erhebung 
der Erliste zugleich sich yon einer hohern Kraft zur Ausrich- 
tung seines sittlichen Berufes in der Welt, oder von der Macht 
des Geistes Gottes erfiillt weiss. 

Sowenig auch die Befreiung vom Schuldbewustsein unmittel- 
bar als solche zugleich eine wirkliche ,Gerechtmachung“, oder 
eine Aufhebung der Siinde ist, so liegt doch die Befreiung von 
dem Gegensatze von Gesetz und Siinde principiell in der Ver- 
sdhnung eingeschlossen, freilich nicht als Voraussetzung dersel- 
ben, aber als nothwendige Folge, wenn anders das Bewustsein 
der religidsen Versohnung nicht sinnlich getriibt, also selbst 
wieder durch Schuld des Menschen gefalscht ist. Die Versoh- 
nung ist zunichst allerdings ein religidses Verbaltnis, aber dieses 
ist in der vollkommenen ethischen Religion selbst ethisch be- 
stimmt. Schon Paulus versteht die Befreiung vom Fluche des 
Gesetzes oder von dem durch’s Gesetz iiber den Siinder verhang- 
ten ewigen ,,Tode* zugleich als Befreiung von der Herrschaft 
des Gesetzes oder als Aufhebung der dusseren Rechtsverbindlich- 
keit desselben. Indem nimlich die in Christus offenbare gott- 
liche Heilsordnung das Rechtsverhiltnis des Menschen zum 
Gesetz als eine blos padagogische Vorstufe hinstellt, auf welcher 
der natiirliche und siindige Mensch zum Bewustsein der Unmog- 
lichkeit eigner ,,Gesetzesgerechtigkeit“ d. h. subjectiv -sittlicher 
Fehllosigkeit kommt, so ersetzt sie das juridische Verhaltnis zum 
Gesetze durch die Verkiindigung der gittlichen Liebe, welche 
sich durch Mittheilung des Geistes Gottes an den Gliubigen er- 
weist. Dieser Geist ist aber nach dem Apostel nicht blos ein 
Unterpfand der Gotteskindschaft, sondern zugleich eine sittliche 
Macht in den Menschenherzen, welche sich als Princip der 
Freiheit an ihnen erweist. Die religidse Versdhnung ist also 
hiernach an sich selbst zugleich die principielle Herstellung der 
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religidsen Freiheit, d. h. der nur in der Gottesgomeinschaft zu 
gewinnenden inneren Freiheit von der endlichen Abhangigkeit 
in der Welt. Zu dieser rechnet aber der Apostel mit Recht 
auch die Abhangigkeit von der iusseren Rechtsverbindlichkeit 
gegon das Gesetz (Gal. 5, 14). Denn das Gesetz als dussere 
em endlich-natiirlichen Wollen in der Welt gegeniiberstehende . 
Norm gehért chen selbst nur dem Gebiete des endlichen, beson-— 
deren und getheilten Daseins an. 

Die Freiheit von der Welt wird aber iiberhaupt nur in der 
religidsen Abhangigkeit von Gott, wie sie in der Versdhnung 
sich vollendet, wahrhaft gewonnen (§. 28). Sie besteht zunichst 
in der innern Erhebung des Menschen iiber sein Verflochten- 
sein in das aussere Naturdasein, also iiber die hierdurch bedingte 
natiirlich-sinnliche Bestimmtheit seines Willens, sowie iiber die 
Hemmungen und Storungen seiner Selbstthitigkeit, die ihn als 
Naturwesen treffen; und weiterhin in der Herrschaft iiber die 
Welt, oder in der geistigen Macht tiber das fiussere Dasein, die 
er dadurch bewihrt, dass er in der Welt den hochsten religids- 
sittlichen Zweck, also das Reich Gottes verwirklicht. In Hin- 
blick auf die Siinde bestimmt sich aber die Abhangigkeit des 
Menschen von der Welt als siindige Willensbestimmtheit oder 
als Knechtung seines Willens unter die Macht der im Gesammt- 
leben wirksamen Siinde in ihren verschiedensten Formen (als 
Sinnlichkeits-, Selbstsuchts- und Weltsuchtssiinde), und damit zu- 
gleich als Unterworfensein unter das mit der Siinde im Zusam- 
menhang stehende Uebel, sei es dass dasselbe direct durch die 
Siinde hervorgerufen, sei es dass os erst in Folge der Siinde 
als Uebel empfunden wird. Durch beides aber wird die Ver- 
wirklichung der Herrschaft des Menschen iiber die Welt, oder 
das Reich Gottes verhindert. 

Hierdurch bestimmt sich der Begriff der Erlosung. Sie ist 
Erhebung iiber die Abhingigkeit von der Welt zur Herrschaft iiber 
sie (vgl. 1 Joh. 5, 4); also zunachst Befreiung des Willens von der 
Herrschaft der Siinde, d.h. der sinnlichen, selbstsiichtigen und parti- 
culiren Motive seines Handelns in der Welt, welche das Zustande- 
kommen des héchsten sittlichen Zwecks fiir die Gemeinschaft und 
fiir den Hinzelnen verhindcrn, und damit zugleich Befreiung von 
der inneren Hemmung seiner geistigen Selbstbestimmung durch 
das natiirliche und gesellige Uebel und von dem durch diese in- 
nere Hemmung hervorgerufenen Unlustgefiihl. Diese Befreiung 
wird aber immer nur durch die Hingabe des Willens an den 
ewigen d. h. iiber alle natiirlichen und particuliren Zwecke 
hinausliegenden, in aller Mannichfaltigkeit der besonderen Zwecke 
allein absoluten Zweck des gottlichen Reiches gewonnen, also 
durch Bethitigung seiner Herrschaft tiber die Welt, welche nicht 
im oberflichlichen Sinne blosser .Culturarbeit“ zu verstehn ist. 
Erst hierdurch vollzieht der Mensch wahrhaft seine Erhebung iiber 
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das sinnliche Dasein zum iibersinnlichen Sein, durch welche allein 
er sich in seinem unendlichen Werthe zu behaupten vermag. Dem 
unendlichen Werthe dieser seiner geistigen Lebensbestimmung ge- 
geniiber erscheinen, wie alle particularen und endlichen Zwecke, 
so auch alle Uebel in der Welt als verschwindend geringfiigig 
(Rém. 8, 18). Das also, was den Menschen wahrhaft von der 
Welt befreit, ist niemals blos eine theoretische Erhebung, welche 
doch wieder gegeniiber dem ersten besten siindigen Antriebe 
in der Welt in die Briiche geht, sondern die praktische Er- 
hebung, welche wahrhaft nur in der Liebesgemeinschaft mit 
Gott gewonnen wird. Ohne diese ist auch die dienende Hingabe 
an den gottlichen Liebewillen oder die sittliche Arbeit am Reiche 
Gottes nicht méglich. Sonach ist es eben allein die géottliche 
Liebe, wie sie im Christenthume erkannt wird, welche den 
Menschen nicht blos versdhnt, sondern auch erldst, indem sie 
ihn von seiner Abhingigkeit von der Welt und damit zugleich 
von der Macht der Siinde befreit. Diese erlésende Liebe Gottes 
wird also in der christlichen Gemeinschaft als eine unendliche 
Macht des Geistes Gottes im Menschengeiste erfahren. 

§. 636. Wie die Gotteskindschaft, so ist auch die Ver- 
sohnung und Erlosung ebensowol im gottlichen Liebewillen als 
in der geistigen Bestimmung des Menschen ewig gesetzt, ver- 
wirklicht sich daher tberall, wo die gottliche Gnadenordnung 
in Wirksamkeit tritt, also wo die im Wesen dieser Gnaden- 
ordnung begriindeten Bedingungen fiir das Walten derselben 
im menschlichen Gesammtleben und im Einzelleben gegeben 
sind (§. 541). 

Wenn die Moglichkeit der Versdhnung fiir Gott erst durch 
eine zeitliche Umstimmung seines Zornes in Gnade erzielt worden 
sein soll, sd ist freilich nicht abzusehen, wie sich dies mit der gott- 
lichen Unveranderlickeit reime. Ebensowenig ist die Versdhnung 
begreiflich, wenn man sie als ein rein objectives Geschehen 
ausserhalb des Menschengeistes, oder als Aussere Zusprechung der 
»Gerechtigkeit* fasst, ohne dass im religidsen Verhiltnisse des 
Menschen selbst eine Veriinderung vorgegangen wire. Dagegen 
erledigen sich die von der Wahrhaftigkeit Gottes und von der 
im Menschen fortdauernden Erinnerung an die begangene Schuld 
entnommenen EHinwiinde alsbald, wenn man das wesentliche 
Merkmal der Versdhnung in der hergestellten Gottesgemeinschaft 
erkennt, welche, wie schon die Analogie der vaterlichen Ver- 
zeihung lehrt, keineswegs die vollige Austilgung der Siinde und 
der Hrinnerung an sie in sich schliesst (Ritschl III, 45 ff), 
Vielmehr ist die Moglichkeit der Verséhnung einfach in der 
auch durch die Siinde nicht aufgehobenen Empfanglichkeit fiir 
die géttliche Gnade begriindet. Soweit diese Empfanglichkeit 
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noch nicht vollig erstorben ist, so weit also der Mensch sich 
nicht dofinitiv gegen die im Evangelium angebotene Gnade Gottes 
entschieden hat, ist auch die Versdhnung noch moglich. Wirk- 
lich wird sie aber immer erst unter den in der gittlichen Heils- 
ordnung ewig gesetzten Bedingungen, welche an sich im Wesen 
des gottlichen Liebewillens begriindet sind; denn dieser kann ja 
nicht als ein blindes oder ungeordnetes Wohlthun aufgefasst 
werden (§. 239. 315. 352). Diese Bedingungen sind in ihrem 
rein geistigen Gehalte keine anderen, als die in dem Wesen des 
Menschengeistes selbst als zur Erhebung iiber seine endliche 
Naturbestimmtheit in der Welt befihigter und bestimmter Crea- 
tur tiberhaupt gelegenen; sie verwirklichen sich also in einem 
festgeordneten Complexe von innern Vorgiingen im Menschen- 
geiste (§. 627). Sie miissen daher an sich auch unabhingig von 
allem Geschichtlichen sich beschreiben lassen. Die Erhebung 
tiber die Welt zur religidsen Freiheit vollzieht sich durch Demuth 
und Glauben, oder durch die Anerkennung der eignen Ohnmacht 
und Schuld der endlichen Creatur und durch vertrauensvolle 
Zuversicht zu dem gottlichen Versdhnungswillen. Wo wahre 
Demuth und wahrer Glaube in einem Menschenherzen zu Stande 
kommen, da wird es zugleich auch der géttlichen Versdhnung 
und mit derselben zugleich der Freiheit von der Welt theilhaftig. 
Aber es fragt sich nun weiter, welches die Bedingungen fiir das 
Zustandekommen von Demuth und Glauben sind. Um der Ver- 
sdhnung und Erlésung wirklich theilhaftig zu werden, muss sich 
der Mensch erst von seiner Unfihigkeit die Gnade zu ergreifen 
erlosen lassen. Dem ,natiirlichen* Menschen ist ja die gottliche 
Gnadenordnung eine Thorheit oder ein Aergernis (§. 491). Die 
Fahigkeit erldst zu werden ist also selbst schon Gnadenwerk, 
eine Wirkung zunachst der ,vorbereitenden Gnade“, welche 
einen vorbereitenden. Glauben weckt. Schon diese vorbereitende 
Gnade lasst sich abgesehn vom geschichtlichen Gesammtleben 
der Menschen nicht wirksam denken. Aeussert sie sich aber 
durch Erweckung der Sehnsucht nach Erloésung und der Hoff- 
nung auf sie (§. 511), so wird die Gnadenordnung immer nur 
dort wirklich in Wirksamkeit treten, wo die ewige Objectivitat 
der géttlichen Gnade in der Form einer geschichtlichen Objecti- 
vitit, die gottliche VersOhnung und Erlosung also als ein Ge- 
genstand gemeinsamen Glaubens und gemeinsamer Glaubenser- 
fahrung in das geschichtliche Gesammtleben eingetreten ist. 

§. 637. Die thatsiichliche Verwirklichung der Versoh- 
nung und Erlosung in der Menschheit ist im Gegensatze zu 
dem natiirlichen und siindigen Gesammtleben an die geschicht- 
liche. Begriindung eines neuen Gesammtlebens, oder einer re- 
ligids-sittlichen Gemeinschaft gebunden, in welcher die gott- 


liche Heils- oder Gnadenordnung sich als Ordnung des Got- 


tesreichs wirksam erweist, in welcher also alle Genossen des 
Reiches ihrer Verséhnung mit Gott und der Erfiillung ihres 
geistigen Lebenszwecks in der Gottesgemeinschaft persdonlich 
gewis werden. 

Ergibt sich aus dem eben Gesagten. Tritt die ewige 
Objectivitét der gdttlichen Heils- und Gnadenordnung nur als 
geschichtliche Objectivitét in die thatsachliche Erfahrung der 
Menschheit ein, so ist eben das geschichtliche Gemeinwesen, in 
welchem die Versdhnung und Erlésung und damit zugleich die- 
Kindschaft bei Gott wirklich ein Gegenstand gemeinsamer reli- 
gidser Erfahrung ist, die Sphire, innerhalb deren auch das per- 
sonliche Heilsbewustsein des Hinzelnen sich verwirklichen kann, 
innerhalb deren also “auch der Hinzelne von seinem natiir- 
lichen Widerstande gegen die gottliche Gnadenordnung befreit, 
zur Demuth und zum Glauben befahigt wird. Diese Gemein- 
schaft ist das Gottesreich oder das von dem Bewustsein der 
Liebesgemeinscheft mit Gott erfiillte Gesammtleben, fiir welches 
darum zugleich auch der gottliche Liebewille oberste Norm, und 
die Verwirklichung des gottlichen Liebeszwecks oberster Zweck 
aller einzelnen Glieder ist. Die Gotteskindschaft. des Hinzelnen 
verwirklicht sich nur in der “Zugehorigkeit zu diesem Reich. 
Denn er kommt geschichtlich nur durch diese Gemeinschaft, als 
Glied des Gesammtlebens, zum Bewustsein und zum persdnlichen 
Besitze seines Heiles als Gotteskind; er ist ferner seines persén- 
lichen Heiles nur sicher, sofern er sich in seinem Heilsbewust- 
sein mit der ganzen Gemeinde zusammenschliesst (§. 147), und 
endlich, er kann seinen persdnlichen Heilsbesitz als einen Achten 
und nicht eingebildeten nur bewihren in der dienenden Arbeit 
an dieser Gemeinschaft, oder dadurch, dass er den gemeinsamen 
Zweck zu seinem persdnlichen Selbstzwecke setzt. Andrerseits 
verwirklicht sich freilich auch wieder die Gemeinschaft des gott- 
lichen Reichs nur vermittelst des persdnlichen Gotteskindschafts- 
bewustseins aller ihrer einzelnen Genossen; wie dem Einzelnen 
die Gemeinschaft, so ist daher umgekehrt wieder der Gemein- 
schaft jeder Einzelne als Zweck aufgetragen: er soll durch sie 
zum personlichen Heilsbesitze gelangen, soll in ein unmittelbar 
personliches Verhaltnis zu Gott treten. In jedem Hinzelnen soll 
sich daher die ganze Aufgabe der Gemeinschaft, freilich nicht 
als ,,Culturaufgabe* iiberhaupt, aber als religids-sittliche Aufgabe 
verwirklichen: die Freiheit iiber die Welt in Gott, die Gegen- 
wart Gottes im Menschen, die Einheit gdttlichen und mensch- 
lichen Wesens als wirklich gesetzt in der Liebe. 
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2. Die geschichtliche Bedeutung der Person Jesu als 
des Christus. 


§. 638. Die einzigartige Bedeutung der Person Jesu fiir die 
christliche Gemeinschaft ist ausgedriickt in dem Glauben an 
ihn als den Christus, oder an den persénlichen Begriinder des 
Gottesreichs und damit zugleich an den geschichtlichen Erléser 


und Versdéhner seiner Gemeinde. 

Ist die Gemeinschaft des géttlichen Reichs — wie dies der 
gemeinsame Glaube der Christen besagt — eben in der christ- 
lichen Gemeinschaft verwirklicht, so ergibt sich damit ,,die ge- 
schichtliche Wiirde“ Jesu von selbst. Dieselbe ist einfach damit 
ausgesprochen, dass Jesus der Christus ist. Steht dieser Aus- 
druck auch seiner urspriinglichen Bedeutung nach in ganz be- 
stimmter Beziehung zu der jiidischen Erwartung des _,,Messias- 
reichs“, so ist innerhalb der christlichen Gemeinschaft grade die 
jiidisch-nationale Beschrinkung des Reiches auf Israel aufge- 
hoben und an ihre Stelle das in seiner Bestimmung universell- 
menschheitliche Gottesreich gesetzt worden, dessen Genossen die 
ohne Unterschied der Nationalitit berufenen Glieder der christ- 
lichen Gemeinde sind. Die jiidische Vorstellung von diesem 
Reiche als einem lediglich kiinftigen, auf dusserlich-iibernatiir- 
liche Weise in die Welt tretenden, ist nur die zeitgeschichtliche 
Hiille, in welche sich der neue geistige Gehalt der christlichen 
Reichsidee urspriinglich hineingelegt hat. Jedenfalls ist das 
Reich Gottes fiir den christlichen Glauben auch schon ein in die 
Gegenwart eingetretenes. Hs ist persdnlich in Jesus gekommen; 
die Gemeinde der Glaubigen aber ist, unbeschadet der Hoffnung 
auf die kiinftige Vollendung, des Besitzes des Reiches schon 
gegenwartig gewis, und ihre Glieder haben in ihrer Zugéhorig- 
keit zur Gemeinde unmittelbar zugleich auch die Gewisheit ihrer 
Zugehorigkeit zum Reich. Diese Reichsgemeinde aber hat in 
Jesu von Nazareth ihren persdnlichen Begriinder, und damit zu- 
gleich den, durch dessen Vermittelung der geistige Gehalt des 
christlichen Heils, die Verschnung, Erlosung und Kindschaft bei 
Gott ein Gegenstand gemeinsamer Hrfahrung und gemeinsamen 
Glaubens nicht blos geworden ist, sondern laut des Zeugnisses 
der Jahrhunderte immer wieder wird. Dies ist die bleibende 
Bedeutung des Christusnamens. Alles was sonst noch der christ- 
liche Glaube iiber die Person Christi aussagen mag, fasst sich 
in dieser durch den Christusnamen ausgedriickten einzigartigen 
Stellung Jesu zur Reichsgemeinde zusammen (§. 620. 621). Diese 
seine Hinzigartigkeit beruht aber ganz einfach in der einzig- 
artigen Beschaffenheit der Gemeinschaft, deren persénlicher Stif- 
ter er ist. Ist dag in der christlichen Gemeinde verwirklichte 
Gottesreich yor Allem eine religidse Gemeinschaft, welche allen 
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ihren einzelnen Gliedern das vollkommene religiose Verhaltnis 
der Gotteskindschaft vermittelt, so ist es eben nicht eine ihre 
innere Wahrheit in sich selbst tragende Lehre, auch nicht ein 
von der Person abloésbares Susseres Werk, welches das Reich 
Gottes gegriindet hat, sondern es ist unmittelbar die religidse 
Personlichkeit selbst, welche Gemeinschaft stiftet. 

§. 639. Eben diese einzigartige Stellung der Person 
Jesu fiir den christlichen Glauben begriindet die Nothwendigkeit 
fiir die Dogmatik, diejenigen Satze iiber ihn auszusagen, die in 
seiner bleibenden Bedeutung fiir die geschichtliche Gemein- 
schaft der Christen unmittelbar begriindet sind, wogegen alles 
das, was seiner ausseren Lebensgeschichte und seiner zeitlich 
und vyolksthiimlich bedingten Erscheinung angehort, der rein 
geschichtlichen Forschung iiberlassen bleiben muss (§. 623). 

Die Forderung, die geschichtliche Person Jesu Christi ein- 
fach der historischen Forschung des ,Lebens Jesu“ anheimzu- 
stellen, und der Dogmatik nur den ,idealen Christus‘ zu lassen, 
ist ebenso unberechtigt wie die entgegengesetzte, die geschicht- 
liche Disciplin des ,Leben Jesu“ einfach wieder abzuschaffen. 
Geht die letztere Forderung immer aus der heimlichen Furcht 
hervor, die Geschichtsforschung werde schiesslich das Idealbild von 
Christus vollig zerstoren, so beruht die erstere auf der Unterschatzung 
der Bedeutung des Geschichtlichen fiir die Verwirklichung des Ideel- 
len in der Gemeinschaft. So gewis nur das Ewige, das iiber aller Ge- 
schichte steht und darum auch allen Wechselfillen historischer For- 
schung entnommen ist, im strengen Sinne ein Gegenstand des Heils- 
glaubens sein kann, so gewis haben wir das Ewige doch immer 
nur in geschichtlicher Form. Verwirklicht sich der Heilsglaube 
nur ig der concreten geschichtlichen Gemeinschaft, in welcher 
allein die geschichtlichen Bedingungen dazu gegeben sind, so ge- 
hort eben das Selbstbewustsein dieser Gemeinschaft zu der fir 
sie, eben sofern sie eine geschichtliche ist, wesentlichen Form 
ihres Glaubens. Mag daher auch die Religionsphilosophie von 
jenem Geschichtlichen absehen, die Glaubenslehre kann dasselbe 
wenigstens soweit nicht umgehn, als es eben fiir diese geschicht- 
liche Gemeinschaft als solche constitutiv ist. Huierdurch ist aber 
wenigstens grundsatzlich zugleich auch die Grenzlinie zwischen 
der Dogmatik und dem Leben Jesu gezogen. Die-Dogmatik muss 
sich auf eine einfache Analyse der Aussage, dass Jesus der 
Christus sei, beschranken; und nur sofern sie sich zugleich des 
geschichtlichen Rechtes des christlichen Glaubens zu versichern 
sucht, hat sie die Uebereinstimmung ihrer Aussagen mit den Br- 
gebnissen des ,,.Lebens Jesu“ zu erweisen. Sie hat es daher aller- 
dings mit dem Selbstbewustsein Jesu als des persdnlichen Tra- 
gers der vollkommenen Religion und Griinders des Gottesreiches, 
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also zugleich mit seinem personlichen Beruf und mit der durch 
diese seine Berufsthatigkeit der Gemeinde vermittelten Gewisheit 
der Verséhnung und Erlosung zu thun. Aber hiermit ist auch 
ihre Aufgabe erschopft. Alle niheren Umstiinde des ,Lebens 
Jesu“ gehdren der Geschichtsforschung, nicht der Dogmatik an, 
oder kommen fiir letztere hochstens als symbolische Veranschau- 
lichung religidser Ideen in Betracht, gleichviel wie es sich auch 
mit ihrer ausseren Geschichtlichkeit verhalte. 

§. 640. Das Recht des Glaubens an Jesum als den 
Christus oder an den Begriinder des Gottesreichs griindet sich 
in der Einzigartigkeit seiner geschichtlichen Persénlichkeit, wie 
dieselbe unmittelbar aus seinem Wort und Bild, mittelbar ‘aus 
dem durch die geschichtliche Wirksamkeit.seimer Persénlichkeit 
der Gemeinde zugeeigneten Bewustsein der Kindschaft bei Gott, 
der Versohnung und Erlésung erkennbar ist. 

Die historische Ausmittelung des persdnlichen Selbstbewust- 
seins Jesu und der Riickschluss von der thatsiichlichen Wirk- 
samkeit des in ihm verkorperten religidsen Princips in der Ge- 
meinde auf den geschichtlichen Charakter seiner Person miissen 
wechselsweise auf einander in Beziehung gesetzt werden. (|Hin 
Leben Jesu“, welches die Bedeutung seiner Person fiir die Ge- 
meinde nicht erklart, gibt lediglich seine geschichtliche Erschei- 
nung wieder, hat also grade den wichtigsten Theil der histori- 
schen Aufgabe verfehlt; ein Idealbild, welches lediglich aus dem 
frommen Bewustsein der Gemeinde heraus entworfen ist, gibt nur 
ein personificirtes Princip ohne individuelle geschichtliche Ziige. 

§. 641. Die specifische Wiirde der Person Jesu beruht 
in dem eigenthiimlichen religidsen Gehalte seines personlichen 
Selbstbewustseins, vermége dessen er als der Gottessohn zu- 
gleich der vorbildliche und schopferische Griinder des Gottes- 
reichs, oder als der das yollkommene religidse Verhaltnis per- 
sonlich yerwirklichende Mensch zugleich der persénliche Stif- 
ter der vollkommenen Religion und das persénliche Haupt der 


neuen Gottesgemeinde ist. 

Vel. §. 553. Sein persdnliches Selbstbewustsein ist das der 
Gottessohnschaft im religidsen und im theokratischen Sinne zu- 
gleich. Ist sie in ersterem die persénliche Verwirklichung der 
Idee der vollkommenen Religion, so ist sie in letzterem zugleich 
sein Ohristusberuf. Dass aber beides unmittelbar Eins in ihm 
ist, hebt ihn iiber die Stellung eines ersten Anfaingers in der 
Reihe -hinaus, und gibt ihm schon fiir sein persdnliches Selbst- 
bewustsein die specifische Stellung des persdnlichen Hauptes der 
Gemeinde, welches die Vielen zur Hinheit des gottlichen Reiches 
zusammentfasst (§. 621). 
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§. 642. Indem niamlich das Selbsthewustsein Jesu um 
seine Gottessohnschaft unmittelbar zugleich das Bewustsein um 
seinen specifischen Beruf ist, das Reich Gottes unter den Men- 
schen zu griinden, erfasst er den allgemeinen Menschenberuf 
zugleich als seinen persdnlichen Christusberuf, stellt also die 
universelle Lebensbestimmung der Menschen zugleich als seinen 
personlichen Lebenszweck in der Menschheit dar. 

§. 643. Eben hierdurch erweist sich seine Gottessohn- 
schaft als unmittelbare Einheit des Religiosen und des Sitt- 
lichen, der Freiheit ber die Welt in der Lebens- und Liebes- 
gemeinschaft mit Gott und der sittlichen Pflichterfiillung in der 
Welt durch dienende Liebe zu den Menschen. 

So gewis das Bewustsein Jesu um seine Gottessohnschaft 
seine geschichtliche Form durch die jiidische Messiasidee erhal- 
ten, so gewis er daher auch das Reich, als dessen Griinder er 
sich wuste, nach den alttestamentlichen Vorbildern vom Mes- 
siasreiche gedacht hat, so wenig geht der Gehalt seines Bewust- 
seins in dieser zeitgeschichtlichen Hiille auf. Indem er als der 
Messias-Prophet die vorbereitende Sammlung der Gottesgemeinde 
als seinen nichsten Beruf erkannte, den Hintritt in diese Gottes- 
gemeinde aber auf rein religids-sittliche Bedingungen stellte, hat 
er thatsichlich die Loslosung der Christusidee von der jiidischen 
Messiasidee, des Gottesreichs von dem jiidischen Messiasreiche 
vollzogen. MHierdurch ist die oben gegebene dogmatische Auf- 
stellung auch geschichtlich gerechtfertigt. 

Ist nun aber unmittelbar zugleich mit seinem Gottessohn- 
schaftsbewustsein das Bewustsein um seine persdnliche Bestim- 
mung, das Reich Gottes zu griinden, gegeben, so ergibt sich 
eben hieraus der schon von Schleiermacher angedeutete, darnach 
von Rothe, Schenkel, Dorner, Schweizer, Ritsch] u. A. weiter aus- 
gefiihrte Begriff des persdnlichen Lebensberufs Jesu, welcher als 
solcher unmittelbar zugleich der allgemeine religidse Menschen- 
beruf ist. Hat Jesus es als seine Lebensaufgabe erkannt, jenes 
sein persdnliches religidses Verhiltnis zum Vater, welches sich 
in der Gottessohnschaft zusammenfasst, Anderen mitzutheilen 
und dadurch zur Grundlage eines religids-sittlichen Gemein- 
wesens zu machen, so hat er eben damit die Verwirklichung der 
vollkommenen Religion in der Gemeinschaft zu seiner eigenthiim- 
lichen sittlchen Berufsaufgabe in der Welt gemacht. Nun wird 
ja aber grade erst in dem yoJlkommenen religidsen Verhiltnisse 
die geistige Lebensbestimmung des Menschen erreicht. Die Ver- 
wirklichung des universellen Menschenberufs in der Gemein- 
schaft ist also sein individueller Lebensberuf; und so stellt sich 
grade in seiner Person die Wahrheit dar, dass die vollkommene 
Religion wie die universellste, so zugleich die individuellste An- 
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gelegenheit ist. Verwirklicht sich ferner das vollkommene reli- 
giose Verhaltnis erst als Liebesgemeinschaft des Menschen mit 
Gott, so erweist sich wieder die sittliche Arbeit in der Welt, 
welche ihren héchsten Lebenszweck in der Férderung des hochsten 
Lebenszwecks Andrer findet, als dienende Liebe: in der Erfiil- 
lung seines Christusberufs hat Jesus also die vollkommene Liebe 
zu. Gott und die vollkommene Liebe zu den Menschen, beides 
in unzertrennlicher Einheit, vorbildlich und gemeinschaftstiftend 
dargestellt. 

In der hingebenden Liebe zu Gott und den Menschen be- 
ruht daher auch seine religidse und sittliche ,,Urbildlichkeit“. 
Die religidse Urbildlichkeit bezieht sich auf die Substanz des 
vollkommenen religidsen Verhiltnisses selbst, die sittliche auf die 
in stetiger Kraftigkeit sich bethitigende Grundgesinnung gegen 
die Menschen, jene im Liebesgehorsam, diese im Liebesdienst 
bis zum Tode sich bewa&hrend. Dagegen bezieht sich die religidse 
Urbildlichkeit nicht auf die theoretische Form seines religidsen 
Bewustseins, welche als solche vielmehr zeitgeschichtlich bedingt 
ist; und ebensowenig bezieht sich die sittliche Urbildlichkeit auf 
die besondern sittlichen Lebensgebiete des Familienlebens, des 
Staates, der biirgerlichen Gesellschaft, der Kunst und Wissen- 
schaft u. s. w., oder auf die besondre ebenfalls theils geschicht- 
lich, theils durch seinen individuellen Beruf bedingte Weise, 
in welcher seine sittliche Gesinnung zum dusseren Ausdrucke 
kam. 

§. 644. In seiner unmittelbaren religidsen Bestimmtheit 
ist das Selbstbewustsein Jesu um seine Gottessohnschaft die 
volle Gotteinigkeit, oder die im yollkraftigen Glauben an die 
Vaterlichkeit Gottes sich ihm erschliessende Erkenntnis des 
vaterlichen Willens Gottes ebensowol in Bezug auf die Menschen- 
welt tberhaupt (oder des gottlichen Reichswillens), wie in Be- 
zug auf seinen eignen Beruf (seine gottliche Sendung), ferner der 
in demiithiger Ergebung in den Willen des Vaters durch treue 
Ausrichtung seines Berufs und durch freiwillige Uebernahme des in 
diesem Berufe ihn treffenden Leidens bewahrte Gehorsam gegen 
Gott bis zum Tode, endlich die in stetem Gebetsverkehre mit 
dem Vater bethatigte persdnliche Liebesgemeinschaft mit ihm. 

§. 645. In dieser seiner Liebeseinheit mit Gott erfillt 
Jesus zugleich die menschliche Lebensbestimmung zur Verwirk- 
lichung religidser Freiheit uber die Welt, durch innere Er- 
hebung iiber die dussere Gesetzesverbindlichkeit und tiber die 
der Sinnlichkeit, Selbstliebe und Weltliebe entspringenden Ver- 


suchungen zur Siinde, durch praktische Bethatigung seiner Herr- 
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schaft wher die Welt in der Ausiibung seines auf den hochsten 
sittlichen Zweck hingerichteten Berufs, und durch siegreiche 
Behauptung seiner innern Seligkeit gegeniiber den in der Welt 
ihn treffenden Leiden. 

Die Belege fiir alles Einzelne liegen in dem geschichtlichen 
Lebensbilde Jesu vor. Die volle religidse Gotteserkenntnis Jesu 
wird bezeugt durch die stehende Bezeichnung Gottes als des 
himmlischen Vaters, in welche er seine vollkommene Einsicht 
in das ethische Wesen des religidsen Verhiltnisses und zugleich 
sein festes Vertrauen in die vaterliche gottliche Leitung der 
Menschenwelt und der Menschengeschicke, vor Allem auch seines 
eignen, hineingelegt hat; ferner durch die Verkiindigung des 
Gottesreichs als hochsten Zweckes Gottes in der Welt, der rein 
ethischen Bedingungen zum Hintritt in dieses Reich (Demuth 
und Glauben) und des fiir die Biirger desselben maassgebenden 
obersten Gesetzes desselben (des Gebotes der Liebe); endlich 
durch die Auffassung seines Lebensberufs, der Darstellung und 
Mittheilung seines religidsen Selbstbewustseins an Andre zur 
Verwirklichung dieses Gottesreiches, als der ihm personlich vom 
Vater aufgetragenen ,Sendung“. Die dieser religidsen Erkenntnis 
entsprechende praktische Frommigkeit zeigt sich iiberhaupt in 
der Lebendigkeit seines religidsen Abhangigkeitsgefiihls, in der 
demiithigen Anerkennung der iiber alle menschliche Sittlichkeit 
unendlich erhabenen Vollkommenheit Gottes, vor allem aber in 
der treuen Ausrichtung seines Lebensberufs, in der Geduld im 
Leiden bis zum Tode. Endlich sein steter Gebetsverkehr mit 
dem Vater gibt ihm die Gewisheit seiner persdnlichen Liebes- 
einheit mit ihm, und der steten, ihn auch im Tode nicht ver- 
lassenden Gegenwart der viterlichen Liebe Gottes. 

Diese Gottesgemeinschaft erweist sich in ihm aber zugleich 
als die Kraft zur Erhebung iiber seine endliche Naturbestimmt- 
heit in der Welt. In dieser Erhebung erringt er den Sieg tiber 
das Gesetz, die Siinde, den Tod und damit zugleich iiber die 
Welt, oder iiber den ganzen Bereich des irdischen und sinnen- 
falligen Daseins. Gegeniiber der dusserlich zwingenden Rechts- 
verbindlichkeit des Gesetzes schopft er das Sittengesetz aus sei- 
nem eignen Sohnschaftsbewustsein und tritt selbst als der Gesetz- 
geber fiirs Gottesreich auf, welcher das Gesetz Mosis unbekiim- 
mert um den Buchstaben seiner einzelnen Gebote wahrhaft ,er- 
fiillt*, d. bh. auf sein religids-sittliches Princip, das Princip der 
Liebe, zuriickfiihrt und damit in seiner ganzen sittlichen Tiefe 
zur Geltung bringt. Die Macht der Siinde iiberwindet er, indem 
er sich iiber alle endlichen, sinnlichen, selbstischen und welt- 
siichtigen Antriebe des Handelns erhebt. Die gemeinen Ver- 
suchungen zur Siinde existiren fiir den nicht, dem all sein Thun 
in der Arbeit an dem héchsten sittlichen Zwecke, der Griindung 
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des Gottesreiches aufgeht; die aus seinem speciellen Berufe aber 
hervorgehenden Versuchungen weist er ab, indem er die Aussere 
Aufrichtung des Reiches demiithig dem Vater anheimstellt und 
seine unmittelbare Aufgabe lediglich in der Sammlung und 
religids-sittlichen Vorbereitung der Gottesgemeinde erkennt. In 
der Ueberwindung dieser Versuchung bewihrt er zugleich seine 
geistige Macht iiber die Welt. Im Bewustsein der Verginglich- 
keit des natiirlichen Daseins und aller besonderen particuliren 
Lebensgiiter beurtheilt er dies alles nur nach seinem relativen 
Werthe, als Mittel fiir den Einen absoluten Zweck des géttlichen 
Reichs, und behauptet in der Arbeit an diesem Reiche sieg- 
reich seine geistige Persdnlichkeit in ihrem im Vergleiche mit 
der ganzen Welt unendlich hoheren Werthe. Und diese Selbst- 
behauptung vollendet sich in der inneren Unabhingigkeit von 
den Hemmnissen und Leiden, die er in Ausiibung seines Berufes 
in der Welt iiber sich nimmt und in der seligen Gottesgemein- 
schaft, deren Unaufldslichkeit er im Leiden und Sterben be- 
wahrt. Diese seine Gottesgemeinschaft ist also unmittelbar Eins 
mit seiner Freiheit iiber die Welt; hat diese in jener ihren in- 
nern Grund, so jene an dieser ihre stete Bewahrung. 

§. 646. Seinem eigenthiimlich-sittlichen Gehalte nach ist 
daher das Selbstbewustsein Jesu das Bewustsein um_ seinen 
eigenthiimlichen Beruf in der Welt, die Gemeinde des Gottesreiches 
zu griinden, oder durch die Selbstdarstellung und Selbstmittheilung 
seines personlichen Verhaltnisses zu Gott dasselbe zur Grundlage 
eines neuen, von dem Principe der Liebe zu Gott und zu den 
Menschen beseelten religids-sittlichen Gesammtlebens zu machen, 
daher sich seine Berufspflicht gegen die Menschen in der Auf- 
nahme der Jiingergemeinde in die Gemeinschaft seiner Er- 
kenntnis Gottes als des Vaters, seines Selbstbewustseins der 
Sohnschaft bei Gott, und damit zugleich seiner Freiheit und 
Seligkeit zusammenfasst. 

§. 647. Hiernach besteht seine persdnliche Sitthichkeit 
eben in der ungetheilten Hingabe an seinen Christusberuf, oder 
in der Auffassung dieses seines Berufes als eines seinen ganzen 
personlichen Lebenszweck erfiillenden Dienstes zugleich gegen 
Gott und gegen die Menschen, in der stetigen, durch keine 
Versuchung in der Welt heirrten, durch selbstverleugnende 
Liebe bis zum Tode bewahrten Treue dieses Dienstes und in 
dem durch diese treue Dienstleistung errungenen Siege iiber 
die Welt, der sich als Griindung der mit Gott versdhnten, von 
der Welt erlésten und dadurch zugleich die gottgewollte Le- 
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bensbestimmung der Menschheit in der Welt erfiillenden re- 
ligids-sittlichen Gemeinschaft erweist. 

Die unmittelbare Einheit des Religidsen und des Sittlichen 
in Jesu Person begriindet zugleich die unmittelbare Einheit 
seines individuellen Selbstzwecks und seiner sittlichen Berufs- 
aufgabe in der Welt. Liegt hierin auf der einen Seite noth- 
wendig die ausschliessliche Concentration seines Berufs auf 
die Verwirklichung und Darstellung des allgemein Sittlichen in 
aller besonderen sittlichen Berufsthitigkeit begriindet, so erklart 
sich eben dadurch auf der anderen Seite, inwiefern sein Lebens- 
beruf auf die gemeinsame Verwirklichung des allgemeinen Men- 
schenberufs, und damit zugleich auf die Stiftung der schlechthin 
universellen Menschengemeinschaft gerichtet sein konnte. Seine 
persénliche Sittlichkeit besteht daher unmittelbar in der Aus- 
iibung seines Berufes, persdnlicher Grinder und Organisations- 
punkt der Gemeinde des Gottesreichs, in diesem Reiche aber der 
Trager der Idee des Allgemeinen, oder das geistige Haupt der Ge- 
meinschaft zu sein. Um dieser seiner einzigartigen Stellung willen 
kommt seine persénliche Religiositat und Sittlichkeit unmittelbar der 
Gemeinde zu Gute; die Verwirklichung seiner persdnlichen sitt- 
lichen Lebensaufgabe ist als solche zugleich sein Dienst an der 
Gemeinschaft, seine persdnliche Selbstdarstellung zugleich Ge- 
meindestiftung, seine persdnliche Selbstmittheilung an die Ge- 
meinde zugleich Aufnahme derselben in die Gemeinschaft seiner 
Sohnschaft bei Gott und seiner Freiheit von der Welt, wodurch 
sie ihrer Versohnung mit Gott gewis, der Erlésung von der Welt 
theilhaftig und zur Verwirklichung des allgemein menschlichen 
Lebenszwecks befaihigt wird. Seine Berufstreue aber zeigt sich 
ebensowol im Lehren wie im Leben, ebensowel im Handeln wie 
im Leiden, ohne dass man die eine Seite vor der anderen bevor- 
zugen, oder ein einzelnes Moment dieses ungetheilten Ganzen 
(also etwa seinen Tod) fiir sich als seine Berufsaufgabe im be- 
sonderen Sinne herausnehmen diirfte. Ist nun diese Berufstreue 
Gott gegeniiber sein Gottesdienst oder sein vollkommener Ge- 
horsam, so ist sie dem Menschen gegeniiber dienende Hingabe 
an den hochsten sittlichen Zweck der Gemeinschaft, nach beiden 
Seiten hin aber dienende Liebe. So wenig wie er sich durch 
weltliche Antriebe und Uebel von der Liebeseinheit mit Gott 
und yon der Erfiillung des gottlichen Willens abwendig machen 
liess, so wenig vermochten ihn der Welt Giiter und Uebel in 
der treuen Pflichterfiillung gegen die Menschen und in der opfer- 
willigen Selbstverleugnung seiner Liebe zu ihnen irre zu machen. 
Indem er fiir sich persdnlich die Freiheit tiber die Welt errang, 
hat er damit zugleich alle Versuchungen in der Welt, die seine 
Berufstreue gegen die Menschen erschiittern konnten, also vor 
Allem die seinem Christusberufe eigne Versuchung, denselben 
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zur Begrindung dusserer Herrschermacht in der Welt zu mis- 
brauchen, oder an demselben am Kreuze irre zu werden, iiber- 
wunden. So war sein Sieg iiber die Welt nicht blos seine per- 
sdnliche Erhebung iiber die Welt, sondern zugleich ein Sieg, 
den er fiir die Gemeinde errungen hat, die er durch sein Lebens- 
werk zuerst geistig aus der Welt ausgesondert, durch seinen, 
Tod aber zu einer auch dusseren Selbstindigkeit der (jiidischen 
und heidnischen) Welt gegeniiber befahigt, also iiberhaupt erst 
als eine wesentlich neue religids-sittliche Gemeinschaft dem na- 
tiirlichen und siindigen Gesammtleben in der Welt gegeniiber 
ins Dasein gerufen hat. Wie daher sein persdénlich-religidses 
Verhiltnis zu Gott unmittelbar zugleich seinen sittlichen Beruf 
in der Welt zur Griindung der Reichsgemeinde, s0 schliesst die 
Darstellung seiner persdnlichen Sittlichkeit unmittelbar die Aus- 
richtung dieses seines Berufes in sich ein, und umgekehrt diese 
unwandelbare Treue in seinem Berufe ist unmittelbar zugleich 
die Verwirklichung seiner persdnlichen sittlichen Lebensbestim- 
mung. Wird die sittliche Tiichtigkeit des Menschen tiberhaupt 
an seiner Berufstreue im weitesten Sinne gemessen, so ist die 
Sittlichkeit Jesu einfach seine Erldsertreue, welche das Gottes- 
reich stiftet. Indem er der Jiingergemeinde aus seinem reli- 
gidsen Verhaltnisse zu Gott heraus seine persdnliche Erkennt- 
nis Gottes als des Vaters und sein personliches Sohnschafts- 
bewustsein beim Vater mittheilt, so erweitert er beides, sein 
eigenthiimliches Gottesbewustsein und sein eigenthiimliches Selbst- 
bewustsein zu einem geistigen Gesammtbesitz, nicht blos durch 
Lehre und Vorbild, sondern unmittelbar durch die gemeinschaft- 
stiftende Macht seiner Persénlichkeit. Zugleich aber nimmt er 
die Seinen in die Gemeinschaft seines iibergreifenden Weltbewust- 
seins auf, indem er ihnen durch Lehre, Leben und Sterben als 
héchsten Weltzweck das Gottesreich, als héchstes Gesetz das 
Gesetz der Liebe offenbart, indem er ferner das Bewustsein der 
Zugehérigkeit zu diesem Reiche in ihnen weckt und sie dadurch 
zur Freiheit iiber die Welt, zum Bewustsein von dem unend- 
lichen Werthe des Ich allem Weltdasein gegeniiber, zur Selbst- 
behauptung ihrer geistigen Persdnlichkeit in der Welt, zur 
rechten Beurtheilung aller Giiter ‘und Uebel dieser Welt als 
blosser Mittel fiir die Verwirklichung des hdchsten geistigen 
Zwecks und zum ewigen seligen Leben in Gottes Gemeinschaft fihrt. 

§. 648. Das religidse Selbstbewustsein Jesu in seiner 
untrennbaren Einheit mit seiner sittlichen Gesinnung findet 
seine geschichtliche Biirgschaft in seinem Wort und Bild und 
in der eben nur durch die volle Einheit des Religidsen und 
des"Sittlichen in ihm erklirbaren Einzigartigkeit seines Christus- 
berufs, wird aber fiir den Glauben der Gemeinde erst durch 


sein Leiden und Sterben yollbewahrt, dessen freiwillige Ueber- 
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nahme in der Ausiibung seines Berufs der vollgiltige Beweis 
seines gliubigen und demiithigen Liebesgehorsams gegen Gott 
und seines selbstverleugnenden und opferfreudigen Liebesdienstes 
gegen die Menschen, also seiner vollkommenen Berufstreue, 
dessen geduldiges Ertragen zugleich die hochste Bethatigung 
seiner Freiheit yon der Welt und seines Sieges iiber sie, und 
damit die Befreiung der in die Gemeinschaft seines religidsen 
Bewustseins aufgenommenen Jiingergemeinde von dem Gesetze, 
der Siinde und dem Uebel in der Welt, als solche aber die 
thatsichliche Stiftung des neuen von dem Principe der Gottes- 
kindschaft beseelten Gesammtlebens oder des Gottesreichs ist. 

Unbeschadet der geschichtlichen Bestimmtheit seiner Indi- 
vidualitat, welche sich gleicherweise iiber alle Seiten seines 
menschlichen Geisteslebens erstreckt, unbeschadet insbesondre 
auch der geschichtlich bestimmten Form seines messianischen 
Selbstbewustseins, leuchtet doch die volle Einheit des Religidsen 
und Sittlichen in ihm schon aus seinem persdnlichen Evangelium 
und aus seinem ganzen Charakterbilde hervor, wie beides von der 
Gemeinde trotz aller Triibungen der Ueberlieferung im Einzelnen in 
wesentlicher Geschichtstreue bewahrt worden ist. Der beste 
Beweis fiir die wesentliche Treue dieser Ueberlieferung besteht 
in dem Dasein der christlichen Gemeinde selbst, und in dem sie 
beseelenden religids-sittlichen Geiste. Denn diese Thatsache 
wirft ein im Wesentlichen vollig geniigendes Licht auf den Sinn, 
in welchem er seinen Christusberuf — wenn auch zunichst nur 
als vorbereitenden Beruf — auf Erden verstanden und geiibt 
hat. So gefasst aber ist eben die Einzigartigkeit dieses Berufes 
selbst der Schliissel zum Verstandnisse seiner religids-sittlichen 
Personlichkeit. 

Die volle Gewiahr fiir den einzigartigen Gehalt dieses Lebens 
wird aber immer erst in der religids-sittlichen Bedeutung seines 
Todes gefunden. Sowenig dieselbe an sich von der seines Lebens 
getrennt werden kann, so hat doch schon die dlteste Gemeinde 
den Zweck dieses Lebens aus dem Zwecke seines Todes zu er- 
kennen gesucht, und auch rein geschichtlich betrachtet ent- 
scheidet der Sinn, in welchem er nach den zuverlissigsten Aus- 
spriichen diesen Tod tbernahm, fiir den Sinn, in welchem er 
selbst seinen Lebensberuf aufgefasst hat. Diese Bedeutung seines 
Todes bezieht sich aber ebenso wie die seines Lebens in erster 
Linie auf ihn selbst. Die freiwillige Uebernahme des Leidens 
bis zum Tode ist ihm ein nothwendiger Bestandtheil in der 
Austibung seines Messiasberufs; also ebensowol Berufsgehorsam 
gegen Gott, als Berufstreue gegen die Menschon, in beiden Be- 
ziehungen also hochster Liebeserweis. Aber auch abgesehn yon 
der Gesinnung, in welcher er Leiden und Sterben unmittelbar 
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auf seinen Beruf in Beziehung gesetzt hat, ist zugleich die Ge- 
duld, mit welcher er das dussere Uebel in der Welt ertrug, der 
Beweis, dass dieses Uebel fiir ihn kein Uebel im sittlichen Sinne 
war, dass er also ihm gegeniiber seine innere Freiheit iiber die 
Welt behauptete und bewahrte. Und eben hierin liegt zugleich 
die unmittelbare Heilsbedeutung seines Todes fiir die Gemeinde. 
Fiir die Seinen, auf die er mit seinem Gottessohnschaftsbewust-’ 
sein auch seine Freiheit von der Welt iibertrug, hat dieser Tod 
laut dem Selbstzeugnisse des Urchristenthums unmittelbar die 
Bedeutung der Errettung von der Welt und der Stiftung der 
wahren Gottesgemeinde geliabt, wenngleich erst Paulus daraus 
die letzte Consequenz zog, dass die in Christi Blut gestiftete 
Gottesgemeinde die neue Bundesgemeinde, die Befreiung von der 
Welt durch Christi Kreuz zugleich die Befreiung von dem Fluche 
und von der Herrschermacht des Gesetzes und die thatsachliche 
Verwirklichung der Gnadenreligion sei. 

§. 649. Obwol in der geschichtlich und individuell be- 


dingten Form eines aicht menschlichen Bewustseins und Lebens 
sich darstellend, ist daher die im Tode vyollendete religids-sitt- 
liche Personlichkeit Jesu die fiir die christliche Gemeinde ur- 
bildliche und schépferisch grundlegende Verwirklichung des 
christlichen Princips, eben darum aber fiir die unmittelbare 


glaubige Anschauung yollig einsgeworden mit diesem (§. 624). 

Die Vollkriiftigkeit des in der Person Jesu verwirklichten 
religids-sittlichen Lebens wiirde, auch wenn das geschichtliche 
Lebensbild Jesu vollig verléscht wire, schon durch die Thatsache 
der Griindung der christlichen Kirche und durch den religids- 
sittlichen Gehalt des die Urgemeinde beseclenden Glaubens ver- 
biirgt sein. Aber nur fiir die christliche Gemeinde selbst, fiir 
deren Glaubensleben die Person Jesu den geschichtlichen Quell- 
punkt bildet, hat die Verkérperung des christlichen Principes in 
ihm zugleich grundlegende, gemeinschaftstiftende und insofern 
urbildliche Bedeutung. Die Anerkennung, dass die in Jesu 
Leben dargestellte, in seinem Tode besiegelte Hinheit des Reli- 
gidsen und des Sittlichen zugleich die persdnliche Darstellung 
der vollkommenen Religion und die Begriindung des Gottesreichs 
sei, beruht zuletzt auf dem Selbstbewustsein der Gemeinde um 
das in ihr gegenwiirtige Gottesreich und auf der erst durch 
dieses Selbstbewustsein beglaubigten Wiirde Christi als des 
Hauptes der Gemeinde. Eben darum tritt aber auch fiir die un- 
mittelbare religidse Betrachtung das geschichtliche Interesse an 
dem mensechlichen , Leben Jesu“ zuriick hinter der specifisch re- 
ligissen Bedeutung seiner Person, das vollkommne religidse Ver- 
haltnis in sich darzustellen. Fiir den Glauben der Gemeinde 
ist also allerdings das Geschichtsbild von Jesu mit dem Ideal- 
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bilde von Christus zur untrennbaren Hinheit zusammengeschmol- 
zen. Der Glaube nihrt sich an den idealen Ziigen, die aus jenem 
Geschichtsbilde hervortreten; er erginzt, was keine Gelegenheit 
hatte geschichtlichen Ausdruck zu finden, und er lasst als fiir 
ihn bedeutungslos bei Seite, was eben nur geschichtlich und 
individuell bedingt, nur aus vergangenen geschichtlichen Ver- 
haltnissen und aus einer schlechthin uniibertragbaren geschicht- 
lichen Individualitat erklarlich ist. Das Recht zu jener Erganzung 
findet er in der Heilsbedeutung des Todes Christi als der Voll- 
endung séines Gehorsams und in seiner Erhohung zum Haupte 
der Gemeinde; das Recht zu dieser Weglassung findet er darin, 
dass das Geschichtliche und Individuelle nirgends eine ersicht- 
liche Triibung des Ideellen mit sich fiihrt. Wie nun aber die 
Wissenschaft des ,,.LLebens Jesu“ grade jenes Geschichtliche und 
Individuelle in erster Linie in’s Auge zu fassen hat, so ist es 
wenigstens ein mittelbares Interesse des Glaubens, das Ideale 
in Christi Person in den Rahmen eines wirklich menschlichen, 
Acht menschlich sich entwickelnden Lebens zu fassen, nicht aber 
dasselbe auf Ausdriicke zu bringen, welche diesen Rahmen zer- 
sprengen. Denn jede Metaphysicirung des Geschichtlichen racht 
sich nothwendig dadurch, dass sie den Zweifel auch an der wirk- 
lichen geschichtlichen Wiirde dieses einzigen Lebens weckt und 
— in unausweichlicher Consequenz hiervon — auch den Glau- 
ben an die Idealitét des in ihm erschienenen religids-sittlichen 
Lebens bedroht. 

§. 650, Die thatsachliche Verwirklichung der religids- 
sittlichen Idee in Jesu geschichtlicher Person ist weder mit der 
blossen Abstraction einer allseitig yollkommenen Verwirklichung 
aller einzelnen Ziige des ,,Menschheitsideals“ iberhaupt zu ver- 
wechseln, noch auch bei Beschriinkung seiner Idealitat auf das 
religids-sittliche Gebiet zu einer jede acht menschliche Ent- 
wickelung ausschliessenden absolut fertigen Vollkommenheit zu 
steigern, vielmehr ist sie als eine individuell und geschichtlich 
bedingte, innerhalb der Schranken achter Menschlichkeit aber 
vollkraftige Frommigkeit und Sittlichkeit zu fassen. 

Der allumfassende Mustermensch, der als der Mensch an 
sich aller Gattungen Urbilder in sich sammelt,“ ware nur 
der verkérperte Begriff der menschlichen Gattung tberhaupt. 
Ks ist aber lediglich phantastisch, behaupten zu wollen, dass die 
Menschheit, um als Gattung zu existiren, die in einem Hinzelnen 
personificirte Gattung zum Vorsteher haben miisse, ganz abge- 
sehen von der absoluten Unvertraglichkeit dieser Theorie™;mit 
dem Geschichtsbilde von Jesu. Aber auch wenn man die Urbildlich- 
keit auf das religids-sittliche Gebiet beschrankt, so darf wenig- 
stens die an ihrem Orte, d. h. fiir die unmittelbar religidse Be- 
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trachtung berechtigte unmittelbare Identificirung von Person und 
Princip nicht dazu verleiten, die religiés-sittliche Vollkommenheit 
und Seligkeit Jesu als eine einfache Stetigkeit seines Gottes- 
bewustsein zu _beschreiben, womit nicht nur jedes wirklich 
geschichtliche Werden, sondern auch jeder Stimmungswechsel 
und jeder Einfluss des individuellen Naturells ebensowol auf das , 
Bewustsein wie auf die Bethitigung des Innern ausgeschlossen 
ware; eine Vorstellung, welche besser zu dem Ideale des stoi- 
schen Weisen passen wiirde, als zu dem geschichtlichen Voll- 
ender der wahren Religion. Wohl aber ist grade auf religidsem 
Gebiete und auf dem sittlichen wenigstens sofern es mit jenem 
unmittelbar Eins ist, eine persdnliche Vollendung moglich, welche 
auf dsthetischem, intellectuellem und praktischem Gebiete durch 
die Beschaffenheit der der individuellen Arbeit gestellten Auf- 
gaben von vornherein ausgeschlossen ist; nur dass man diese 
Vollendung eben wirklich innerhalb der ein wirkliches Menschen- 
leben ,constituirenden Bedingungen zu denken hat, zu denen 
auch das Werden vom Unvollkommeneren zum Vollkommeneren, 
die Mannichfaltigkeit und verschieden abgestufte Stirke der natiir- 
lichen Empfindungen und Antriebe, bei aller innern Harmonie 
eines gliicklichen Naturells und eines in sich geordneten Cha- 
rakters, wesentlich mitgehort. 

§. 651. Speciell die ,,stetige Kraftigkeit seines Gottes- 
bewustseins“ ist nicht als abstracte ,,Unsiindlichkeit,“ d. h. als 
natiirliche Unmoglichkeit des Siindigens und als Abwesenheit 
jeder innern Versuchung zur Siinde und jeder, wenn auch nur 
momentanen Schwankung seines Gottesbewustseins, sondern als 
siegreiche Ueberwindung aller Versuchungen und inneren Schwan- 
kungen zu fassen; gegeniiber der entgegengesetzten Behauptung 
aber, dass auch er durch den Gegensatz yon Gesetz und Siinde 
habe hindurchgehn miissen, ist die an sich im Wesen des 
Menschen gesetzte Méglichkeit einer vom Schuldbewustsein 
freien Entwickelung geltend zu machen, eine Moéglichkeit, 
welche der christliche Glaube in der Person Jesu als Wirk- 
lichkeit setzt. ' 

Verstand sich die ,Siindlosigkeit* Jesu auf dem altkirch- 
lichen Standpunkte einfach von selbst, so hat sich seit Schleier- 
macher langere Zeit hindurch aller apologetische und polemische 
Hifer, eben nicht zum Vortheil unbefangener Untersuchung, auf 
diesen Einen Punkt concentrirt. Dass man die Schwankungen 
auf Gethsemane und den Ruf der Gottverlassenheit am Kreuz 
nicht mit Schleiermacher wegerklaren diirfe, steht wol eben so 
fest, als die geschichtliche Glaubwiirdigkeit des Wortes Me. 10, 18, 
welches eine ,absolute* Vollkommenheit ausschliesst. Die Mig- 
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lichkeit der Siinde, oder die natiirliche Versuchbarkeit fir Jesus 
leugnen zu wollen, hiesse seine wahre Menschheit aufheben, zu 
welcher die o¢g§ nothwendig mitgehort. Mit der an den Willen 
herantretenden Versuchung sind aber zugleich innere Schwan- 
kungen und momentane Tribungen des Gottesbewustseins ge- 
geben. Die schwersten Versuchungen kamen fiir Jesus unmit- 
telbar aus seinem Beruf; seine sittliche Charakterbildung hat 
sich grade in der stetigen Priifung und Uebung seiner Berufs- 
treue vollziehen miissen. Wahrend sinnliche und selbstische 
Reize gewoéhnlicher Art fiir ihn kaum irgend etwas Versuch- 
liches gehabt haben kénnen, hat er die rein religids-sittliche 
Auffassung, nicht seiner Messianitaét, aber seines unmittelbaren 
Messiasberufs im Kampfe wider die theuersten Ideale seines 
Volkes und, wenn man seine bis zuletzt nicht vollig erstorbene 
Hoffnung auf wunderbares Eingreifen Gottes erwagt, auch im 
schweren Kampfe mit sich selbst erringen miissen. Die Erzih- 
lung Mt. 4 ist ein symbolischer Reflex dieser innern Vorginge. 
Sein ganzes messianisches Wirken — den kurzen ,galilaischen 
Friihling* etwa abgerechnet — ist eine Schule der Demuth und der 
Geduld, des Gehorsams und des Gottvertrauens, der Selbstver- 
leugnung und Selbstiiberwindung gewesen. Mit dem natiirlichen 
Grauen vor dem Tode hat auch er zu kampfen gehabt, ja dop- 
pelt schwer im Bewustsein seines Messiasthums. Aber von Un- 
treue in seinem Beruf ist ebensowenig eine Spur zu entdecken, 
wie von einem Irrewerden an seiner Messianitat im Uebermaasse 
des Leidens und im Angesichte des Todes. Auch Me. 15, 34 
besagt das Letztere nicht. Und gegen das Erstere zeugt sein 
ganzes Lehren und Handeln — dieser klare Spiegel eines mit 
seinem Gotte und sich selbst einigen Selbstbewustseins — bis 
zum letzten Augenblick. Hin Bewustsein begangener Schuld 
lasst seine Wundmale in der Seele zuriick; aber aus seinem 
Wort und Bild gewinnen wir nur den Hindruck vollkommener 
sittlicher Gesundheit. Auch Mt. 6, 12 schliesst kein Bekenntnis 
perstinlicher Verschuldung ein. 

Freilich — so wenig wie die einer abstracten Theorie zu 
Leide, einer nicht minder abstracten zu Liebe behauptete Siin- 
digkeit, sowenig ist das Gegentheil, die vollkommene Siindlosig- 
keit Jesu, geschichtlich zu beweisen. Aber die Moglichkeit einer 
Entwickelung, die wol durch innere Versuchungen und - 
Schwankungen, aber nicht durch wirkliches Schuldbewustsein 
hindurch fiihrt, ist im Leben des Individuums yon vornherein 
nicht zu bestreiten (§. 488); und gliickliche Naturbegabung, eine 
fromme Umgebung, die friihzeitige Nahrung von Gefiihl und 
Phantasie mit den heiligen Vorbildern des A. T., cin von Klein 
auf gewecktes Gottvertrauen und ein kraftig und harmonisch 
sich entwickelnder sittlicher Wille kénnen wirklich gemacht 
haben, was an sich als méglich gedacht werden muss. Der 
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Glaube der Gemeinde hat von Anfang an — auf Grund seines 
personlichen Lebensbildes — diese Wirklichkeit gesetzt. Die 
religidse Betrachtung des Lebens Jesu wird sie immer wieder 
setzen missen, freilich nicht als lediglich subjectiy-menschliche 
Leistung, aber als Gnadengabe, im Zusammenhange mit den 
Fihrungen Israels, also als Bethitigung des schdpferischen Got- 
teswirkens und specieller Providenz, in demselben Sinne, in 
welchem die Frommigkeit iiberhaupt ein Recht hat von beiden 
zu reden. Eines aparten ,,.Wunders*, wie der iibernatiirlichen 
Zeugung, bedarf es hierzu nicht, um so weniger, da diese An- 
nahme nicht einmal beweisen wiirde, was man von ihr erwartet. 
Das religidse Interesse fordert auch hier kein sacrificio dell’ in- 
telletto. Nur die Schulweisheit, mit ihrer ungeschickten Ueber- 
tragung metaphysischer Kategorien auf das ethische Gebiet, 
besteht auf ihrer Forderung der .,Absolutheit* wie Shylok auf 
seinem Schein, unbekiimmert darum, dass Jesus selbst diese abso- 
lute Vollkommenheit als Priarogative der Gottheit von sich 
weist, unbekiimmert auch darum, dass der Glaube wol einen 
Erloser verlangt, der nicht selbst erst néthig hatte yom persdn- 
lichen Schuldbewustsein erlést zu werden, aber kein Abstrac- 
tum, dem alle sittliche Vorbildlichkeit fehlen wiirde, wenn die 
acht menschlich-sittliche Entwickelung fehlte. Freilich aber 
werden wir die sittliche Entwickelung so vorstellen miissen, 
wie dies seine einzigartige geschichtliche Wiirde verlangt. Ist 
Christus wirklich der geschichtliche Begriinder der vollkom- 
menen Versdhnungs- und Erlésungsreligion, so kann er nicht 
selbst durch das Bewustsein des Zwiespaltes mit Gott, und durch 
den Gegensatz von Gesetz und Siinde hindurchgegangen sein. 
Seine religidse Entwickelung ist also als stetiger Uebergang von 
der unmittelbaren Einheit mit Gott zur demiithigen Anerken- 
nung der creatiirlichen Endlichkeit Gott gegeniiber, und weiter 
zur seligen Gewisheit der in ihm gegenwirtigen Gotteskraft 
za beschreiben; seine sittliche Entwickelung als fortschreitende 
Bewiihrung seiner Gottesgemeinschaft durch stetig wachsende 
Erkenntnis des géttlichen Willens, durch stetig wachsendes Ver- 
trauen in die Fiihrungen Gottes und durch stetig wachsende 
Treue in der Erfiillung. seines gottgesetzten Berufs, mit Einem 
Wort als wahrbaft sittliche, im Gehorsam bis zum Tode sich 
vollendende Charakterbildung. 

§. 652. Gegeniiber der Vorstellung einer abstracten Irr- 
thumslosigkeit Jesu ist die geschichtlich bedingte Form wie sei- 
nes Selbst- und Weltbewustseins so auch seines Gottesbewust- 
seins zu behaupten; gegeniiber der entgegengesetzten Annahme 
aber eines wesentlichen Irrthums Jesu, sei es in Bezug auf 
die Substanz des yollkommenen religiésen Verhaltnisses selbst, 


sei es in Bezug auf seinen Beruf, ist umgekehrt geltend zu 
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machen, dass die thatsichliche Verwirklichung der Sohnschaft 
bei Gott im religidsen Sinne zugleich seinen Christusberuf, 
beides aber das zuyerlissige und bleibend yorbildliche Wissen 
um das yollkommene religidse Verhaltnis nothwendig in sich 


schliesst. 

Kann auf intellectuellem Gebiete noch weit weniger als auf 
moralischem eine ,absolute‘ Vollkommenheit im individuellen 
Leben erreicht werden, so wird die geschichtliche Bedingtheit 
jedes wirklich menschlichen Bewustseins durch Volksthum, Zeit- 
bildung und individuelle Entwickelung noch weit unbedenklicher 
geltend gemacht werden diirfen. Auch das religids-sittliche Er- 
kenntnisgebiet ist von diesen Schranken nicht ausgenommen. 
Jesus hat nachweislich die Vorstellungen seines Volks und 
seiner Zeit nicht blos in Nebendingen, wie in Bezug auf die Da- 
monen, sondern auch in Hauptpunkten getheilt, wie die jiidische 
Form seines eigenen messianischen Selbstbewustseins beweist. 
Diese geschichtlichen Bedingungen jedes wirklich menschlichen 
Bewustseins bei Jesu im Interesse eines dussern Autoritats- 
glaubens bestreiten zu wollen, bringt dem Glauben schlimmere 
Gefahr, als die doch einmal unabwendbare und richtig verstan- 
den ganz unverfaingliche Unterscheidung von bleibendem Gehalt 
und verganglicher Form. Nur darf man nicht zum Verging- 
lichen rechnen wollen, was vielmehr unmittelbar den Kern seines 
religidsen Selbstbewustseins betrifft, die Gewisheit seines Sohnes- 
verhaltnisses zum Vater und damit zugleich seines Christus- 
berufs. Soweit sich seine Lehre auf Gottes ewigen Heilswillen 
und auf die gottgeordneten Bedingungen des persdnlichen Heils- 
erwerbs bezieht, ist sic unmittelbar aus der persdnlichen Erfah- 
rung des vollkommenen, nicht erst durch die Gesetzesreligion 
hindurchgegangenen religidsen Verhiltnisses zu Gott geschopft, 
offenbart also die vollkommene Versdhnungs- und Erlésungs- 
religion. Und dasselbe gilt von seinem persdnlichen Selbst- 
bewustsein um seinen Heilandsberuf oder um seine bleibende 
Wiirde als Haupt und Konig der Heilsgemeinschaft. Mag er 
selbst — wie die geschichtliche Forschung immer wahrschein- 
licher macht — seine baldige Wiederkunft zur Aufrichtung des 
Reichs auf des Himmels Wolken erwartet haben, so war auch 
dies keine ,Schwirmerei“, sondern die durch die Vorbilder des 
A. T. bedingte Form, in welche die weltiiberwindende Hoheit 
seines Selbstbewustseins sich kleiden musste. 

§. 653. Ist die Gotteskindschaft ihrem allgemeinen gei- 
stigen Gehalte nach die thatsdchliche Verwirklichung gottmensch- 
lichen Lebens, oder die reale Einigung Gottes und des Men- 
schen zur Kinheit personlichen Geisteslebens (§. 631), so findet 


der christliche Glaube diese Gottmenscheit in Jesus Christus 
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urspriinglich gesetzt, in dem Gesammtleben der Gemeinde und 
im einzelnen Glaubigen aber erst durch ihn vermittelt. 

§. 654. Das ewige Begriindetsein gottmenschlichen Lebens 
ebensowol im Wesen Gottes als im Wesen des Menschen- 
geistes (§. 632) stellt sich daher geschichtlich als thatsichliche 
Verwirklichung des ewigen Wesensyerhiltnisses Gottes und des 
Menschen in Christus dem Haupte der mit Gott versdhnten 
Gemeinde dar, yon Seiten Gottes als die volle Offenbarung des 
gottlichen Wesens in ihm, yon Seiten des Menschen als die 
volle Gottebenbildlichkeit oder Gottesgemeinschaft, beides aber 
ebensowol als Ausdruck des ewigen Rathschlusses Gottes, wie 
als Resultat einer wirklich geschichtlichen Entwickelung. 

§. 655. Auf ihre unmittelbar religiose Bedeutung fiir die 
christliche Gemeinde zuriickgeftihrt, besagen aber diese Formeln 
nichts Andres, als die volle Offenbarung der gottlichen Liebe 
in einem zur personlichen Liebeseinheit mit Gott gelangten, 
in dieser Einheit seinen persdnlichen Lebenszweck erfassenden 
Menschenleben; sofern aber die Gemeinde dieses gottmensch- 
liche Liebesleben in Christus ihrem Haupte verwirklicht findet, 


hat sie in ihm unmittelbar den gegenwartigen Gott, 

Die metaphysische Fassung der Gottessohnschaft Christi hat 
nothwendig zu den Formeln der kirchlichen Christologie von der 
personlichen Hinheit gottlicher und menschlicher Natur in Christus 
gefiihrt. Wenn die Verstandeskritik diese Formeln einerseits 
auf eine blos moralische Hinheit Gottes und des Menschen in 
Christi geschichtlicher Person, andrerseits auf eine ewige ,,.Mensch- 
werdung Gottes“ in der menschlichen Gattung reducirt, so hat 
man nur nothig, statt jener moralischen Einheit die religidse, 
statt des menschlichen Gattungslebens iiberhaupt aber das von 
der geschichtlichen Person Jesu ausgegangene religidse Gesammt- 
leben zu setzen, um alsbald den bleibenden Wahrheitsgehalt der 
kirchlichen Lehre zu finden. Das vom kirchlichen Dogma auf- 
gegebene Problem wird nicht gelést, wenn man die kirchliche 
Metaphysik durch eine private Metaphysik zum Hausgebrauche 
ersetzt, die, ganz abgesehn von ihrem sonstigen Werth oder 
Unwerth, doch nur den Schein der Uebereinstimmung mit 
den kirchlichen Formeln erweckt. Allerdings muss, was 
im vollkommenen religidsen Verhaltnisse wirklich wird, an sich 
in dem Wesen des gottlichen und des menschlichen Geistes be- 
griindet sein. Die ,,Gottmenschheit“ oder die reale Kinheit Gottes 
und des Menschen in dem persdnlichen Selbstbewustsein eines 
Menschen ist also die geschichtliche Verwirklichung eines Ewi- 
gen. Dies driickt die Kirchenlehre in ihrer Weise aus, wenn 
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sie den ewigen Gottessohn in der Zeit Mensch geworden, oder 
wenn sic ihn ewig von Gott zum Versohner der Menschheit vor- 
herbestimmt oder vorhergewust sein lisst. Aber das Ewige wird 
hier dem Zeitlichen doch wieder auf zeitliche Weise voraus- 
geschickt: cin logischer Mangel, dem man dadurch nicht abhilft, 
dass map der ewig zur Menschwerdung bestimmten zweiten 
Person der Trinitét eine ewig sich zur Menschwerdung hinbe- 
wegende ,,Subsistenzweise* der Gottheit oder die ideale Pra- 
existenz des ewigen Urbildes der Menschheit substituirt. Wenn 
wir in unserm Begriffe des Absoluten von dem absoluten Leben 
den absoluten Gedanken, von der absoluten Schopfermacht 
die absolut-weltordnende Intelligenz oder den _ géottlichen 
Logos“ unterscheiden und diesen dann als das Moment 
der Selbstoffenbarung des ewigen gottlichen Gedankens in 
der Welt und im endlichen Geistesleben bestimmen, so _ ist 
hiermit freilich gesagt, dass fiir unser Denken die ., Weltidee“ 
und ihre Vollendung im ,godttlichen Ebenbilde“ ewig im Begriffe 
des Absoluten gesetzt, dass also die Offenbarung dieses 
Ebenbildes im ,Sohne“ als dem Haupte der Gemeinde die 
vollkommene Selbstoffenbarung des ewigen gottlichen Gedankens 
in der Welt sei (vgl. §. 251. 256. 368). Aber deutet man nun 
sofort, was als Moment in unserm philosophischen Gottesbegriffe 
gedacht ist, auf eine Selbstunterscheidung Gottes von sich im 
,innertrinitarischen Lebensprocesse“, so hat man logische Mo- 
mente phantastisch hypostasirt und das Ewige doch wie- 
der auf mythologische Weise als ein Zeitliches vorgestellt. 
Statt solchen mindestens miissigen Vorstellungsspielen uns hin- 
zugeben, werden wir besser thun, die Selbstoffenbarung Gottes 
in Christus unmittelbar auf das vollkommene religidse Verhaltnis 
zu beziehn, welches in ihm wirklich geworden ist und von ihm 
aus sich als religidses Princip seiner Gemeinde bewihrt. Ist 
die vollendete Religion zugleich die vollendete Gottesoffenbarung, 
so ist die ,.Menschwerdung Gottes“ eben ein bildlicher Ausdruck 
fiir die héchste Form des Seins Gottes im Menschen, die Erfiil- 
lung eines ganzen personlichen Daseins von dem Bewustsein des 
in ihm gegenwirtig wirkenden Gottes (§. 65). Diese Gegenwart 
Gottes im Menschen oder die volle Lebensgemeinschaft des Men- 
schen mit Gott ist als Ziel der religidsen Entwickelung allerdings 
im gdttlichen ,Rathschlusse“ oder im Weltzwecke Gottes ewig 
gesetzt, und eben darum in der ganzen vorchristlichen Religions- 
geschichte vorbereitet; als religidses Princip einer geschichtlichen 
Gemeinschaft ist sie aber erst in Jesus als dem Christus und 
dem Griinder des Gottesreichs geschichtlich hervorgetreten. 
Sein persdnliches Bewustsein der Gottessohnschaft beruht also 
allerdings auf einem Sein Gottes in ihm, in demselben einzig- 
artigen Sinne, in welchem man seine geschichtliche Wiirde 
uberhaupt eine einzigartige nennen muss. Der religidse Gehalt 
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seiner Lebenseinbeit mit Gott ist aber einfach die vollkommene 
Liebesgemeinschaft. Ist Liebe iiberhaupt die héchste Bestimmung 
des christlichen Gottesbegriffs, so ist sie zugleich die héchste 
ethische Weise der Gegenwart Gottes im Menschen. Nicht das 
absolute Leben Gottes selbst ist Mensch geworden, auch nicht 
der absolute Gedanke selbst, sondern Gott als Geist ist gegen- 
wartig im Menschengeiste, und diese Gegenwart ist im vollkom- 
menen religidsen Verhaltnisse persdnliche Offenbarung der gitt- 
lichen Liebe in einem persdnlichen mit Gott in der Liebe 
geeinten Menschenleben. Von dieser Liebe sagt der christliche 
Glaube aus, sie sei in Christus, als Offenbarung des innersten 
Wesens ‘und Willens Gottes, sein ganzes personliches Dasein, 
sein Wollen und Wirken erfiillend erschienen; und er griindet 
sein Recht zu dieser Aussage einfach auf das Selbstbewustsein 
der christlichen Gemeinde von der in Christus und durch Christus 
ihr aufgeschlossenen Gewisheit ihrer Liebesgemeinschaft mit 
Gott. Dies allein kann dic ,Gottheit Christi besagen wollen. 
Als metaphysischer Lehrsatz alle Erfahrung, also auch alles 
mogliche Wissen transcendirend, ist die dem Haupte der Ge- 
meinde beigelegte gottliche Wiirde nur ein natiirlicher Ausdruck 
der eigenthiimlichen christlichen Froémmigkeit, welche in der 
Gemeinschaft mit ihm unmittelbar der Gemeinschaft mit dem 
gegenwartigen Gotte gewis ist. Mag man diese Gegenwart Got- 
tes in Christus eine eigne ,Subsistenzweise* Gottes heissen, 
sofern Gott in ihm als die ihre ewige Heilsordnung geschichtlich 
offenbarende Liebe, Christus selbst also als die persdnliche Offen- 
barung des ewigen Liebewillens oder des ewigen Gedankens 
Gottes in der Geschichte erscheint, so gibt auch dies noch kein 
Recht zu metaphysischen Aussagen tiber innere Unterschiede 
des innergéttlichen Lebens an sich. Nicht sowol die ,,persdén- 
liche* Unterscheidung des ewigen gottlichen Liebewillens und 
seiner geschichtlichen ,,Fleischwerdung“ in Christus, als vielmehr 
die unmittelbare Gewisheit, dass die ewige Liebe in Christus 
geschichtlich offenbar sei, ist der religidse Kern der Aussage 
von der Gottheit Christi. Indem die Gemeinde Gott als die Liebe 
in Christus gegenwartig weiss, erfiihrt sie zugleich die gnaden- 
reiche Gegenwart Gottes im religidsen Gesammtleben und in 
allen einzelnen Glaubigen (deus praesentissimus, Immanuel). Nicht 
gegen diesen einfachen Glauben an die _,,Gottheit Christi“, wohl 
aber gegen die dogmatischen Versuche, dieselbe zu_metaphysiciren, 
erhebt das wissenschaftliche Denken Protest. Im liturgischen 
Theile des christlichen Gottesdienstes behilt daher jenes Pra- 
dicat fiir Christus sein Recht; und so wenig der Hifer, es im 
Sinne eines dogmatischen , Bekenntnisses* zu verwerthen, einem 
wirklichen religidsen Bediirfnisse entsprungen ist, so gewis ver- 
rith der Hifer der Gegenseite um seine Ausmerzung aus der kirch- 
lichen Bildersprache wieder nur denselben dogmatistischen Zug, 
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8. Die geschichtliche Begriindung der Heils- 
gemeinschaft durch Christus. 


§. 656. Christi von seiner Person unabtrennbares Werk 
ist einfach die mit seiner persénlichen Gottessohnschaft zugleich 
gesetzte Ausiibung seines Berufs, durch Aufnahme der Jiinger- 
gemeinde in die Gemeinschaft seines religidsen Verhialtnisses 
zu Gott dieselbe ihrer Versshnung mit Gott und ihrer Erlosung 
yon der Welt zu yergewissern, und damit zugleich das Reich 
Gottes zu griinden. 

§. 657. Wie daher Christi Beruf zunadchst in der Ver- 
wirklichung und Darstellung seiner Gottessohnschaft ebensowol 
als subjectiv-religidsen Verhaltnisses zum Vater wie als gemein- 
schaftstiftender Kraft besteht, so bezieht sich auch sein Ver- 
sdhnungs- und Erlosungswerk zunachst auf die Gemeinde als 
Ganzes; dagegen ist die innerliche Zugehorigkeit der Einzelnen zur 
Gemeinde Christi und dadurch zugleich zum gottlichen Reiche 
durch die ihnen in der Gemeinschaft nur dargebotene, von 
jedem Individuum personlich anzueignende Gewisheit der Ver- 
sdhnung und Erlésung bedingt. 

Die geschichtliche Auffassung des Lebenswerkes Christi wird 
dadurch getriibt, dass man sich innerhalb der protestantischen 
Kirchen, insbesondere aber in der lutherischen, gewohnt hat, die 
von ihm gewirkte Versdhnung und Erlésung unmittelbar und 
direct auf jeden einzelnen Glaubigen zu beziehn. Es ist dies 
allerdings ganz folgerichtig, wenn man, wie die gesammte Kirchen- 
lehre dies thut, das persdnliche Wirken Jesu unmittelbar mit 
der Wirksamkeit des christlichen Princips identificirt. Wird 
dieses Werk dagegen in seiner wesentlichen Hinheit mit Jesu 
geschichtlichem Lebensberufe erfasst, so tritt (wie Ritschl mit 
Recht geltend macht) die Beziehung auf die Gemeinde der Be- 
ziehung auf den Hinzelnen voran.*) Der Beruf Jesu bezieht sich zu- 
nachst auf ihn selbst: in und mit der Verwirklichung seines per- 
sdnlichen Sohnschaftverhiltnisses zum Vater hat er sich zugleich 
zum Christus tiichtig gemacht, hat in vollkommenem Gehorsam 
und selbstverleugnender Treue sein urspriingliches religidses Ver- 
haltnis der Gottesgemeinschaft bewahrt, bewihrt und vollendet, 


*) Hierin einen katholisirenden Zug zu finden (Biedermann), wire man 
grade nur unter Voraussetzung der altdogmatischen Identificirung von Person 
und Princip berechtigt. Die Gemeinschaft des Hinzelnen mit Christi Person 
und Werk ist geschichtlich allerdings immer erst durch die Kirche vermittelt; 
dagegen ist die Wirksamkeit des christlichen Principes in den Einzelnen an 
pee selbst nichts Geschichtliches, sondern beruht auf dem Walten einer ewigen 
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und eben dadurch sich zugleich zur Freiheit iiber die Welt er- 
hoben. Nun ist aber seine Gottessohnschaft unmittelbar Eins 
mit seinem Christusberuf: indem er also seinen Beruf, das Gottes- 
reich in der Welt zu begriinden, erfiillt, erfiillt er unmittelbar 
mit der Reichsgriindung zugleich seine persoénliche Lebensbestim- 
mung und umgekehrt. Versdhner und Erléser der Menschheit , 
ist er daher nur als Grinder der sich verséhnt und erlist wissenden 
Gottesgemeinde, oder als Stifter des unmittelbar mit der Jiinger- 
berufung ins Leben getretenen religids-sittlichen Gemeinwesens, 
das nach seiner Absicht die Messiasgemeinde — zunichst in 
Israel — darstellen soll. Die Versdhnung und Erlésung ist an 
sich freilich in der ewigen Heilsordnung Gottes gesetzt, wird also 
weder durch Christi geschichtliches Werk erst zu Stande ge- 
bracht, noch auch von der Gemeinde auf den Hinzelnen objectiy 
iibertragen. Aber das geschichtliche Bewustsein um sie ist an 
die geschichtliche Heilsgemeinschaft gekniipft,, welche der Ver- 
sdhnung und Erlésung in Christus ihrem Haupte gewis ist, und 
dieselbe darum auch den Hinzelnen durch die Predigt des Evan- 
geliums entgegenbringt. Damit wird das religidse Hauptanliegen 
der Reformation nicht aufgehoben, dass der Hinzelne ein persdn- 
liches Verhialtnis zu Gott durch Christum gewinnen, seines Heiles 
also persdnlich gewis werden muss. Aber nur durch reinliche 
Scheidung des an sich giltigen Princips der vollkommenen Ver- 
sohnungs-. und Erlésungsreligion und seiner geschichtlichen Ver- 
wirklichung in der christlichen Gemeinschaft kann es gelingen, 
das Werk Christi in seiner vollen geschichtlichen Bedeutung 
sicherzustellen, ohne es darum mit der Wirksamkeit des christ- 
lichen Principes einfach zu identificiren. 

§. 658, Hieraus erhellt der Wahrheitsgehalt des von 
den Reformirten aufgestellten Satzes, dass Christi Werk sich 
zunichst auf die ,,Erwihlten“, d. h. auf die ihm als dem 
Haupte der Gottesgemeinde geeinten Glieder beziehe, nur dass 
ebensowenig die universell-menschliche Bedeutung dieses Werkes 
ausgeschlossen, als auch eine Gleichstellung der ,,Erwahlung“ 
mit der Personenpriadestination behauptet werden darf (vgl. 
§. 546). 

Hat die ,,.Erwihlung“ zu ihrem nichsten Objecte die aus dem 
natiirlichen und siindigen Gesammtleben ausgesonderte Messias- 
gemeinde, so ergibt sich, dass die ,Erwahlung* der Hinzelnen 
eben in ihrer Zugehorigkeit zur Gemeinde besteht. Christus als 
caput ecclesiae ist also der ,Spiegel*, in welchem die Hinzelnen 
ihres persdnlichen Heiles gewis werden sollen. Nur darf man 
den Begriff der christlichen Gemeinschaft nicht mit dem der 
christlichen Kirche als fiusserer Anstalt verwechseln (s. u.) und 
ebensowenig hat man ein Recht, dieser »Hrwihlung* zur Theil- 

Lipsius, Dogmatik, 2. Aud, 37 
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nahme an der christlichen Gemeinschaft die , Verwerfung“ aller 
ausserhalb derselben Stehenden entgegenzusetzen. 

§. 659. Als geschichtliche Vermittelung des vollkommenen 
religidsen Verhialtnisses fiir die gliubige Gemeinde ist das Werk 
Christi einerseits die Offenbarung der géttlichen Liebe fiir sie, 
andrerseits die Begriindung eines neuen, sich mit Gott versohnt, 
von der Welt erlést und yon dem Geiste Gottes beseelt wissen- 
den Gesammtlebens, in welchem die geistige Lebensbestimmung 
der Menschen verwirklicht wird. 

Wie wenig das Schema der ,drei Aemter“ Christi in der 
tiberlieferten Fassung ausreiche, um auch nur die von der kirch- 
lichen Vorstellung in dem Werke Christi gefundenen Beziehun- 
gen klar hervortreten zu lassen, ergibt sich schon daraus, dass 
die in der Mittlerwiirde Christi gefundene Vertretung Gottes 
vor der Gemeinde und der Gemeinde vor Gott sich nur gezwun- 
gen auf dieses Schema tibertragen lasst. Gehoren das prophetische 
und das kénigliche Amt Christi in ihrer kirchlichen Auspragung 
wesentlich der ersteren Seite an, so scheint zwar das priesterliche 
Amt mit der obedientia activa und passiva und der intercessio 
wesentlich auf die andre Seite zu fallen.. Aber die durch den 
Gehorsam Christi gewirkte Versdhnung wird in erster Linie als 
objective Versohnung Gottes mit den Menschen, im Sinne einer 
an Gott geleisteten und von Gott angenommenen Satisfaction ge- 
fasst, deren Werth fiir Gott grade auf dem unendlichen Werthe 
der Gottheit Christi beruht; das die Menschen vertretende 
Priesterthum Christi tritt also hinter der Opfervorstellung zu- 
rick und kommt nur in der Lehre von der ,,Fiirbitte“ Christi 
zu einer immer nur untergeordneten Geltung. Schirfer hebt die 
reformirte Theorie vom caput ecclesiac und die seit Schleier- 
macher in der neueren Theologie verbreitete Idee der Lebens- 
gemeinschaft mit Christus die letztere Seite hervor, aber mit 
Zuriickstellung, wo nicht volliger Preisgebung der ersteren 
(§. 613). 

§. 660. Die Offenbarung der verséhnenden und erlésenden 
Liebe Gottes erfolgt durch Christi Wort, durch sein Leben und 
Sterben, und damit zugleich durch Begriindung der des giét- 
lichen Liebewillens gewissen Heilsgemeinschaft oder der Ge- 
meinde des Gottesreichs. 

§. 661. Die Offenbarung durchs Wort ist das Evangelium 
Jesu von der gottlichen Gnade oder die Verkiindigung des gitt- 
lichen Liebewillens, der sich innerhalb der gottlichen Heils- 
ordnung, oder der Gnadenordnung des Gottesreichs, wirksam 
erweist. 
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Die Offenbarung der gottlichen Liebe ist zunichst die Auf- 
nahme der Gemeinde in die Gemeinschaft des Bewustseins Jesu 
von der Vaterlichkeit Gottes. Dieselbe vermittelt sich fiir sie 
durch den Glauben an seine Gottessohnschaft, daher fiir das 
Bewustsein der Gemeinde der Vater des Herrn Jesu Christi 
als solcher zugleich auch der Vater aller Glaubigen ist. Als der 
Sohn Gottes thut er zunichst der Gemeinde den gottlichen 
Heils- und Liebewillen an sie als oberste Norm fiir das Gottes- 
reich kund. Indem nimlich das vollkommene religidse Verhalt- 
nis zwischen Gott und Mensch in ihm Wirklichkeit wird, ist 
ihm eben damit die Ordnung des gottlichen Reiches vollkommen 
offenbar, daher er als Gesetzgeber fiirs Gottesreich zugleich der 
Jiingergemeinde die Bedingungen des Eintritts und die Merk- 
male seiner Birgerschaft lehrt. Wie er selbst in Demuth und 
Glauben der gottlichen Vaterliebe gewis geworden ist, so kann 
er auch aus diesem seinem Selbstbewustsein der ihn erfiillenden 
gottlichen Liebe heraus diese Liebe zugleich als die versohnende 
und erldsende Macht fiir Alle, welche sich ihr in Demuth und 
Glauben hingeben, offenbaren, und damit zugleich Alle, die der 
gottlichen Gnadenordnung sich unterwerfen, zum Heilsleben be- 
rufen. Und zwar predigt er dieses sein Evangelium von der ver- 
sdhnenden und erldsenden Gnade kraft seines messianischen 
Berufs, indem er zugleich mit dem Bewustsein seiner Liebes- 
einheit mit Gott des gottlichen Willens an ihn gewis wird, in 
Gottes Namen und Auftrag die Ordnungen des Gottesreichs 
kundzuthun. Als der persdnliche Trager der vollkommenen Got- 
tesoffenbarung, dessen ganzes persdnliches Dasein yon dem Be- 
wustsein des gottlichen Liebewillens erfiillt ist, oder als das per- 
songewordene Wort Gottes, steht er sonach vor der Gemeinde 
an Gottes Statt, und macht damit die ewige Wahrheit der gott- 
lichen Heils- und Gnadenordnung zu einem Gegenstande ge- 
schichtlicher religidser Erkenntnis in der Gemeinschaft. 

§. 662. Die Offenbarung der Liebe Gottes durch Christi 
That ist die Bewihrung der sein persdnliches Selbstbewustsein 
erfillenden gottlichen Liebe im demiithigen Liebesgehorsam gegen 
Gott und im selbstverleugnenden Liebesdienst an den Menschen 
bis zum Tode, und damit zugleich die thatsidchliche Versicherung 
des gottlichen Verséhnungs- und Erlosungswillens fiir die Ge- 
meinde. 

Das Andre ist, dass diese Gottesoffenbarung in ihm nicht 
blos Lebre, sondern Leben, nicht blos Wort, sondern That ist. 
Wie sich das religidse Verhaltnis zwischen Gott und Mensch 
iiberhaupt nur als persdnliches Selbstbewustsein offenbaren kann, 
so ist die Bethiatigung seines Selbstbewustseins um die ihn er- 
fiillende Liebe Gottes in der treuen Austibung seines Messias- 

37* 
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berufs zugleich die Thatoffenbarung dieser gottlichen Liebe. 
Seine Liebe zu Gott und den Menschen, die er im treuen Ge- 
horsam gegen Gott und im treuen Dienste gegen die Seinen im 
Leben und Leiden bis zum Tode bewihrt, ist unmittelbar zugleich 
die Gegenwart der gottlichen Liebe in ihm, nicht blos sofern er 
fiir seine Person dieser Liebe Gottes als unendlicher Kraft zur 
Erhebung iiber die Welt und als unendlicher Quelle seiner Se- 
ligkeit in der Gottesgemeinschaft lebend und sterbend gewis 
wird, sondern zugleich sofern er dieses sein Selbstbewustsein um 
die ihn erfiillende Liebe Gottes auf die Gemeinde iibertrigt. Die 
Gemeinde ist also in dem Anschaun der im Leben und Sterben 
bewihrten Liebe Christi zugleich der in ihm persénlich erschie- 
nenen gottlichen Liebe gewis. Gegeniiber der natiirlichen Gottes- 
ferne und der selbstverschuldeten Gottentfremdung der Menschen 
bethitigt sich diese Liebe in ihm als versohnende, gegeniiber dem 
Gefesseltsein der Menschen durch die Welt, das Gesetz, die 
Siinde und das Uebel als erldsende Gottesliebe. Sein Tod ist 
nur darum fiir die Gemeinde hochster gottlicher Liebeserweis, 
weil sein ganzes Berufsleben diese gottliche Liebe Gottes nicht 
blos als einen Gegenstand religidser Erkenntnis verkiindigt, 
sondern zugleich in seinem SBerufsgehorsam und in seiner 
Berufstreue als in ihm gegenwartige Gotteskraft bewahrt. Nicht 
allein die ,Sendung Christi‘ tiberhaupt und als einziger Zweck 
seiner Sendung sein Tod, sondern sein ganzes Leben und Lei- 
den ist die Offenbarung der versdhnenden und erldsenden Liebe 
Gottes. Dies ist die Wahrheit des paulinischen Satzes, dass Gott 
in Christus ,die Welt‘, d. h. die Menschenwelt, soweit sie in 
der Gemeinde sich als neue Menschheit verwirklicht, mit sich 
versohnt hat (2 Kor. 5, 19 vgl. 17). Nicht als ob Gott durch 
Christi Opfertod erst versdhnt wiirde mit den Menschen, son- 
dern er versdhnt sie mit sich (vgl. Rom. 3, 25), indem sein 
ewiger Versdhnungswille in Christus fiir die Gemeinde geschicht- 
liche Wirklichkeit wird. Die Siihnopferidee ist hierfiir nur die 
dem dusserlich-juridischen Verhaltnisse Gottes zu den Menschen 
entnommene Vorstellungsform; aber grade dieses Verhiltnis ist 
im Christenthum aufgehoben, indem es nur als eine voriiber- 
gehende, auf die Gnadenreligion vorbereitende Ordnung erkannt 
wird, in welcher der Heilswille Gottes iiberhaupt noch nicht 
offenbar ist. Es handelt sich also bei der Verséhnung in Christus 
nicht um einen transcendenten Vorgang im innergdttlichen 
Wesen, sondern um eine religidse Thatsache in der Geschichte, 
welche die schdpferische Grundlage fiir das Heilsbewustsein der 
Gemeinde und damit zugleich fiir das subjective Heilsbewustsein 
der einzelnen Glaubigen bildet. Die géttliche Gnadenordnung ist 
also der Gemeinde durch Christus nicht blos als religiése Wahr- 
heit fiir die Erkenntnis, sondern zugleich als Gegenstand that- 
sichlicher religidser Erfahrung oder als religidses Lebensprincip 
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offenbart. Und sie bewahrt sich dadurch als religidses Lebens- 
princip, dass sie sich zugleich als Erlisungsprincip offenbart, 
indem die Gemeinde innerhalb des Bereiches der géttlichen Gna- 
denordnung ihrer Freiheit von der Welt, also vom Gesetze, von 
der Siinde und von den Fesseln des Todes, mit einem Worte 
des ewigen Lebens gewis wird. 

§. 663. Die Offenbarung der géttlichen Liebe in Christi 
Wort und That ist als solche zugleich die Offenbarung der- 
selben als gottlichen Heilsprincips in der Gemeinde, oder die 
Griindung des Gottesreichs als des zur Freiheit tiber die Welt 
erhobenen, yon der gottlichen Gnadenordnung regierten religiés- 


sittlichen Gemeinwesens. 

Nimmt Christus die Gemeinde durch seine persdnliche Selbst- 
darstellung in Wort und That in die Gemeinschaft seines gott- 
einigen Selbstbewustseins auf, so ist die Wort- und Thatoffen- 
barung der godttlichen Liebe durch ihn unmittelbar als solche 
auch die Zueignung des Bewustseins der Versdhnung und Er- 
losung an sie. Indem Christus also in Ausiibung seines Berufs 
die Gottesgemeinde begriindet, so ist die Gemeindestiftung zu- 
gleich die Versicherung der Gemeinde yon der versdéhnenden 
und erldsenden Liebe Gottes. Die Gemeinde weiss sich also 
durch die Offenbarung der godttlichen Liebe in ihm in den Be- 
reich der géttlichen Gnadenordnung versetzt, d. h. sie weiss die 
Versdhnung und Erldsung nicht blos als eine objectiy offenbarte 
gottliche Wahrheit, sondern auch als eine Thatsache subjectiv- 
religidser Erfahrung. Die Liebe Gottes ist also in Christi Per- 
son und Werk nur insofern wirklich offenbar, als sie sich im 
religidsen Bewustsein der Gemeinde als objectiv-gottliches Heils- 
princip wirksam erweist. 

§. 664. Die Offenbarung der gottlichen Liebe in Christus 
ist zugleich die thatsichliche Herstellung eines neuen religiosen 
Verhaltnisses der Menschen zu Gott, durch Stiftung der mit 
Christus als ihrem Haupte geeinten Gottesgemeinde, welche 
sich in seiner Gemeinschaft mit Gott versdhnt, von der Welt 
erlost und dadurch zur Verwirklichung der geistigen Bestimmung 
der Menschen, also zur Erfiillung des gottlichen Weltzweckes 


befahigt weiss, 

§. 665. In der Gemeinschaft mit Christus weiss die Ge- 
meinde sich mit Gott versohnt, indem sie in ihm das Haupt 
der neuen gottgeeinten Menschheit erkennt, sich selbst also in 
der Gemeinschaft mit dem Haupte zugleich der Gemeinschaft 
mit Gott, der Schuldvergebung und Gotteskindschaft theilhaftig 


weiss. 
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Der Offenbarung der Liebe Gottes in Christus oder der 
Vertretung Gottes entspricht als andere Seite des Werkes Christi 
die Darstellung der religids und sittlich erneuerten Menschheit, 
oder die Vertretung der Menschen. Hs ist dies die schon von 
Paulus neben die juridische Substitutionsidee gestellte Anschauung 
einer ethischen Reprisentation der neuen Menschheit in Christus 
ihrem Haupte, oder der mystischen Incorporation der Glaiubigen ~ 
in Christus. Denselben Gedanken fiihrt die reformirte Lehre 
yon der unio cum capite aus. Diese unio wird so vorgestellt, 
dass Christus als das caput ecclesiae zugleich ihr Biirge und Fiir- 
sprecher vor Gott ist, indem er die Gemeinde vermdége ihrer 
Gemeinschaft mit ihm ,gerecht“ und rein vor Gott darstellt, 
Gott aber die Gemeinde in Christus ansieht, ihr also die Schuld 
vergibt und sie in das Kindschaftsverhaltnis zu sich einsetzt. In 
Christus ist nach dieser Anschauung die Schuld ,,gesiihnt*, nicht 
im juridischen, sondern im ethischen Sinne, sofern in ihm ein 
reines, gottgefalliges Gesammtleben in der Menschheit begriindet 
ist. Eben diese ,Sitihne“ wire also das meritum Christi, das Ver- 
dienst, welches er sich um die Gemeinde erwirbt. Aber auch 
diese Betrachtungsweise hat ihr Recht nur unter der Voraus- 
setzung des Glaubens der Gemeinde und ist nicht im Sinne eines 
transcendenten Actes zu deuten, wie dies die reformirte Theorie 
vom ewigen pactum salutis allerdings im Sinne hat. Vielmehr 
ist die Gemeinschaft der Gemeinde mit Christus der geschicht- 
liche Grund ihrer Gemeinschaft mit Gott. Indem Christus die 
Seinen in die Gemeinschaft seines Gottessohnschaftsbewustseins 
aufnimmt, weiss sich die Gemeinde in der Gemeinschaft mit ihm 
zugleich in Gemeinschaft mit Gott, also frei von Schuld und 
im Verhaltnisse der Kindschaft bei Gott. Denn Schuldvergebung 
ist Aufhebung der Trennung von Gott. Das Recht zu dieser 
Selbstbeurtheilung entnimmt sie aber der religidsen Erfahrung, 
dass in dem neuen, geschichtlich von Christus ausgegangenen 
Gesammtleben das Princip der Kindschaft bei Gott sich als 
religids erneuernde Macht offenbart. Denn das in Jesu persén- 
lich verwirklichte vollkommene religidse Verhiltnis ist nicht blos 
ein Ausserlich objectives, als theoretisches Object des Fiirwahr- 
haltens hingenommenes, sondern eine in der christlichen Ge- 
meinschaft geschichtlich gewordene Thatsache, die sich mittelst 
der ,, Nachfolge Christi* in allen gliubigen Gliedern der Gemeinde 
wiederholt. Dies ist der Wahrheitsgehalt der Vorstellung, dass 
Gott die Gemeinde der Glaubigen in Christus als gerecht und 
wohlgefillig ansieht. Darum ist aber Christi Person noch nicht 
mit dem christlichen Principe der Versdhnung identificirt; sondern 
es ist nur die vorbildliche und gemeinschaftstiftende Macht an- 
erkannt, welche er durch Mittheilung scines Bewustseins der 
Gottessohnschaft an die gliubige Gemeinde ausiibt. Ebensowenig 
ist die Meinung die, die geschichtlichen Aussagen iiber die Be- 
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deutung der Person Christi und ihres Werkes fiir die christliche 
Gemeinschaft an die Stelle der speculativen Sitze iiber die Wirk- 
samkeit des christlichen Principes zu setzen. Aber in der christ- 
lichen Dogmatik haben, weil sie keine blosse Religionsphilosophie, 
sondern wissenschaftliche Darstellung des Glaubens einer ge- 
schichtlichen Gemeinschaft ist, beiderlei Aussagen ihr Recht. 
Sofern die Versdhnung mit Gott fiir die Glieder der christlichen , 
Gemeinschaft geschichtlich durch Christus vermittelt ist, bleibt 
er fiir sie die persdnliche Verkorperung des Principes der Ver- 
sdhnung. Diese religidse Aussage wird von der Dogmatik auf 
ihren gelaiuterten, vor Misverstandnis gesicherten Ausdruck ge- 
bracht durch den Satz, dass Christus fiir die Gemeinde der ge- 
schichtliche Versdhner sei. 

§. 666. In der Gemeinschaft mit Christus weiss sich die 
Gemeinde von der Welt erldst, indem sie in ihm das Haupt 
der neuen, zur Freiheit tuber die Welt erhobenen Menschheit 
erkennt, sich selbst aber in der Gemeinschaft mit dem Haupte 
von der Gebundenheit an das endlich-natiirliche Dasein, von 
der Herrschaft des Gesetzes und der Siinde und von der Fessel 
des Uebels und des Todes befreit weiss. 

Fiir den Glauben der Gemeinde ist Christus als der Ver- 
sohner zugleich der Erldser der Menschen, namlich in dem oben 
erlauterten geschichtlichen Sinne.*) Indem er sie in die Ge- 
meinschaft seines iibergreifenden Weltbewustseins aufnimmt, 
kommt auch sie zum Bewustsein des unendlichen Werthes des 
Ich gegeniiber der ganzen Welt, und des nur relativen Werthes 
aller iussern natiirlichen Giiter und Uebel fiir den Menschen- 
geist und fiir die Verwirklichung seiner unendlichen geistigen 
Bestimmung in der Gottesgemeinschaft (Mc. 8, 36). In der gei- 
stigen Gemeinschaft mit ihm nimmt sie ferner zugleich Theil an 
seiner Freiheit vom Gesetz, indem sie nicht blos als versdhnte 
Gemeinde vom ,,Gesetzesfluche*, sondern zugleich als von der 
Liebe Gottes erfiillte Gemeinde von der Gesetzesherrschaft oder 
von der diusseren Rechtsverbindlichkeit des Gesetzes sich frei weiss. 
Ebendamit weiss sie sich aber zugleich von der Herrschermacht 
der Siinde befreit, iiber die sinnlichen, selbstsiichtigen und welt- 
siichtigen Antriebe des Handelns grundsitzlich hinausgehoben 
(Rom. 6, 2 ff.). Und diese Befreiung von der Siindenherrschaft 
ist zugleich eine Befreiung von der die geistige Erhebung iiber 
die Welt hemmenden Macht des Uebels und des Todes, nicht 
als ob der Mensch als Naturwesen aufhdrte, unter der Natur- 
ordnung zu stehen, sondern sofern mit der Aufhebung der per- 
sdnlichen Zurechnung des iiusseren Uebels als Strafiibels dieses 


*) Vergl. auch Breprrmann, §. 815 und das dort gegen Strauss Bemerktes 
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Uebel aufhért, ein Hemmnis der Seligkeit in der Gottesgemein- 
schaft zu sein (Rom. 8, 35 f.). 

§. 667. In der Gemeinschaft mit Christus weiss daher 
die Gemeinde sich zur Verwirklichung des gottlichen Welt- 
zwecks, oder des Reiches der Liebe in der Menschheit befahigt, 
indem sie in seiner Liebe das Gesetz des neuen Gesammtlebens 
erkennt, sich selbst aber von der Macht des géttlichen Geistes 
als des wirksamen Principes in ihr erfiillt und dadurch immer 
schon in der Darstellung des héchsten Gutes begriffen weiss. 

Die Griindung des Gottesreichs ist die Herstellung der hoech- 
sten Form sittlicher Gemeinschaft, in welcher der gittliche 
Liebeszweck als gemeinsamer Zweck aller Reichsgenossen erkannt 
wird, diese Liebe zugleich aber als unendliche Geistesmacht in 
der Gemeinschaft sich wirksam erweist (Rom. 5, 5). Als mit 
Gott versdhnte, von der Welt erliste Gemeinde weiss sie sich 
zugleich zur Verwirklichung der geistigen Bestimmung der Men- 
schen in der Kraft des iitber sie ,ausgegossenen“ Geistes Gottes 
befahigt. Der Geist Gottes erweist sich also von Christus aus in 
ihr nicht blos als Princip der religidsen Erkenntnis und Heiligung, 
sondern zugleich als in ihr waltende gittliche Liebesmacht. 
Indem so die Liebe Gottes sich nicht blos als oberstes Gesets, 
sondern zugleich als wirksame Kraft im gemeinsamen Glaubens- 
leben bethitigt, weiss sich die Gemeinde zugleich zur Verwirk- 
lichung des héchsten Weltzweckes Gottes berufen, oder zur Ver- 
wirklichung des héchsten Gutes, in welchem sich alle besondern 
sittlichen Giiter der Gemeinschaft zusammenfassen. | 

§. 668. Der Lehre von den drei Aemtern Christi liegt 
die dreifache Bedeutung seines Werkes fiir die Gemeinde zu 
Grunde, dass er als Offenbarer des gittlichen Heilsrathschlusses 
und der gottlichen Heilsordnung (od; als Prophet) an Gottes 


Statt, als Verséhner und Erlésey der Gemeinde (oder als Priester) 
an der Menschen Stz; 


: tt steht, als Haupt der zur Freiheit tiber 

die Welt in der Gottesgemeinschaft erhobenen Gemeinde aber 
(oder als Konig) die Einheit Gottes und der Menschen that- 
sachlich darstellt und durch Stiftung des Gottesreiches geschicht- 
lich begriindet. 

S. 669. Obwol diese dreifache Beziehung schon in der 
seschichtlichen Berufsthatigkeit Jesu hervortritt, so erweist er 
sich doch erst durch die Vollendung seines Berufes im Tode 
als der Begriinder des Gottesreichg und als Haupt’ der Gemeinde, 
daher die Zueignung des in ihm oft, nbarten vollkommenen re- 
“gtesen Verhaltnisses an sie erst m) ‘t seiner Erhohbung zum 
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Haupte derselben, unter der Bedingung des Glaubens an ihn 
sich yollzieht. 

Wenn die kirchliche Vorstellung Christum im Grunde nur 
sein prophetisches Amt vorzugsweise wiihrend seines Erdenlebens 


verwalten lasst, sein Priesterthum aber nur nach der Seite sei- , 
ner obedientia activa, wogegen die Vollendung des Priesterthums 


im Tode erfolgt, das Konigthum aber als regnum gratiae erst 
von dem Erhéhten angetreten wird, so liegt dem die eigne, vom 
urchristlichen Glauben angeeignete Selbstaussage Jesu zu Grunde, 
dass er erst als der Erhéhte Kénig und Haupt des Gottesreichs 
ist, wihrend sein geschichtliches Wirken das Kommen des Reiches 
erst vorbereitet (§. 553). Der Konig des Gottesreichs ist er also 
erst als das Haupt der in seinem Tode gestifteten Gemeinde fiir 
den Glauben derselben. Zu diesem Kénigthum aber ist er ein- 
gesetzt durch seinen Tod, nicht blos sofern derselbe die gottliche 
Wabrheit seiner prophetischen Verkiindigung besiegelt und seine 
versohnende und erlésende oder priesterliche Wirksamkeit durch 
den hodchsten Beweis seiner gotteinigen und dienenden Liebe 
vollendet, sondern namentlich dadurch, dass dieser Tod die welt- 
geschichtliche Begriindung der Gnadenreligion an der Stelle der 
Gesetzesreligion, also die neue Bundesstiftung geworden ist. In 
dem Glauben an die Heilsbedeutung dieses Todes hat sich ge- 
schichtlich die neue Bundesgemeinde von der Volksgemeinde 
Israels geschieden, womit ihre Aussonderung aus der Welt im 
Principe vollzogen ist. Wie sich nun aber dieser Glaube ge- 
sen. htlich durch die Erscheinungen des Auferstandenen und 
durch oi hiermit zugleich der Jiingergemeinde gewordene Ge- 
Rrelotb cone Erhéhung zum Himmel vollzogen hat, so besteht 
. ws 44 oben in der geistigen Macht iiber die Gemeinde, 
pa Kénigthum *~ eh als der Vermittler der vollkommenen 
also darin, dass et’ menen Versdhnung mit Gott und der 
Offenbarung, der vollkom.. Jer Welt ecrweist. Indem er sich 
vollkommenen Erlosung yon «  ~hebt und diese seine Freiheit 
selbst zur Freiheit iiber die Welt e:- sun Hrhshuneeein ones 
. 7 5? 
im Tode vollendet, ist er schon vor se an maine Haupte der 
aber Konig des Gottesreichs ist er erst als ae Rani otha 
Gemeinde Erhohte, und erst vermége dieses Sv. Prophet aad 
ist er zugleich fiir den Glauben der Gemeinde . 
Priester. Aone 
In dem Glauben der Gemeinde an die Erhohung Coe 
zum Kénig des Gottesreiches liegt der religidse Gehalt des Glau- 
bens an seine Auferstehung und Himmelfahrt. Grade aus der 
urspriinglichen geschichtlichen Form dieses Glaubens tritt sein 
religidser Kern noch sehr deutlich hervor. Das Anschauungs- 
bild des vom lichten Himmelsglanze umgossenen, vom Himmel 
her erscheinenden und vom Himmel wieder aufgenommenen 
Christus ist der unmittelbare religidse Ausdruck der geistigen 
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Wahrheit, dass der Gekreuzigte mit seinem gotteinigen Leben 
nicht dem Tode zum Raube gefallen, sondern zum Konige und 
Haupte der von seinem Geiste regierten Gemeinde erhdht ist. 
Um diesen geistigen Gehalt rein zu gewinnen, ist allerdings auch 
die geschichtliche Kritik der biblischen Auferstehungsberichte 
fiir die Dogmatik bedeutsam. Im Uebrigen ist dieselbe aber ein- 
fach der Wissenschaft vom ,,Leben Jesu“ anheimzugeben. Vol- 
lends auf sich beruhn kann hier die Umdeutung des Todes und 
der Auferstehung Christi in der Hegel’schen Religionsphilosophie. 
Inwiefern jedoch auch den Dogmen von der Erniedrigung und 
Erhohung Christi ebenso wie von seinem dreifachen Amte eine 
geistige Bedeutung fiir das christliche Princip entnommen werden 
konne, zeigt BIEDERMANN §. 826—835. 

§. 670, Die, als letzter Weltzweck ewig gewollte Heils- 
gemeinschaft, oder das gottliche Reich, und das Walten des 
Geistes Gottes als des innern Einheitsgrundes dieses Reiches 
ist daher durch Christi konigliches Wirken vermittelt, oder 
durch die fortlebendige Wirksamkeit des zum Herrn und Haupte 
seiner Gemeinde Erhéhten, welcher in seinem Geiste, seinem 
Wort und Bild ihr stetig gegenwartig, in dieser geistigen Gegen- 
wart aber der zeitlich-riumlichen Beschrankung enthoben und 
in seinem persdnlichen Wirken mit dem Wirken des christ- 
lichen Principes untrennbar geeint ist. 

Das geschichtlich durch Jesu persdnliches Wirken gestiftete 
Gottesreich hat wie seine oberste Norm, so auch seine belebende 
Kraft in dem Geiste der gottlichen Liebe, dessen Walten als 
innerer Hinheitsgrund der Gemeinde erst mit dem personlichen 
Abscheiden Jesu seinen Anfang nimmt (Joh. 16, 7). Als iiber- 
egreifende, die Gemeinde zusammen haltende Macht ist dieser Geist 
der heilige Geist, welcher der Gemeinde das Verstandnis der 
Heilsoffenbarung in Christus, und die Gewisheit ihrer Versohnung 
und Hrlosung fort und fort sichert. Als die das Gemeindeleben 
beseelende Macht ist er der christliche Gemeingeist, oder das in 
ihr wirksame christliche Princip; sofern er aber geschichtlich 
von Jesus Christus seinen Ausgang nimmt, ist er der Geist Christi, 
durch welchen sich seine persdnliche Fortwirksamkeit als des 
Herrn und Koénigs der Gemeinde vermittelt, ohne dass der Glaube 
nun weiter zu scheiden vermochte, was dabei auf Rechnung des 
Geistes, was auf Rechnung von Christi persdnlicher Wirksam- 
keit kommt. Die Wirksamkeit des Geistes Christi in der Ge- 
meinde geht immer wieder auf die geschichtliche Person Jesu, 
sein Wort und Bild zuriick (Joh. 16, 14), und vermittelt dadurch 
nicht nur der Gemeinde die Stetigkeit ihres geschichtlichen Zu- 
sammenhanges mit ihm, sondern auch allen einzelnen Gliubigen 
ein wirklich persénliches Verhaltnis zu Jesu, welches als ein Ge- 
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heimnis der Liebe sich jeder dogmatischen Analyse entzieht. An- 
drerseits ist die geschichtliche Person Jesu erst durch die von 
ihr ausgehende fortlebendige Geistesmacht aller irdischen Be- 
schrankung entnommen, zum himmlischen Kénige der Gemeinde 
erhoht und fiir den Glauben zur untrennbaren Einheit mit dem 
christlichen Principe verklirt. In dem ,Reiche der Gnade“ ist 
also Christus zur ,Rechten Gottes“, d. h. zur Theilnahme am 
gottlichen Weltregimente erhoht, sofern in der ihm als ihrem 
Haupte verbundenen Gemeinde seine Liebe Gottes Liebe, sein 
Zweck Gottes Zweck, sein Geist Gottes Geist ist. Vermége dieser 
seiner geistigen Gegenwart in der Gemeinde erweist er sich als 
der Lebendige, der kein Raub des Todes geworden ist, sondern 
mit seinem persdnlichen Wirken, seinem Wort und Bild seiner 
Gemeinde nahe bleibt. 

Wird dagegen neben dieser Gegenwart Christi mit seinem 
Geiste, seinem Wort und Bild noch eine anderweite, ,unmittelbar 
personliche* Gegenwart, abgesehn von dieser Vermittelung und 
ohne dieselbe gefordert, so ist diese Vorstellung ebenso unvoll- 
ziehbar, als das persdénliche Regiment des allgegenwiirtigen Gott- 
menschen im regnum potentiae. Von den Bedingungen und Um- 
stinden seiner individuell-personlichen Fortexistenz haben wir 
schlechterdings keine Erfahbrung, konnen uns also auch yon der 
Art und Weise einer individuell-personlichen Einwirkung Jesu 
keine andre als eine phantastische Vorstellung machen. 


III. Die geschichtliche Verwirklichung 
des Heilslebens 
in den Einzelnen und in der Gemeinschaft. 


(Oekonomie des Geistes). 


§. 671. Von der geschichtlichen Begriindung der Heils- 
gemeinschaft durch Christus ist die fortgesetzte Zueignung der 
in ihm geschichtlich offenbarten und durch die Stiftung der 
Gemeinde zu einem Gegenstande gemeinsamen Besitzes und 
gemeinsamer Erfahrung gewordenen Versdhnung und Erlosung 
an die einzelnen Glieder der Gemeinde, sowie die geschichtliche 
Fortpflanzung und Entwickelung des Heilslebens in der Gemein- 
schaft zu scheiden. 

Die durch Christus geschichtlich vermittelte Versdhnung 
und Erlésung ist zunichst ein gemeinsamer Besitz. Object der- 
selben ist die Gemeinde, welche sich in ihrer Verbindung mit 
Christus als ihrem Haupte mit Gott versdhnt und von der Welt 
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erlést weiss. An den Hinzelnen kommt die Botschaft von der 
geschichtlichen Versdhnung und Erlosung durch Vermittelung 
der Gemeinde heran. Aber der Inhalt dieser Botschaft bezieht 
sich auf ein religidses Verhidltnis, welches ganz ebenso wie es 
nur durch das persdnliche Selbstbewustsein Christi offenbart 
werden konnte, so auch in jedem einzelnen Christen personlich 
-vyerwirklicht werden muss. Und nur sofern sich dieses religiése 
Verhiltnis im persdnlichen Leben der einzelnen Glieder der Ge- 
meinde immer wiederholt, wird der geschichtliche Fortbestand 
der Gemeinde gesichert. Wenn also auch der Einzelne nur als 
Glied der Gemeinde, durch persénliche Theilnahme an ihrem 
gemeinsamen geistigen Besitze, der Versohnung und Erldsung 
durch Christus theilhaftig werden kann, so ist er dieses Besitzes 
doch noch nicht durch seine dussere Zugehorigkeit zur Gemeinde 
personlich gewis: das gemeinsame Glaubensleben pflanzt sich 
vielmehr nur durch die persdnliche Glaubensgewisheit der ein- 
zelnen Glieder der Gemeinschaft geschichtlich fort, und erst 
unter der Voraussetzung des persdnlichen Glaubenslebens der 
einzelnen Gemeindegenossen gibt es auch eine Darstellung und 
Fortpflanzung des religidsen Gemeingeistes durch gemeinsame 
Tnstitutionen. Wo es sich also um die fortgehende geschichtliche 
Verwirklichung des christlichen Heilslebens handelt, ist zuerst 
die subjective Zueignung des Heiles an die Einzelnen ins Auge 
zu fassen. 

Hierzu kommt aber noch ein weiterer, in dem geistigen 
Wesen des christlichen Heiles liegender Grund. Ist die Versdh- 
nung und Erlosung in Christus nur die geschichtliche Offen- 
barung der ewigen Heilsordnung, so dient auch die geschicht- 
liche Heilsgemeinschaft, obwol sie als Reich Gottes Zweck in 
sich selbst ist, doch andrerseits selbst wieder als Mittel, um die 
Einzelnen zum ewigen Leben in Gottes Gemeinschaft zu fihren. 
Die Zugchorigkeit zur Gemeinschaft ist also fiir den Einzelnen 
auch wieder das geschichtliche Mittel, um das ewige Verhiltnis 
zwischen Gott und dem Menschen, die reale Lebenseinheit des 
unendlichen und des endlichen Geistes im Geistesleben jedes 
Einzelnen zu verwirklichen; und nur sofern der Einzelne zur 
personlichen Lebensgemeinschaft mit Gott gelangt ist, erkennt 
er sich selbst auch als Genossen des Gottesreichs und erkennt 
seinen persdnlichen Lebenszweck in der dienenden Hingabe an 
den absolut universellen Zweck dieses Reichs, die Vereinigung 
der Menschen durch die Liebe. 

§. 672. Wie die fortwahrende Leitung der christlichen 
Gemeinschaft, so wird auch die Zueignung der in Christus 
offenbarten Versohnung und Erlosung an die Einzelnen yon 
der kirchlichen Vorstellung bald auf das kénigliche Wirken des 


erhéhten Christus, bald auf das Walten des heiligen Geistes 
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zuriickgefuhrt, ohne dass jedoch das Verhaltnis dieser beiden 
Aussagen zu einander naher bestimmt wiirde. 

Die Lehre vom heiligen Geiste ist in der kirchlichen Dog- 
matik so gut wie ohne Ausfiihrung geblieben. Im Allgemeinen 
steht es fest, dass nicht blos die Leitung der Kirche iiberhaupt, 
-sondern auch die Zueignung der Gnade an die Hinzelnen eine ° 
Wirkung des heiligen Geistes sei. Sofern der heilige Geist in 
der Kirche durch’s Wort und die Sacramente sich wirksam er- 
weist, in den Einzelnen aber die Bekehrung, die subjective Ge- 
wisheit des Gerechtfertigtseins und weiter die Heiligung wirkt, 
erscheint er auch nach den Lutheranern als das wirkende Sub- 
ject der zueignenden Gnade.*) Noch bestimmter heben die Re- 
formirten hervor, dass der heilige Geist das Band der unio ist, 
welches die Erwihlten mit Christus als ihrem Haupte verbindet. **) 
Dennoch hat keine von beiden Kirchen das Verhiltnis in’s 
Klare gesetzt, in welchem die Wirksamkeit des h. Geistes in 
den Gliubigen zum koéniglichen Wirken und zu der intercessio 
Christi steht, obwol die kirchliche Vorstellung von der Persén- 
lichkeit des heiligen Geistes hierzu hatte auffordern miissen. 
Die Lehre von dem vierfachen Amte des heiligen Geistes (munus 
elenchticum, didascalicum, paedeuticum, paracleticum) ist erst 
spatere Bildung. Die F. C. p. 721 weiss nur von einem duplex 
munus Sp. 8., arguendi et consolandi. Aber auch in jener 
spateren Lehrform wird das Verhidltnis der Wirksamkeit des 
heiligen Geistes zu der des erhdhten Christus nicht naher er- 
ortert. 

§. 673. Wahrend die alttestamentliche Anschauung den 
Geist Gottes bald als Quell alles Lebens tberhaupt und des 
menschlichen Geisteslebens insbesondere, bald als Princip der 
hdheren Einsicht und Erkenntnis fasst, ihn daher yorzugsweise 
den Propheten zuschreibt, und fur die messianische Zeit seine 
allgemeine Ausgiessung iiber Israel in Aussicht stellt, betrachtet 
das Urchristenthum die Mittheilung des heiligen Geistes als 
Merkmal der Berufung zur Messiasgemeinde, bezieht dieselbe 
aber ausschliesslich auf die wunderbare Ausriistung der Glau- 
bigen mit iibernatiirlicher Erkenntnis und Redegabe. 

Die m7 Gottes als physisches Lebensprincip iiberhaupt Gen. 
tao. 6,7e- Num, 16,22. 27, 16.0. 33; 6. 104,29. Hiob 27, 
8. 82, 8. 33, 4. 34, 14. vgl. Apok. 11, 11; als Princip des 
selbstbewusten geistigen Lebens Gen. 2, 7 und in den zahlreichen 
Stellen, wo von den eigenthiimlichen Lebensfunctionen der 


*) Scum 297 ff. 
**) Scunecxensuraer I, 137 ff. 199 ff. 
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menschlichen Seele die Rede ist (Schultz, alttest. Theol. I, 349 ff.). 
Aber seine specifisch-religidse Bedeutung gewinnt dieser Begriff 
schon im A. 1. als géttliches Offenbarungsprincip, welches tiber 
die Minner Gottes kommt und ihr Bewustsein mit einem tiber- 
natiirlichen Inhalte erfiillt. Daher der Geist der Weisheit und 
Erkenntnis Gen. 41, 38. Exod. 31, 3 ff. 35, 30 f. Jes. 11, 3; 
auch der Kraft und Gottesfurcht Jes. 11, 2. 63, 10 f. w. 53, 13. 
143, 10; ganz besonders aber der in den Propheten als Empfan- 
gern der gottlichen Willenskundgebungen wirksame Gottesgeist, 
Hos, 9,.'7... Miche 8, 8.;.Jes., 48, 16.61). l..Bz.14)..5)u: 0.geDie 
allgemeine Ausgiessung des Geistes Gottes, d. h. des Propheten- 
geistes in der messianischen Zeit Joél 3, 1 ff. Jes. 32, 15. 44, 3. 
Bz. 39, 29. 

Die Joél-Weissagung fand das Urchristenthum in den neuen, 
auf eine wunderbare Mittheilung des gottlichen mvetua zuriick- 
gefiihrten Erscheinungen des Geisteslebens in seiner eignen Mitte 
erfiillt, unter denen namentlich die Glossolalie als Merkmal der 
géttlichen Berufung zur messianischen Gemeinde obenan steht 
(Act. 2, 4. 16 ff. 33. 88. 4, 31. 5, 32. 8, 15 ff 9, 17. 10, 44 ff 
11, 15 ff 15, 8. 19, 2. 6). Die Mittheilung des avedua erfolgt 
meist in der Taufe (Act. 2, 38), daher die christliche Taufe im 
Unterschiede von der Johannestaufe als Geistestaufe bezeichnet 
wird (Mt. 3, 11 u. Par. Act. 1, 5. Joh. 3,5). Auch diese Vorstellung 
wird von der alttest. Auffassung des zvevue als gottlichen Offen- 
barungsprincipes beherrscht; es sind vorzugsweise die Gaben der 
wunderbaren Erkenntnis und der wunderbaren Rede, welche auf 
das zvevwa ayvoyv zuriickgefiihrt werden. Entsprechend der dem 
ganzen N. T. gemeinsamen Vorstellung von der Inspiration der 
alttest. Propheten und Schriftsteller (§. 185) wird auch das in 
der christlichen Gemeinde wirksame avetuwa aysov namentlich als 
Prophetenpneuma gefasst (Apok. 1, 10. 2, 7, 11. 17. 29. 3, 6. 
19429: 4 26148017; 84.19, 10, 21, 10..99,.47. Ducclatoniae 
A167, O25: i rAct. 47-8. 6,.18.05,, 16.7) Ob we) 2990.10.11: 
$He19, 24. 98,°13\ 9.4.9. 15.98. 16, 6 fhe ie ane ote: 
922 f 28. 21, 4. 11. 1 Petr. 1, 12. 1 Joh. 4, 1 £ 6). Auch das 
Zungenreden, wenngleich von der Prophetie im engeren Sinne 
unterschieden, gehort unter diesen Gesichtspunkt; ebenso die von 
dem synoptischen Jesus den Jiingern verheissene Kraft begeister- 
ter Rede vor Gericht (Mt. 10, 20. Luc. 12, 12). Auf dieselbe 
Anschauung gehen die Stellen zuriick, wo das zvevwa als Messias- 
Pneuma aufgefasst wird (Mc. 1, 10 u. Par. 1, 12 u. Par. 3, 29 
u. Par. Mt. 12,18. 28. Luc. 4, 14. 18. “Act. 1, 2.-10, 38.- Soh. 
3, 34). Als Offenbarungsprincip ist das zvetua cyvov daher die 
Quelle der der Gemeinde aufgeschlossenen héheren Erkenntnis, 
die Kraft begeisterter Rede und das Organ, durch welches Gott 
seinen Willen an die Erwihlten kund gibt. 


§. 674. Dagegen erweitert Paulus den urspriinglichen 
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Vorstellungskreis durch die Auffassung des Pneuma als des den 
Gldubigen in Folge ihrer mystischen Gemeinschaft mit Christus 
mitgetheilten godttlichen Wesens, welches in den von Haus aus 
fleischlichen Menschen sich in der Weise eines ihnen ein- 
gepflanzten tbernatiirlichen Principes wirksam erweist, sie ihrer 
Kindschaft bei Gott, ihrer Freiheit vom Gesetz und ihrer kiinf- 
tigen Theilnahme am Messiasreiche versichert, und in ihnen 
schon jetzt ein neues, der Macht der Siinde entnommenes 
ethisches Leben hervorruft. 

Die paulinische Anschauung vom zvetua ayiov (xvetpuo Feov, 
mvevua yovotov) schliesst sich zuniichst an die Vorstellung dessel- 
ben als Offenbarungsprincip (1 Kor. 2, 10. 12 ff) und an die 
Auffassung der Glossolalie und Prophetie als Geistesgaben 
(yaotouata) an (1. Kor. 12, 4—11. 14, 1 vgl. Gal. 3, 2—5). Aber 
schon die Erweiterung des Begriffes der yag/ouara auf alle még- 
lichen Formen wunderbarer Begabung der Gliubigen (1 Kor. 12, 
8—10. 28—31. Rom. 12, 6—8), auch aufsolche, die mit dem Zungen- 
reden und der Prophetie keinen Zusammenhang haben, deutet 
auf einen wesentlich erweiterten Pneuma-Begriff. Die charakte- 
ristische Bezeichnung hierfiir ist wvetua viodeoiag (Rm. 8, 15 vel. 
Gal. 4, 5 f.). Als die substantielle Wesensbestimmtheit des iiber- 
weltlichen Gottes und des erhdhten Christus (Gal. 4, 6. 2 Kor. 
3,17 f. Rom. 1, 4. 8, 9) wird das mvevwa auch den Glaubigen 
bei der Taufe eingepflanzt (1 Kor. 12, 13 vgl. Gal. 3, 27), in 
welcher sie auf mystische Weise in Christus incorporirt werden. 
Das avevua des Sohnes Gottes ist daher ein neues, den mit 
Christus Vereinigten einwohnendes Ich (xawy xtéoug Gal. 6, 15. 
2 Kor. 5, 17), welches an die Stelle des mit Christus gekreuzigten 
wadovs dvFewmos d. h. der oagé getreten ist (Rém. 6, 6). Durch 
dieses ihnen innewohnende zvetua des Sohnes Gottes sind die 
Glaubigen mit Christus Eins (1 Kor. 6, 17. 12, 13. Rom. 8, 9 ff 
vgl. 1 Kor. 3, 16. 6, 19. Rom. 9, 1). Dasselbe verbiirgt ihnen 
ihre Einsetzung in den Kindesstand und damit zugleich die 
xhynoovouéa im messianischen Reiche, die Bekleidung mit einer 
himmlischen Leiblichkeit und das ewige Leben (Rom. 8, 10 f. 
16—-30. 2 Kor. 1, 22. 5, 5. 3, 6 ff.), und versichert sie ihres 
Friedens mit Gott und ihrer Freiheit von der Anklage und Ver- 
dammung des Gesetzes (Rim. 5, 1—5. 8, 33 ff. vgl. Gal. 5, 22. 
Rom. 14, 17). Daher die Gliubigen durch das avevwo zur 
zhev9egla vom Gesetz, vom Gesetzesfluche ebenso wie von der Ge- 
setzesherrschaft, ja zur Freiheit iiber die Welt und alles Irdische 
erhoben sind (Gal. 4 vgl. 6, 14 f. Rom. 8, 15 fi.aobsit. apie 
Ausgiessung dieses mvevya iiber sie ist die Ausgiessung der Liebe 
Gottes in ihre Herzen (Rom. 5, 5. 8, 35 vgl. 2. Kor. 5, 14. 
Gal. 2, 20). Sofern die Gliubigen aber durch das zvedmo, ihrer 
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Kindschaft bei Gott gewis werden, fiihlen sie sich zugleich durch 
dasselbe ,,getrieben*, mit einer neuen Lebensmacht (xasworys 
Cwics, xawdtys mvevuatoc) erfillt, und in den Stand gesetzt, der 
Macht der cwogtéa und den Begierden der oagé zu widerstehen 
(Gal. 5, 16—26. Rom. 8, 4—10. 12—14). Das zvetyo als neue 
Lebensnorm an der Stelle des Gesetzes (Rim. 8, 2) bewi&hrt sich 
daher an ihnen zugleich als eine neue, in der Lebensgemeinschaft 
mit Christus ihnen innewohnende Kraft, das duxalwue tod vowov 
zu erfiillen (Rom. 8, 4). Die mystische Einheit mit Christus 
erweist sich daher vornehmlich in der Einwohnung des Geistes 
Christi in den Glaiubigen, daher die Ausdriicke yesords é yuiv 
und 10 xvetua éy gui, eivon tv yororm und eivou év aveduarte ohne 
wesentliche Verschiedenheit des Sinnes wechseln. Der ,,Christus 
in uns“ ist also nichts Andres als das den Glaubigen immanente 
christliche Princip. 

§. 675. Wahrend in den kleineren paulinischen Briefen 
und im Hebrderbriefe die eigenthiimlich paulinische Pneuma- 
Lehre theils hinter der alteren Anschauung, theils hinter der 
bei Paulus nur gelegentlich geltend gemachten Auffassung des 
heiligen Geistes als objectiven Einheitsgrundes der Gemeinde zu- 
riicktritt, ist in den johanneischen Schriften der Wesensgegen- 
satz von Fleisch und Geist zu einer urspriinglich verschiedenen 
Wesensbestimmtheit der Kinder Gottes und der Kinder der 
Welt yerscharft, der heilige Geist aber als das _personificirte 
den Glaubigen mitgetheilte Offenbarungsprincip bestimmt, dessen 
Kommen mit dem geistigen Kommen Christi zu den Seinen 
identificirt, dessen Wirken aber als die Fortsetzung des per- 
sonlichen Werkes Christi auf Erden beschrieben wird. 

Im Hebriaerbriefe ist das mveduc cyvwov — abgesehn von sei- 
ner Beziehung auf die alttestam. Offenbarung — einfach als 
Princip der Gnadengaben gefasst (2, 4. 6, 4. 10, 29), ebenso im 
Epheser- und Kolosserbriefe (Eph. 1, 17. 5, 18 f. Kol. 3, 16), 
hier namentlich als iibernatiirliche Quelle der cogéo (Eph. 3, 5. 
6, 17, Kol. 1, 9). In simmtlichen kleineren Briefen steht das 
Wort nur drei bis vier Mal (Eph. 3, 16. Phil. 1, 19. 1 Thess. 
1, 6. 2 Thess. 2, 13) annihernd im specifisch paulinischen Sinne 
eines immanent-ethischen Princips (verg]. auch Lue. 11, 13. Act. 
13, 52. 1 Petr. 1, 2. 4, 14); einmal wird die Rechtfertigung von 
der Geistesmittheilung abhangig gemacht (Tit. 3, 6 f.). Wiahrend 
dagegen das Pneuma nach Paulus vor Allem die Wesensgemein- 
schaft des EHinzelnen mit Christus vermittelt, und seine Bedeu- 
tung als Einheitsgrund der Gemeinde nur auf gegebenen Anlass 
hervortritt (1 Kor. 12, 13. 2 Kor. 13, 18), so ist letztere 
Beziehung fiir die kleineren Briefe die wichtigste (Eph. 2, 18. 22, 
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4, 2, Phil. 1, 27. 2, 1), daher auch der paulinische Gedanke, 
dass das mvevpo Unterpfand der kiinftigen messianischen Herr- 
lichkeit ist, hier die Beziechung auf die Zugehérigkeit der Gliu- 
bigen zum o@pe yovotot gewinnt (Eph. 1, 13. 4, 30). 

Bei Johannes tritt zunaichst der Gegensatz von der Geburt 
aus dem avetwa und der Geburt aus der og hervor, gleich- 
bedeutend mit dem Gegensatze der Geburt von ,Oben“ und yon 
»Unten* (Joh. 3, 6 ff. vgl. 4, 23 f. 6, 63). Speciell das metua 
aywy, welches der Jiingergemeinde erst nach der Erhéhung 
Christi zu Theil wird (7, 39 vgl. 20, 22), ist als der wagdxdytos 
personificirt, den der Vater auf Bitten des verklarten Christus 
den Seinen sendet, und dessen Kommen mit der verheissenen 
Wiederkunft Christi zusammenfallt (14, 16 ff. 26 ff. 15, 26. 16, 
7—16). Als das mvetpa t7¢ Gly3elac iiberfiihrt der Paraklet die 
Welt der Siinde, der Gerechtigkeit und des Gerichts (16, 8—1i1). 
In seiner Immanenz in den Gliubigen vermittelt das mvetpa die 
mystische Gemeinschaft mit Gott und Christus (das wévew 2v aire, 
1 Joh. 3, 24. 4, 13). Die Personification des mvedua ist bei Pau- 
lus nur im Sinne eines objectiven Principes gemeint, wie auch 
die oceé, die cpaotte, und der Iavarog personificirt werden (Gal. 5, 
17 f. Rom. 8, 6 f. 14 ff. 26 f.), daher das Pneuma auf der Hinen 
Seite als Geber der yao/owata (1 Kor. 12, 4 ff. 11), auf der an- 
dern Seite selbst wieder als Gabe erscheint (Rom. 5, 5 vgl. Gal. 
3, 2 ff.). Bestimmter legt die Personification schon in dem jo- 
hanneischen Begriffe des Parakleten vor. 

§. 676. Die kirchliche Vorstellung yom heiligen Geiste 
als dritter gottlicher Person und personlichem Subjecte der zu- 
eignenden Gnade ist geschichtlich hbetrachtet nur die formal- 
logische Consequenz der Lehre von der metaphysischen Gottheit 
Christi, daher nur im Zusammenhange der kirchlichen Trinitats- 
lehre und der kirchlichen Gottesyorstellung tiberhaupt kritisch 
zu wiirdigen, wogegen sich der religidse Begriff des heiligen 
Geistes, als der in der christlichen Gemeinschaft und in dem 
subjectiy-religidsen Bewustsein des einzelnen Glaubigen sich he- 
thatigenden Gottesmacht, einfach aus dem religidsen Gehalte der 
christlichen Offenbarungsdreiheit ergibt (§. 242. 367. 368). 

§. 677. In der Lehre vom heiligen Geiste als der in 
dem religiésen Leben der Glaubigen als schopferischer Quell, 
innere Norm und wirkende Kraft sich bethatigenden gottlichen 
Geistesmacht driickt sich das eigenthiimliche Wesen des Christen- 
thumes als Gnadenreligion aus, daher das Walten des heiligen 
Geistes mit dem Walten der heilszueignenden Gnade (gratia 
specialis), dieses aber wieder mit dem Walten der gottlichen 
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Heils- und Gnadenordnung (§. 352, 507. 542. 547) gleich- 
zusetzen ist. 

§. 678. Seinem speculativen Gehalte nach die Selbst- 
offenbarung des unendlichen gottlichen Geistes im endlichen 
Menschengeiste, als unendliche Norm und Kraft im menschlichen 
Geistesleben, ist dieses Walten des heiligen Geistes nach’ seiner 
subjectiv-psychologischen Erscheinung im frommen Bewustsein 
die Offenbarung der gottlichen Liebe im Menschengemiith, als 
gottlicher Gnadentrost im Gefihlsleben, als gottliche Gnaden- 
kraft im Willen des Menschen, daher der Fromme sein hoheres 
Leben ausschliesslich auf die Gnadenwirkung des in ihm gegen- 
wirtigen Gottesgeistes zuriickfiihrt, ohne ‘dass dadurch jedoch 
die Einheit des menschlichen Geisteslebens durchbrochen oder 
die subjectiy-psychologische Vermittelung des Heilsbewustseins 
an irgend emmem Punkte aufgehoben wiirde. 

Die kirchliche Vorstellung erstreckt das Walten des heiligen 
Geistes uber den ganzen Bereich der gratia applicatrix oder 
medicinalis, befasst also den gesammten Verlauf des subjectiven 
Heilslebens des Menschen, von der conversio oder regeneratio 
an durch die intimatio iustificationis hindurch bis zur sancti- 
ficatio unter der operatio oeconomica spiritus sancti. Sowenig 
sie aber hierbel zwischen dem Wirken des heiligen Gcistes und 
dem koniglichen Wirken Christi unterscheiden kann, sowenig 
vermag sie jenes von dem Walten der gottlichen Gnade iiber- 
haupt zu unterscheiden. Sie gesteht hiermit thatsichlich zu, 
dass sie fiir den heiligen Geist im Grunde keine besondere 
Stelle im Systeme hat, dass also das durch die Lehre von den 
drei gottlichen Personen aufgestellte Schema ohne Ausfihrung 
bleibt. Ist nun speciell das Dogma von der Personlichkeit des 
heiligen Geistes weder in der religidsen Anschauung der heili- 
gen Schrift, noch sonst in einem religidsen Interesse begriindet, 
sondern lediglich als Consequenz anderweiter, bereits hinlinglich 
beleuchteter dogmatischer Sitze ausgebildet worden (§. 359), so 
ist eine specielle Kritik desselben iiberhaupt nicht erforderlich. 
Nur um so mehr tritt dann aber die von der Kirchenlehre voll- 
zogene Gleichsetzung des Waltens des heiligen Geistes mit dem 
Walten der gratia applicatrix in ihr Recht. Der heilige Geist 
ist seinem Wesen nach gar nichts andres, als der gottliche Geist 
in seiner Immanenz im menschlichen Geiste, oder der im end- 
lichen Geistesleben des Menschen sich als absoluter Grund, ab- 
solute Norm und absolutes teleologisches Princip bethiitigende un- 
endliche Geist. Die letzte Begriindung dieses speculativen Satzes 
wird im Zusammenhang einer religidsen Weltanschauung und in 
der Auffassung des Verhiltnisses Gottes und des Menschen iiber- 
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haupt als eines realen Verhiltnisses von Geist zu Geist gefunden. 
Dagegen gewinnt er seine concrete religidse Bestimmtheit immer 
erst durch die christliche Offenbarungsdrciheit, nach welcher sich 
Gott nicht blos als die das Heilsleben begriindende und die 
Heilsordnung offenbarende Liebe, sondern auch als die sich selbst 
mittheilende und in der Selbstmittheilung Heilsgemeinschaft’ 
stiftende Liebe beurkundet. 

Das Walten des heiligen Geistes in der Gemeinde der Gliu- 
bigen und in dem gliubigen Individuum ist daher mit Einem 
Worte die in die Herzen der Glaiubigen ausgegossene gott- 
liche Liebe (Rom, 5, 5). Im frommen Gefiihl kiindigt sich diese 
Liebe Gottes als subjective Gewisheit der Gnadengegenwart 
Gottes, oder als Trost der Versdhnung und Bewustsein der 
Kindschaft bei Gott an; im Willen des Frommen bethitigt sie 
sich als den Glaiubigen innewohnende Kraft, welche das Wollen 
und Vollbringen des Guten (Phil. 2, 13), d. h. die Bereitwillig- 
keit, den Liebewillen Gottes in der Welt zu erfiillen, und damit 
zugleich die innere Erneuerung der Willonsrichtung, und die 
fortschreitende Bewahrung dieser neuen Willensrichtung in der 
sittliichen Gemeinschaft hervorruft. Erscheint diese Gotteskraft 
zum Guten als mystische Vorstellung, so ist dies die ,,Erkenntnis 
des gottlichen Willens“ nicht minder. Es ist eine hélzerne Theo- 
logie, welche von dem ,Zeugnisse des Geistes* keine Erfahrung 
zu besitzen behauptet, weil sich der Unterschied yon Gnaden- 
wirkungen und dem eigenen innern Verhalten des Menschen 
empirisch nicht nachweisen lasse. Aber dieser Nachweis ist 
ganz einfach darum nicht modglich, weil das gottliche Geistes- 
wirken im Menschen und dessen eigne religids-sittliche Thatig- 
keit nicht zwei verschiedene adusserlich aufecinander bezogene 
Thatsachen, sondern die beiden wesentlichen Momente eines und 
desselben untheilbaren innern Vorgangs sind (§. 50—54). Damit 
wird aber weder die Thatsache religidser Erfahrung ungiltig ge- 
macht, dass der Fromme die Liebe Gottes im eigenen Herzen 
zu schmecken bekommt, noch wird andrerseits das Recht geleug- 
net, den ganzen Vorgang auch wieder unter den Gesichtspunkt 
einer in sich einheitlichen und stetigen psychologischen Ent- 
wickelung zu stellen. ‘Sowol die subjective Gewisheit des Heils, 
wie die subjectiv innegewordene neue Kraft zum Guten ist von 
Anfang bis Ende psychologisch vermittelt und muss sich natur- 
lich auch in diesem ihrem innern, subjectiv-menschlichen Ver- 
laufe als ein einheitlicher Complex religidser Anschauungen und 
Gefiihle, Vorstellungen und Willensantriebe aufzeigen lassen, 
Aber die religidse Betrachtung richtet sich nicht oder doch nur 
nebenher auf diese subjectiv-psychologische Vermittelung, daher 
sie auch nicht, oder doch nur nebenher, ein Object dogmatischer 
Aussagen sein kann. Sie ist vielmehr ein Object religions- 
philosophischer Betrachtung, deren Ergebnisse freilich von der 
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Glaubenslehre vorauszusetzen und an ihrem Orte zu verwerthen 
sind. 

§. 679. Ansich eine ther das Gesammtleben der christ- 
lichen Gemeinde und tiber das christlich bestimmte Geistesleben 
des einzelnen Gliubigen schlechthin ibergreifende objectiv- 
gottliche Macht, geht das Walten des heiligen Geistes in seiner 
geschichtlichen Bestimmtheit in der christlichen Gemeinschaft 
und im christlichen Individuum iiberall auf die geschichtliche 
Person und das geschichtliche Werk Jesu Christi zuriick, fallt 
also mit dem koniglichen Wirken des erhohten Christus zu- 
sammen, erweist sich aber in seiner concreten Erscheinung in 
der Gemeinde und im einzelnen Christen als die Wirksamkeit 
des christlichen Principes, also einerseits als christlicher Gemein- 
geist, andrerseits als im Individuum sich bethatigender Geist 
der Kindschaft bei Gott. 

Ist der heilige Geist die im endlichen Geistesleben des 
Menschen sich erschliessende Macht des unendlichen gottlichen 
Geistes, so ergibt sich seine Transcendenz nicht blos ge- 
geniiber dem Glaubensleben des Individuums, sondern auch 
gegentiber dem kirchlichen Gesammtleben von selbst. Im Gegen- 
satze zu der endlichen, natiirlichen und geschichtlichen Bestimmt- 
heit des gemeinsamen und individuellen menschlichen Geistes- 
lebens ist er allerdings ein tibernatiirliches, iibergreifendes Princip. 
Dasselbe bethatigt sich aber nur im personlichen Menschengeiste 
als die personlich ihm gegeniibertretende gottliche Geistesmacht: 
der heilige Geist bekundet sich also als transcendentes Princip 
grade in seiner Immanenz im menschlichen Geistesleben. Mag 
man diese Immanenz Gottes in den Glaubigen, in welcher 
sich der gottliche Weltzweck erfillt, eine eigne ,,Subsistenz- 
weise* Gottes heissen, so ist damit jedoch noch nicht das Recht 
gegeben, den heiligen Geist als eine dritte gottliche Person“, 
oder auch als eine besondere Subsistenzweise im innergottlichen 
Leben an sich zu bezeichnen; sondern es ist lediglich ausge- 
sprochen, dass die ewige gdttliche Liebe in ihrer Immanenz in 
den Gliubigen als die sich selbst mittheilende und in ihrer Selbst- 
mittheilung Gemeinschaft stiftende Liebe erscheint. Ebensowenig 
aber hat man umgekehrt das Recht, diese Immanenz in pan- 
theistischer Weise als den im Gesammtleben und im Leben der 
Individuen sich personificirenden unendlichen Geist zu denken, 
was wieder nur die entgegengesetzte Versinnlichung des religidsen 
Gedankens ware. 

In seiner geschichtlichen Bestimmtheit als objectiy-gottliches 
Princip der christlichen Gemeinschaft ist nun aber jener Geist 
Gottes der Geist Christi. Sein Walten in der Gemeinde ver- 
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mittelt sich durch die stete Vergegenwartigung des Wortes und 
des Bildes Jesu Christi, als des specifischen Gnadenmittels. 
Eben hieraus ergibt sich aber, dass sein Walten in der Gemoinde 
mit dem koniglichen Wirken Christi (§. 670) einfach identisch 
ist. Der ,,Christus in der Gemeinde“ und der ,Christus in uns“ 
ist eben die Gegenwart des Geistes Christi als Geist der’ 
christlichen Gemeinschaft und als christlich bestimmter Glaubens- 
geist des Individuums. MHieraus erklirt sich, warum Paulus das 
Hinwohnen Christi in den Gliubigen auch wieder als ein Ein- 
wohnen des Geistes Christi in ihnen, und umgekehrt ihr Leben 
im Geiste als ein Leben in Christus bezeichnen und Johannes in 
dem Kommen des Parakleten das geistige Kommen Christi zu 
den Seinen erkennen kann. Eben der Geist Christi ist es als 
immanentes Princip, welcher die Glaubigen ihrer Kindschaft 
beim Vater gewis und der Kraft des neuen Lebens theilhaftig 
macht, und welcher daher nach reformirter Lehre das Band der 
Einheit zwischen Christus und der Gemeinde ist. 

§. 680. Geschichtlich ist das Walten des heiligen Geistes 
in den einzelnen Gliubigen durch sein Walten in der Gemeinde 
Christi bedingt, ohne dass dieses jedoch mit der Thatigkeit der 
als dussere Anstalt organisirten Kirche identisch ware, daher um 
katholisches Misverstindnis zu vermeiden, zuerst von der Zu- 
eignung der Gnade an den einzelnen Glaubigen, und darnach 


erst yon der Kirche als Anstalt gehandelt werden muss. . 
Vgl. §. 657 (Anmerkung). 671. Der Schleiermacher’sche 
Kanon, dass der Protestantismus das Verhaltnis des Hinzelnen 
zur Kirche abhingig macht von seinem Verhiltnisse zu Christus, 
der Katholicismus umgekehrt das Verhaltnis des Hinzelnen zu Chri- 
stus abhiingig macht von seinem Verhialtnisse zur Kirche (Glaubens- 
lehre §. 24), darf freilich nicht in dem Sinne des religidsen In- 
dependentismus verstanden werden. Im Gegentheil erst als Glied 
der christlichen Gemeinschaft kann der Einzelne auch sein per- 
sdnliches Verhiltnis zu Christus und dadurch den persdnlichen 
Besitz des Heils in seiner specifisch-christlichen Bestimmtheit 
gewinnen. Aber einmal ist, wie friiher gezeigt wurde, der geistige 
Gehalt des vollkommenen religidsen Verhiltnisses, welches in 
jedem einzelnen Gliubigen zu Stande kommen soll, an sich von 
der geschichtlichen Vermittelung durch die Kirche unabhingig. 
Zum Andern ist auch die christliche Gemeinschaft oder das gott- 
liche yon Christus gestiftete Reich nicht mit der Kirche als aus- 
serer Anstalt identisch. Wiirde jenes gleich ohne diese sich ge- 
schichtlich nicht fortpflanzen, so ist darum die Zugehorigkeit zu 
jenem fiir den EHinzelnen keineswegs an die Zugehérigkeit zu 
dieser schlechthin gebunden ; im Gegentheil kann der Hinzelne nur 
aus seiner porsonlichen Gotteskindschaft auch die Gewisheit seiner 
Biirgerschaft in dem iibersinnlichen und iiberweltlichen Gottes- 
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reiche gewinnen. Und eben um diese Grundaussage protestan- 
tischer Prémmigkeit nicht wieder preiszugeben, ist zuerst von 
der subjectiven Heilszueignung an den Hinzelnen zu handeln. 
Dass diese innerhalb des Christenthums nicht abgesehn von der 
christlichen Gemeinde erfolgt, also auch nicht abgesehn von der 
Verkiindigung der geschichtlichen Heilszueignung durch Christus 
an die Gemeinde und von dem Zeugnisse gemeinsamer Heils- 
erfahrung, versteht sich nach allem Bisherigen von selbst. Aber 
sowenig die Kirche mit dem Reiche Christi, so wenig ist die 
Spendung der kirchlichen Gunadenmittel mit dem Hinen speci- 
fischen Gnadenmittel, dem Worte und Bilde Christi, identisch. 


A. Die subjective Zueignung des Heils an die 
Einzelnen. 


§. 681. Die Lehre yon der subjectiven Zueignung des 
Heils an die Einzelnen zerfallt in die drei Stiicke von dem 
Walten des Geistes Gottes als objectivem Heilsprincip oder der 
zueignenden Gnade, von der subjectiven Aneignung des Heils 
im menschlichen Geistesleben oder der Bekehrung und von 
dem dadurch gewirkten personlichen Heilsleben in der realen 
Einigung des gottlichen und des menschlichen Geistes oder dem 
Gnadenstande. — 


1. Die zueignende Gnade. 


Vel. Grimm, §. 204207. Hutt. red. §. 107. Varxe, die 
menschliche Freiheit. 1841. LuraHarpt, die Lehre vom freien 
Willen und seinem Verhiltnisse zur Gnade. Leipzig 1863. 
ScHWEIZER, christ]. Glaubenslehre IT. §. 149 ff. BrepeRMANN, 709 ff. 

§. 682. Schon nach alttestamentlicher Anschauung geht 
das Heil als reine Gnade von Gott aus, der das Volk Israel 
erwahlt, ihm das Gesetz und die Verheissung gegeben hat und 
ihm unter der Bedingung yon Reue und Bekehrung die Siinden 
vergibt, daher auch die Opfer nur als Thaterweise bussfertiger 
Gesinnung, nicht aber als dussere Leistungen fiir sich die 
Siindenyergebung bewirken kénnen. 

Vel. ScHuttz alttest. Theol. I, 402 ff. II, 173 ff Die 
Grundeigenschaften Gottes, welche sich im Bundesverhiltnisse 
zu Israel offenbaren, sind: seine Giite (SOf) und Treue (Mx, 
MON) oder Gerechtigkeit (APIS), von denen jene sich haupt- 
sichlich in der Bundesstiftung und in allen in dem Bundes- 
verhaltnisse dem Volke Israel erwiesenen Wohlthaten, diese in 
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der Aufrechthaltung des Bundesverhaltnisses mit Israel auf Grund 
des in der Stiftung des Bundes kundgegebenen géttlichen Heils- 
willens offenbart. Object der Bundesgnade ist Israel als Volk, 
und die Einzelnen nur als Glieder des Bundes. Dieser Bund 
ist daher, obwol er die Form eines Vertrages triigt, doch eine 
freie That der gottlichen Gnade und Giite (Exod. 19. 34, 27 f. 
Deut. 5, 1 ff.). Daher auch das Gesetz urspriinglich unter dem 
Gesichtspunkte einer gottlichen Gnadengabe erscheint. Dieser 
Bund mit Israel besteht auch bei der Bundesuntreue der Hinzel- 
_ nen, ja ganzer Generationen fort und bethitigt sich, so oft das 
Volk sich dem Bundesgotte wieder zuwendet, immer aufs Neue. 
Auch das Opferinstitut kommt zunichst als Ausdruck der gétt- 
lichen Bundesgnade, oder des Willens Gottes sich verséhnen zu 
lassen, in Betracht und setzt den auch durch die Verfehlungen 
des Volkes und der Hinzelnen nicht aufgehobenen Fortbestand 
des Bundes voraus (ScnuttTz, I, 221 ff). Das grosse Versdh- 
nunesopfer (Lev. 16) dient dazu, die Siinden des Volkes als eines 
einheitlichen Ganzen zu siihnen, die Siind- und Schuldopfer 
Ows, nxn dienen demselben Zwecke fiir die Hinzelnen, sofern 
letztere nicht durch vélligen Bundesbruch die Ausrottung aus 
ihrem Volke verdient haben. Ihren Werth erhilt die Opfer- 
leistung theils durch Gottes Bereitwilligkeit, die Gabe hinzu- 
nehmen, theils durch die reumiithige Gesinnung, welche in der 
Darbringung der Gabe sich darstellt und durch das Bewustsein 
des Siinders, dass er Gott sein Leben fiir die Vergehung schulde. 
Dies wird symbolisch in der Darbringung des Thierblutes als 
einer ,Deckung“ oder eines Losegeldes (952, LXX Avzeov) aus- 
gedriickt. Indem also der Siinder Blut fiir Blut, Leben fiir Leben 
darbringt, wird unter der obigen Voraussetzung ,seine Seele“ 
durch das Opfer vor dem Angesichte Gottes bedeckt (Exod. 
21, 30. 30, 12. Num. 35, 30—32. vel. Hiob 33, 23 £) und da- 
durch die Reinigung oder Siindenvergebung vermittelt (Lev. 
4, 20. 31. Num. 15, 25. 28. vel. Lev. 4, 26. 5, 6. 10. 14, 19. 
Toe 30- 16, 047. Num...6,-b1s Ley. 4,35. 5,13. 18.-16,-272-30: 
19, 22). Im iibertragenen Sinne heisst dann (abgesehen vom 
eigentlichen Opferritual) ,,die Siinde bedecken“ soviel als die 
Siinde vergeben (Exod. 32, 30. Num. 35, 33. Deut. 21, 8. w 65, 4. 
78, 38. 79, 9. Jes. 6, 7. 22, 14. 27, 9. 48, 25. Jer. 18, 28. Dan. 
9, 24. Hz. 16, 63). Ueberall aber ist die Voraussetzung der ,,Be- 
deckung“ eine reumiithige Gesinnung, daher die Propheten wie- 
derholt betonen, dass die Opfer eines bundbriichigen Volkes 
weder Gott gefillig, noch den Opfernden etwas niitze sind, oder 
auch, dass die Opfer der Frevler vor Gottes Augen ein Greuel 
sind (Hos. 5, 6. 6, 6. Mich. 6, 6—16. Am. 5, 21 f. Jes. 1, 11. 
Jer. 6, 20. 7, 21 £ w. 40, 7. 50, 7-21. vgl. Proy. 15, 8). 

§. 683. Gegeniiber dem im Pharisdismus zur Selbst- und 
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Werkgerechtigkeit entarteten Judenthum macht die persénliche 
Lehre Jesu zugleich mit der Forderung der Demuth und der 
Busse, als Vorbedingung zum Eintritte ins Gottesreich, die 
Nothwendigkeit der verséhnenden und erlisenden Gnade des 
himmlischen Vaters geltend, und beschreibt das Wesen dieses 
Reichs als ein ganz in der heilsbegriindenden Vaterliebe Gottes 
beruhendes, setzt aber dabei ebenso wie das A. T. die freie 
Empfinglichheit des Menschen fiir die gottliche Gnade und die 
Moglichkeit, den gottlichen Willen zu erfiillen, tberall voraus. 

Das Evangelium Jesu von der siindenvergebenden Gnade 
Gottes nimmt im Gegensatze zur pharisdischen Verausserlichung 
den icht prophetischen Gedanken wieder auf, dass dieselbe Be- 
reitwilligkeit Gottes, dem bundesbriichigen Volke seine Schuld 
zu vergeben, wenn es sich wieder zu ihm bekehrt, auch von 
dem Verhiltnisse Gottes zu dem Einzelnen gelte (vgl. w. 103, 9 ff. 
Jes. 55, 6. 57, 16..Kz; 18,23 ff. ¢, 23. 33, 11 u. 6.). In der Con- 
sequenz dieses Gedankens liegt, dass es hierzu keiner besondern 
dussern Veranstaltungen, wie des Opfers, bedarf, wie denn auch 
Jesus die géttliche Siindenvergebung verkiindigt hat, ohne als 
Bedingung derselben den Glauben an die siihnende Bedeutung 
seines activen oder passiven Gehorsams zu fordern. Wenn er 
die Mahnung zur Sinnesinderung mit dem Hinweise auf die 
Nahe des Gottesreichs motivirt (Mc. 1, 14 f. Mt. 4, 17), so ist 
hierbei zugleich vorausgesetzt, dass die rechte, fiir das Reich 
Gottes empfangliche Gesinnung der siindenvergebenden Gnade 
des himmlischen Vaters theilhaftig werde (Mt. 6, 12. 14 f. 18, 23 ff. 
Me. 11, 25. Tuc. 13, 3. 5. 15, 7. 10), Dieselbe Voraussetzung 
gilt auch von den Stellen, in welchen er die Verkiindigung der 
Siindenvergebung als Prarogative seiner Messiaswirde in An- 
spruch nimmt (Me. 2, 5—10 und Par. Luc. 7, 47—50. 17, 19). 
Denn die Aufnahme in’s Gottesreich, welche er als der Messias 
unter Bedingung des Glaubens vollzieht, ist unmittelbar als solche 
zugleich Siindenvergebung. Die dchte als Bedingung des Hintritts 
in’s Reich geforderte demiithige und gliubige Gesinnung, wie 
sie namentlich Mt. 5, 3—10 geschildert wird (vgl. Mt. 11, 28 f. 
18, 4 f, 21, 28 ff. 23, 12. uc. 14, 7 ff 15, 11 ff 18, 14), schliesst 
aber bereits die Anerkennung in sich ein, dass wie die Berufung 
zum Reiche, so auch die Zueignung der Giiter dieses Reichs 
das Werk der freien unverdienten gottlichen Liebe und Giite ist, 
ein Gedanke, der in den mannichfaltigsten Wendungen wieder- 
kehrt (Mt. 13, 3 ff. 44 ff 20, 1 ff 22,2 ff 24, 40 ff 25, 14 ££ 
Luc. 14, 16 ff. 17, 34 ff 19, 12 ff). Die Gnade Gottes ist daher 
im Evangelium Jesu keineswegs auf die Siindenvergebung be- 
schrinkt; sie-ist vielmehr in erster Linie die wie alle gute Gabe 
iiberhaupt spendende (Mt. 5, 45. 6, 26 ff.), so auch das Heils- 
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leben begriindende géttliche Vatergiite, in welcher die Siinden- 
vergebung einfach mit eingeschlossen ist. Allerdings aber setzt 
das géttliche Geben das menschliche Bitten voraus (Mt. 7, 7 f. 
Lue. 11, 9). Auf die Frage, ob nicht die Heratellung der rechten 
Empfanglichkeit fiir das Evangelium yom Reiche selbst Gnaden- 
werk sei, wird nicht weiter reflectirt; vielmehr setzt Jesus die» 
subjective Moglichkeit derselben iiberall voraus, und fordert da- 
her, wo dieselbe noch nicht wirklich vorhanden ist, die Sinnes- 
anderung. Doch hebt er es grade als ein Hauptmerkmal der 
gottlichen Vatergiite hervor, dass sie das Verlorene sucht und 
den Siinder zur Busse ruft (vgl. Mt. 18, 12 f. Luc. 15, 4 ff 
8-47. vel: Mt. 9,12. 36, 10, 6. 15, 24. Tuc. 19,.10). 

§. 684. Wahrend die urchristliche Anschauung das gitt- 
liche Gnadenwirken yorzugsweise in die Berufung zum messia- 
nischen Heil und in die am Kreuze des Messias gestiftete Siihne 
setzt, als welche den Glaubigen erst die wahre Gesetzeserfiil- 
lung ermégliche, zieht Paulus durch seine Lehre yon der im 
Kreuzestode Christi offenbarten neuen ,,Gerechtigkeit Gottes“ 
die dogmatische Consequenz des christlichen Princips, indem er 
gegeniiber dem allgemeinen Siindenelende der fleischlichen 
Menschheit die Erlésung als reines Geschenk der giéttlichen 
Gnade, diese Gnade selbst aber einerseits als die den Glaubigen 
ohne alles eigne Verdienst ihre Siinden yergebende, andrerseits 
als’ die durch die Mittheilung des heiligen Geistes alle Kraft 
zum Guten in ihnen wirkende beschreibt. 

Nach der dem ganzen Urchristenthum gemeinsamen An- 
schauung besteht die gottliche ycoi iiberhaupt in der Berufung 
zur messianischen Gemeinde und der dadurch verbiirgten messia- 
nischen Herrlichkeit (vgl. Act. 11, 23. 13, 43. 14, 3. 26. 18, 27. 
D07ee2, tePetrt, 1021358, 7.5;,10. 12: -u.-6.), welche sich 
jetzt schon in der Mittheilung der ,Gnadengaben* bewihrt (Act. 
238, 4,.33. 6, 20. 10,45. 11,717. Hebr.<10; 29. 1 Petr. 4; 10). 
Speciell aber erweist sie sich in der messianischen Stindenver- 
gebung, welche den Hintritt ins Messiasreich tiberhaupt erst 
ermoglicht (vgl. Act. 15, 11. Hebr. 4, 16. 12, 28. 13, 9 u. 0.). 
Diese Siindenvergebung ist durch den Kreuzestod Christi ver- 
mittelt, auf welchen die alttest. Opferidee in verschiedenen Mo- 
dificationen iibertragen wird (s. §. 589). Auf der Grundlage 
dieser gemeinschaftlichen Lehre pragt nun die paulinische Kreu- 
zestheologie den scharfen Gegensatz von Siinde und Gnade aus. 
tegeniiber der ddixla cvFoqwnwy ist der einzig mogliche Heilsweg 
die durch den Kreuzestod Christi vermittelte dixasoovvy deov, 
welche nicht #€ zgywv, sondern 77 avrov yagurs, also dwgeay, den 
Gliubigen zu Theil wird (Gal. 2, 21. 5, 4. Rom. 3, 24. 4, 4. 16, 


5, 15 ff. 21. 6, 1. 11, 5 f.). Dieselbe besteht in der gnadenweise - 


zugerechneten Stindenvergebung und Adoption, welche sich durch 
die mystische Gemeinschaft der Gliubigen mit dem Tode Christi 
vermittelt (§. 590). Sofern dieselben aber zugleich in die Ge- 
meinschaft der Auferstehung Christi eingetreten sind, erweist 


sich die Gnade in der Mittheilung des zvetua Xgvorov, vermbge — 


dessen sie im Stande sind é@ xaworyte Conc zu wandeln (vel. 
§. 674). Der Begriff der ycios¢ umfasst also bei Paulus nicht blos 
das Moment der Verséhnung, sondern zugleich das der Erlosung 
oder der ethischen Erneuerung (Rom. 6, 14 f.). 

§. 685. Die unmittelbare Aussage der christlichen Froém- 
migkeit, dass das gesammte Heilsleben nach Anfang, Mitte und 
Ende ein Werk der goéttlichen Gnade sei, hat die lutherische 
Dogmatik im Gegensatze sowol gegen den rémischen Semipela- 
gianismus, als gegen den Synergismus der melanchthonischen 
Schule dahin bestimmt, dass der natiirliche Mensch, als durch 
die Siinde schlechthin verderbt, auch schlechthin unfahig sei, 
das Heil *aus eigner Kraft auch nur anzunehmen, geschweige 
denn sich zur Aufnahme desselben vorzubereiten, oder es auf 
irgend eine Weise zu verdienen (§. 448). 

§. 686. Die Bekehrung des natiirlichen Menschen ist 
daher lauteres Gnadenwerk (conyersio passiva), oder eine aus- 
schhiessliche Wirkung des heiligen Geistes mittelst der geordneten 
Gnadenmittel, ohne jedes Mitwirken der menschlichen Fretheit 
vor oder in der Bekehrung, welches Mitwirken vielmehr erst 
nach der Bekehrung beginnt, und auch dann nicht aus eigner 
natiirlicher Kraft, sondern lediglich mit den von der Gnade 
neugeschenkten Kraften erfolgt; dabei bleibt jedoch der Begriff 
der Bekehrung selbst ein schwankender, daher auch der Zeit- 
punkt, in welchem die menschliche Mitwirkung eintritt, ver- 
schieden bestimmt wird. 

§. 687. Als entscheidender Act der Bekehrung (oder der 
Wiedergeburt) gilt in der consequent lutherischen Lehrfassung 


die in der Taufe erfolgte wunderbare Herstellung der Freiheit, 


zwischen Annahme und Zuriickweisung der Gnade wahlen zu 
konnen (§. 538), von welchem Momente an die Mitwirkung 
des freien Willens beginnt, daher die Gnade (abgesehen von 
den ersten vorbereitenden Wirkungen beim Gebrauche der 
Gnadenmittel) niemals unwiderstehlich wirkt. 

§. 688. Hierdurch ergibt sich die Unterscheidung der 
zavorkommenden, wirkenden und mitwirkenden, oder der be- 
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rufenden, bekehrenden und in den Bekehrten einwohnenden 
Gnade, welche in allen ihren Erweisungen sich als specielle, 
oder den Verlauf des christlichen Heilslebens (den ordo salutis) 
hegriindende Gnade bethatigt, mithin von der allgemeinen, auch 
ausserhalb der kirchlichen Gnadenmittel wirkenden Gnade 
sorgfaltig zu sondern ist. 

_ Gegeniiber der bei den Scholastikern vorherrschenden Auf- 
fassung der gratia als eines donum oder habitus infusus*) hatte 
die Reformation alles Gewicht auf die siindenvergebende Gnade 
(favor oder misericordia dei) gelegt, unter der gratia iustificans 
also die gnadenweise Gerechterklirung des Siinders um des 
meritum Christi willen verstanden. Die doctrina de gratia wurde 
daher einfach mit der doctrina de iustificatione oder de remissione 
peccatorum identificirt (A. C. art. 4. 26. Apol. 61 ff 208 ff). 
Um das Verdienst Christi als alleinigen Heilsgrund sicherzustellen, 
lehnte man jede Lehrfassung ab, welche dem eignen Thun des 
Menschen irgend welchen Antheil am Heilswerke zugestand. 
Indem man nun aber die Nothwendigkeit der siindenvergeben- 
den Gnade darauf griindete, dass der _,,natiirliche‘ Mensch zu 
wahrer Gottesfurcht, wahrer Gottesliebe und wahrem Glauben, 
oder zu einer iustitia spiritualis nicht im Stande sei, entstand 
die Frage, wie er dann die siindenvergebende Gnade ergreifen 
konne. Die urspriingliche Antwort hierauf lautet wieder, dass 
dies ohne Wirkung des heiligen Geistes unméglich sei (A. C. 
art. 18. Apol. 162. 218 f.). Die Fahigkeit also, dem Evangelium 
von der siindenvergebenden Gnade glauben zu kénnen, wird 
selbst wieder auf eine Gnadenwirkung zuriickgefiihrt, deren Ur- 
heber der die Herzen ,erneuernde“ und erleuchtende heilige Geist 
ist. Diese Wirksamkeit des heiligen Geistes aber vermittelt sich 
durchs géttliche Wort. Die spitere dogmatische Theorie unter- 
scheidet demgemiiss zwischen der gratia applicatrix und iusti- 
ficans, sowie zwischen der die Bekehrung bewirkenden Ein- 
wirkung des heiligen Geistes auf den Menschen und der Ver- 
leihung des heiligen Geistes an ihn, die erst in Folge der Be- 
kehrung und Rechtfertigung eintritt. Die dltere Lehre stellt 
diese Unterschiede noch nicht ausdriicklich auf, hat aber die 
Sache. Hierdurch war der umfassendere Gnadenbegriff doch wie- 
der in seinem Rechte anerkannt. Jedoch wird derselbe zunachst 
nur auf die Erweckung der fides salvifica bezogen, welche den 
Trost der Rechtfertigung ergreift; diese Gnadenwirkung aber 
tritt ein ubi et quando visum est deo (A. C. art. 5). Die Vor- 
aussetzung ist auch hier, dass die Gnade Alles allein wirkt, eine 
Mitwirkung des freien Willens bei der Bekehrung also ausge- 
schlossen bleibt. Dagegen hatte nun die tridentinische Lehre 


*) Rirscun I, 78 ff. 
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(sess. VI. am 13, Januar 1517) behauptet, dass das liberum ar-— 
bitrium durch die Erbsiinde zwar viribus attenuatum et inclinatum, 
aber keineswegs vollig exstinctum sei. Allerdings bedarf der 
Mensch, um so wie sichs gehort, glauben, hoffen, lieben, bereuen 
zu konnen, der gratia praeveniens oder der Berufung, welche ohne 
Verdienst der Menschen erfolgt. Aber wirksam wird diese gratia 
praeveniens erst durch die gratia excitans et adiuvans, durch 
welche der Mensch zur freien Zustimmung und Mitwirkung disponirt 
wird; dieselbe ist eine Beriihrung des Herzens des Menschen per 
spiritus sancti illuminationem, d.h. eine durch die Kirche vermittelte 
Belehrung, welche er ebensogut auch zuriickweisen kann (cap. 5 
u. 6).*) Nach dieser Theorie kann der Mensch sich also zwar 
nicht sine gratia zur Gerechtigkeit bekehren, wohl aber wirkt 
er, nachdem er einmal der kirchlichen Belehrung theilhaftig ge- 
worden ist, selbstthatig zu seiner Bekehrung mit. Diese Lehre 
wird von den Evangelischen einmiithig als pelagianische Leug- 
nung der alles Heil allein begriindenden Gnade (des sola gratia) 
zuriickgewiesen. Solange die Gnadenwirksamkeit nur in dem 
urspriinglichen deterministischen Sinne verstanden wurde, ver- 
stand sich die Abweisung jeder creatiirlichen Mitwirkung zu dem 
Gnadenwerke freilich von selbst. Aber nach Zuriickstellung des 
Determinismus trat die religidse Frage wieder in den Vorder- 
grund, in wieweit der natiirliche Wille des Sinders mit den 
ihm noch gebliebenen natiirlichen Kraften zur Bekehrung mit- 
wirken kodnne. Hier begann nun Melanchthon seit 1548 tres 
- causas conversionis zu lehren, das Wort, den h. Geist und den 
Willen des Menschen, der gegen seine Schwachheit ankampft. 
Der freie Wille kann also wenigstens insoweit mit dem Wort 
und dem h. Geist zusammenwirken, als ihm eine facultas sese 
applicandi ad gratiam zukommt, indem er die Verheissung hort, 
sich ernstlich bemiiht, sie sich anzueignen und seinen natiirlichen 
Widerstand zu besiegen. Nur in diesem Falle kann ihn der hei- 
lige Geist bekehren. Pfeffinger fiihrte (1555) denselben Gedan- 
ken noch bestimmter dahin aus, dass es auch nach dem Siinden- 
falle eine ovvegyfa voluntatis nostrae gebe, welche in der assensio 
zum Worte bestehe.**) In dieser Lehre konnte aber das Luther- 
thum nur eine das religidse Grundinteresse des Protestantismus 
bedrohende Concession an das rémische Dogma erkennen. Nach 
Flacius wird der homo naturalis vielmehr wider Willen oder 
zwangsweise von Gott bekehrt, non solum non cooperante ex se 
libero arbitrio, sed etiam contra furente et fremente. In der Be- 
kehrung wird dieser Widerstand aber gebrochen, der freie Wille 
zum Guten ins Leben gerufen, ein neues Herz im Siinder ge- 
schaffen, daher allerdings der Glaube und heilige Geist nur 


_, *) Sess. VI cap. 6: excitati divina gratia et adiuti fidem ex auditu cons 
cipientes . 
**) Herre II, 331 ff, Lurnarpr 171 ff. 193 ff. 
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volentibus et assentientibus zu Theil wird.*) Auch die mildere 
Lehre yon Strigel, dass die Gnade den schlummernden Willen 
zum Guten erweckt, daher sie vor der Bekehrung allein wirkt, 
waihrend in der Bekehrung das Widerstreben des natiirlichen 
Menschen der Zustimmung weicht, erschien den Lutheranern 
als gefahrliche Synergie.**) Demgemiiss fiihrt die F. C. (art. 2) 
den Satz durch, dass der Mensch aus eigner natiirlicher Kraft 
weder vor der Bekehrung noch in der Bekehrung mit der Gnade 
cooperiren konne. Vor der conversio oder regeneratio (beide Be- 
griffe werden noch als gleichbedeutend gebraucht) besitzt der 
Mensch ne scintillulam quidem spiritualium virium, quibus ille 
ex se ad gratiam dei praeparare se, aut oblatam gratiam appre- 
hendere, aut eius gratiae ex sese et per se capax esse possit, aut 
se ad gratiam applicare aut accommodare aut viribus suis propriis 
aliquid ad conyersionem suam vel ex toto vel ex dimidio vel ex 
minima parte conferre agere operari aut cooperari ex se ipso 
tamquam ex semet ipso possit (p. 658 vgl. 656). In der Be- 
kehrung wird nicht etwa nur der kranke Wille geheilt, sondern 
der vorher vollig todte Wille zum geistlich Guten tiberhaupt erst 
ins Leben gerufen: deus in conversione novum cor creat (p. 673 
vgl. 677). Daher kann nicht einmal von einem sich- Bekehren- 
lassen des natiirlichen Menschen die Rede sein: denn dies wire 
schon irgendwelche cooperatio voluntatis in ipsa conversione 
(p. 668): vielmehr der Mensch wird bekehrt, und nur diese 
capacitas passiva, das Bekehrtwerdenkonnen unterscheidet ibn 
von einem lapis oder truncus (p. 680 f.). Dennoch wird der 
Mensch nicht wider Willen bekekrt, der heilige Geist also nicht 
den Widerstrebenden verlichen, sondern dominus in conversione 
ex rebellibus et nolentibus hominibus per spiritus sancti tractum 
yolentes et promtos facit (p. 680). Die facultas se ad gratiam 
applicandi stammt also non ex nostris naturalibus propriis viri- 
bus, sed ex sola spiritus sancti operatione (p. 678). Diese 
Wirksamkeit des heiligen Geistes vermittelt sich durch Wort 
und Sacrament. Sobald derselbe aber sein opus regenerationis 
et renovationis im Menschen begonnen hat, kénnen und sollen 
wir per virtutem spiritus sancti cooperiren, namlich ex novis 
ilis viribus et donis, quae spiritus sanctus in conversione in nobis 
inchoayit (p. 674). Dies gilt aber von allen Getauften, denn diese 
sind bereits renati und haben arbitrium liberatum (p. 675). 
Diese Lehre ist nicht etwa in dem Sinne zu erginzen, als 
ob schon vor der Gnadenwirksamkeit des heiligen Geistes mit- 
telst des Worts und der Taufe irgendwelche vorbereitende 
Gnadenwirkungen im weiteren Sinne zu statuiren seien, durch 
welche in dem natiirlichen Menschen schon irgendwelche Sehn- 


") Lurnarpr 196 ff. 
**) Lurnarpr 207 ff. 240 ff. 
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‘sucht nach der Gnade und dem ewigen Heile erweckt wiirde; 
vielmehr ist diese Sehnsucht selbst schon der Anfang der reno- 
vatio (vgl. p. 660 f.). Selbst der Wunsch, das Evangelium mit 
seinem Troste zu ergreifen, ist eine dem Unwiedergeborenen 
unmégliche cooperatio in conyersione (p. 668). Und wenn derselbe 
auch das Wort dusserlich horen und vernehmen kann (p. 670 f.), 
so kann er doch ohne zuvor vom heiligen Geiste erleuchtet zu 
sein, demselben nicht glauben (p. 657). Dagegen ist allerdings 
der Begriff der Bekehrung selbst in der F. C. nicht scharf be- 
stimmt. Derselbe schwankt zwischen einem ausschliesslich durch 
den heiligen Geist im Menschen begonnenen, unter steter Mit- 
wirkung der neugeschenkten geistlichen Krafte fortgesetzten re- 
ligids-sittlichen Processe, und einem einfachen schépferischen Act 
in der Menschenseele, nach welchem die cooperatio mit den neuen 
Kriaften, also zunichst das apprehendere gratiam, dann weiter 
aber auch das Cooperiren in operibus sequentibus spiritus sancti 
moglich ist. Letztere Auffassung wird durch den Wortlaut mehr 
als die erstere begiinstigt. Der Act der Bekehrung fallt hiernach 
wenigstens fiir alle in der christlichen Kirche Herangewachsenen 
mit der Taufe zusammen; und jedenfalls ist, wie Chemnitz aus- 
fiihrt,*) jener primus actus, oder die durch die gratia praeveniens 
gewirkten prima initia fidei et conversionis, der eigentlich ent- 
scheidende Act. Soll aber nun in Folge der gratia praeveniens 
fir den weiteren Verlauf der conversio die Mitwirkung des 
Menschen eingetreten sein, so ist nur noch der Anfang, nicht 
aber Mitte und Ende der Bekehrung im strengen Sinne aus- 
schliessliches Gnadenwerk. Daher ist es nur consequent, mit 
Gerhard u. A. diesen Act der Bekehrung einfach in die durch die 
Taufe gewirkte Herstellung der Wahlfreiheitin geistlichen Dingen 
zu setzen **), 

Die verschiedenen Versuche einzelner Dogmatiker, die An- 
fange der Bekehrung doch wieder schon an die Predigt des 
Gesetzes, ja sogar einer blossen realis concio legis, durch Leiden 
und Ungemach, zu kniipfen (Gerhard), oder der eigentlichen 
conyersio gewisse durchs Wort gewirkte motus inevitabiles als 
motus paedagogici vorauszuschicken, auf welche dann die Gnaden- 
wirksamkeit im eigentlichen Sinne, und die actus conversionis 
intrinseci folgen (Latermann, Bechmann), sind wenigstens gegen 
die Intention der genuinen lutherischen Lehre.**) Dagegen hat 
Quenstedt die Annahme verschiedener Acte der Bekehrung mit 
dem Satze, dass Anfang, Mitte und Ende derselben ausschliess- 
liches Gnadenwerk sei, zu verbinden gewust. Hiernach cooperirt 
der Mensch neque ut inchoetur conversio, neque ut compleatur 
et absolvetur; das wirkliche Bekehrtsein tritt vielmehr erst am 


*) Lurparpr 282 ff. Herrx II, 353 ff. 
“*) Lurmarpr 288 ff. 
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Schlusse ein, wenn die gratia assistens ihr Werk vollbracht hat 
und in die gratia inhabitans iibergeht. Die gratia assistens um- 
fasst hiernach folgende Momente: 1) die gratia praeveniens stellt 
das liberium arbitrium her; 2) die gratia praeparans bindet den 
Widerstand gegen das Wort; 3) dic gratia excitans weckt Ver- 
trauen auf die Gnade und Reue iiber die Siinde; 4) die gratia, 
operans wirkt den Vorsatz der Bekehrung; 5) die gratia per- 
ficiens bringt mit der Vollendung des Glaubens die Bekehrung 
vollends zuStande. Von da ab tritt die cooperatio mit den neu- 
geschenkten Willenskriften (gratia cooperans), oder die Einwoh- 
nung des heiligen Geistes in den Gliubigen ein.*) 

Vorausgesetzt ist bei allen diesen, von den Spiteren mannich- 
fach variirten, Distinctionen, dass die Gnadenwirksamkeit des 
heiligen Geistes sich durch Wort und Sacrament vermittelt, dass 
also ihre Statte die christliche Gemeinschaft ist. Die gratia 
praeveniens ist daher mit der vocatio oder der Berufung zum 
christlichen Glauben identisch, welche (abgesehen von ganz aus- 
serordentlichen Fallen wunderbarer Bekehrung wie bei Paulus) 
lediglich durch die kirchlichen Gnadenmittel sich wirksam er- 
weist.**) Die von Quenstedt u. A. daneben angenommene vocatio 
indirecta (§. 498) ist nur eine allgemeine gottliche Leitung und 
Fiihrung, welche die Menschen veranlasst, die wahre Religion 
und Kirche zu suchen, und ist strenggenommen noch nicht vocatio 
zu nennen; doch fallt die Vorstellung auch in dieser Beschran- 
kung aus dem Rahmen der lutherischen Lehre heraus, wenn sie 
gleich gegen die Reformirten im Interesse der gratia universalis 
verwerthet wird. Gleichtfalls gegen die Reformirten ist die Be- 
hauptung gerichtet, dass die vocatio durch Wort und Sacrament 
vermoge der den Gnadenmitteln innewohnenden Kraft immer 
efficax ist, wenn der Mensch nicht obicem ponit, daher die Un- 
terscheidung von vocatio externa durch die Gnadenmittel und 
vocatio interna durch den heiligen Geist — freilich im Wider- 
spruche mit der alteren Anschauung — verworfen wird. 

§. 689. Die reformirte Dogmatik wendet in der Lehre 
von der heilszueignenden Gnade nur ihre Grundanschauung von 
der schlechthin allbegriindenden gittlichen Ursachlichkeit speciell 
auf das christliche Heilsleben an, und versteht unter ihr die 
Durchfiihrung des ewigen Erwihlungs-Rathschlusses in der Zeit, 
daher sie ein Zusammenwirken yon Gnade und Freiheit eben- 
sowenig nach, wie vor und in der Bekehrung zulasst, sondern 
die Wirksamkeit der Gnade auf allen Stufen der Heilszueig- 


nung fiir unwiderstehlich erklart, wogegen sie umgekehrt in dem 


*) Luraarpr 314 ff. Scmap 347 ff, 
**) Scum 823 ff. 
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Sinne, in’ welchem es nach ihr tiberhaupt eine menschliche 
Freiheitsbethitigung gibt, dieselbe wenigstens nach consequenter 
Lehre schon vor und in der Bekehrung des natiirlichen Men- 
schen anerkennt. 

§. 690. Hierdurch ergibt sich der Unterschied der ersten 
und zweiten oder der das Heilsleben von der ewigen Aufnahme 
in den Gnadenbund (der Einpflanzung in Christum) an bis zum 
geweckten Bewustsein des Gnadenstandes begriindenden, und 
der im Gnadenstande erhaltenden und bis zur Vollendung hin 
fordernden Gnade, wobei die Sonderung der speciellen Heils- 
gnade von der allgemeinen Gnade nicht minder streng als bei 
den Lutheranern festgehalten, von der ausseren Berufung durchs 
Wort aber die innere allein wirksame Berufung durch den 
heiligen Geist unterschieden wird. 

Die Reformirten theilen im Allgemeinen die altere Lehre 
der A. C. und der Apol., dass der natiirliche Mensch nur Boses 
zu thun vermag und erst durch die Gnade des heil. Geistes be- 
fahigt wird, freiwillig das Gute zu wollen und zu konnen. Helv. 
I. 9. Helv. II. 9. Gall. 9. 21. Belg. 14. 16. Angl. 10. Aber sie 
entgehen den Schwierigkeiten, mit welchen die Lutheraner zu 
kampfen haben, von vornherein durch die Festhaltung der auf 
deterministischer Grundlage ruhenden Pradestination. Wirkt 
Gott im foedus gratiae gleich absolut wie im foedus naturae, so 
ist die gratia die cinzige causa salutis, neben welcher die mensch- 
liche Freiheit iiberhaupt nirgends als coordinirter oder cooperiren- 
der Factor in Betracht kommen kann. Kommt gelegentlich auch 
letzterer Ausdruck vor (conf. Angl. 10 und bei Dogmatikern)*), 
so ist er nur im uneigentlichen Sinne zu verstehen. Streng ge- 
nommen kann im reformirten System von einer Gegeniiberstel- 
_lung von Gnade und Freiheit iiberhaupt keine Rede sein. Das 
liberum arbitrium, welches sich freilich ante lapsum, post lapsum 
und post regenerationem in qualitativ entgegengesetzter Weise 
bethatigt**), ist doch schlechthin abhingig von dem Walten der 
gottlichen Providenz. Wie der Mensch, wenn Gott ihm die 
Gnade entzieht, nur sitindigen kann, so wirkt umgekehrt die Gnade 
in den Erwahlten modo irresistibili***), Im Uebrigen unterschei- 
den auch die Reformirten zwischen Anfang und Fortgang der 
Bekehrung: im Anfange (der conversio prima oder regeneratio) 
verhalt sich der Mensch mere passive, im Fortgange (der con- 
versio secunda) kann zwar von keiner Cooperation mit der Gnade, 


*) Scuwnizer II, 463 ff. 
**) Scuweizmr II, 487, 
“**) Scuwzrzer Ii, 448 ff. 
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wohl aber von einer Suboperation des Menschen die Rede sein, 
siquidem a deo motus se ipsum movet*), Dem entsprechend 
wird nun auch zwischen der gratia prima und secunda geschie- 
den, und der ganze Verlauf des Gnadenwirkens, vom ersten An- 
fange an bis zur Vollendung hin, dessen einzelne Acte ihnlich 
wie von den Lutheranern bestimmt werden, unter diese beiden 
Gesichtspunkte vertheilt. Beginn des Gnadenwirkens ist die 
zeitliche Verwirklichung der ewigen unio cum Christo oder der 
electio in Christo, zunichst durch allerlei vorbereitende, den 
Siindenschrecken und die Sehnsucht nach der Erlésung weckende 
Acte, die aber noch keine dispositio des Menschen zur Annahme 
der Gnade begriinden (gratia praeveniens, praeparans), darnach 
durch die vocatio efficax, welche mit dem Acte der regeneratio 
zusammenfallt (gratia operans). Die vocatio erfolgt ordnungs- 
missig durchs Wort, doch muss zu der externa yvocatio per ver- 
bum die interna vocatio per spiritum sanctum hinzutreten, welche 
nicht blos ein actus moralis (keine blosse suasio per verbum), 
sondern zugleich ein actus physicus, eine tibernatiirliche Wirkung 
des heiligen Geistes im Menschenherzen ist. Diese interna 
vocatio ist der thatsachliche Vollzug der unio cum Christo in der 
Zeit, und damit zugleich die Aufnahme in die ecclesia invisibilis; 
als einmaliger Act ist sie regeneratio oder nova creatio, mit 
welcher zugleich die fides und die certitudo salutis in der Seele 
geweckt wird; ihrer Wirkung nach ist sie Abwendung des Her- 
zens von der Siinde und Hinwendung zu Gott. Auf die gratia 
prima folgt dann die gratia secunda, theils gratia conservans, 
welche das donum perseverantiae verleiht, theils gratia perficiens, 
welche den Process des Heilslebens bis zur glorificatio hin yoll- 
endet **), 

Eine relative Differenz der lutherischen und der reformir- 
ten Lehrfassung ist noch die, dass jene unter gratia specialis 
vorzugsweise die gratia iustificans, diese vorzugsweise das stetige, 
den ganzen Verlauf des Heilslebens continuirlich begriindende 
Geisteswirken Gottes versteht. Dort tritt naimlich mehr die 
religidse, hier mehr die ethische Seite des Gnadenbegriffes in 
den Vordergrund. 

§. 691. Gegeniiber allen Versuchen, die heilsbegriindende 
Wirksamkeit der gottlichen Gnade doch wieder, wenn auch 
noch so yerclausulirt, zu Gunsten der menschlichen Freiheit 
einzugranzen, das Verhialtnis beider also yor und in der Be- 
kehrung als Zusammenwirken zweier besonderer Einzelkrafte, 


yon denen die Eine dies, die andre jenes wirkt, zu beschreiben, 


*) Sonwemer II, 451. Herre, ref. Dogm. 380 f. 
**) Sonweier II, 455 ff. 463 ff. Herrx 367 ff, 
Lipstus, Dogmatik, 2, Aufl, 39 
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behauptet die Lehre beider evangelischer Confessionen, gegen- 
iiber der lutherischen Beschreibung der nach der Bekehrung 
doch wieder als selbstindiger Factor mit der Gnade cooperiren- 
den Freiheit behauptet die reformirte Lehre das religiése In- 
teresse, das Heil nach Anfang, Mitte und Ende ausschliesslich 
als Gnadenwerk zu fassen (§. 112. 113). 

§. 692. Trotzdem vyerbleiben die von der iibereinstim- 
menden protestantischen Kirchenlehre verworfenen Theorien der 
rémischen Kirche und der melanchthonischen Schule jener 
gegeniiber mit ihrer Forderung im Rechte, den Menschen vor 
und in der Bekehrung wirklich als sittliche Personlichkeit, die 
Begriindung des Heilslebens also als einen stetigen psycholo- 
gischen Process zu yerstehen; und ebenso yerbleibt die luthe- 
rische Lehre gegeniiber der reformirten im Recht, wenn sie 
dieselbe Forderung wenigstens fir den Bekehrten oder Wieder- 
geborenen, d. h. nach ihrer ausdriicklichen Voraussetzung fiir 
die Gesammtheit der Getauften geltend macht. 

§. 693. Die Losung dieser Antinomie kann weder durch 
pelagianische Entgegensetzung gottlchen und menschlichen 
Thuns als zweier fir sich bestehender ausserlich auf einander 
bezogener Factoren, noch auch durch deterministische Aufhe- 
bung der menschlichen Causalitat zu Gunsten der gottlichen 
gewonnen werden, da jene schliesslich zu naturalistischer Leug- 
nung der Gnadenwirkungen, diese zu pantheistischer Verfliich- 
tigung des Unterschiedes zwischen gottlichem und menschlichem 
Wirken iiberhaupt fuhrt. 


Auch die mildeste Form des Synergismus setzt immer vor- 
aus, dass das Wenige, was der Mensch selbst zu seinem Heile 
mitwirken kann, eben wirklich sein eignes Werk und kein 
Gnadenwerk sei, und verletzt damit das religidse Grundinteresse 
von der sola gratia, Die lutherische Lehre, welche erst nach 
der Bekehrung eine Mitwirkung des Menschen mit den neuge- 
schenkten Kraften zugesteht, wahrt zwar dieses Interesse, da die 
neuen Krifte eben gnadenweise geschenkte sind, kommt aber doch 
auf die Vorstellung einer Cooperation hinaus, die strenggenommen 
auf derselben Voraussetzung von dem Verhiltnisse des gittlichen 
und menschlichen Wirkens tiberhaupt beruht, wie der Synergis- 
mus. Man wird daher, um dem religidsen Interesse volle Ge- 
niige zu thun, zu der reformirten Annahme getrieben, dass auch 
der menschliche Wille der Bekehrten iiberhaupt nur durch 
die Gnade in Bewegung gesetzt wird. Die Voraussetzung der 
letzteren Vorstellung ist aber der religidse Determinismus, wel- 
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cher, wenn das gottliche Gnadenwirken im Menschen nach Ana- 
logie des personlichen Wirkens des letzteren, nur als ein absolu- 
tes, aufgefasst wird, die menschliche Freiheit zum leeren Scheine 
herabsetzt. Hebt man dagegen diese Analogie auf, so schwindet 
der Unterschied des gottlichen und menschlichen Wirkens iiber- 
haupt, und es bleibt nur die pantheistische, und zuletzt die 
mechanische Weltanschauung iibrig. Stellt man sich umgekehrt 
dem Determinismus gegeniiber auf die Seite der menschlichen 
Freiheit und will den ganzen Verlauf des Heilslebens wirklich 
als einen einheitlichen psychologisch und ethisch vermittelten be- 
greifen, so fiihrt die Analogie des gottlichen Wirkens mit dem 
eines menschenartigen Hinzelwillens zuerst zu einer Hinschrin- 
kung der gottlichen Gnade auf cine blos mittelbare, moralische 
Einwirkung, und treibt schliesslich dahin, die Vorstellung yon 
Gnadenwirkungen im Menschengemiith iiberhaupt als eine phan- 
tastische aufzugeben. 

Die Schwierigkeit, welche sich hier dem dogmatischen Den- 
ken in den Weg stellt, ist aber keine andre als die in dem 
Wesen des religidsen Verhiltnisses tiberhaupt enthaltene. Wird 
dasselbe sinnlich aufgefasst, so bleibt nur entweder die pela- 
gianische oder die deterministische Auskunft; beide aber losen 
in ihrer Consequenz die Realitit des religidsen Verhiltnisses auf. 

§. 694. Wiahrend die unmittelbare religidse Betrachtung 
gegentiber jenen Schwierigkeiten sich einfach hinter ein uner- 
griindliches Geheimnis zuriickzieht, bestimmt die Speculation 
das Verhaltnis der zueignenden Gnade zur menschlichen Frei- 
heit als die in dem menschlichen Geistesleben als Norm und 
Kraft sich aufschliessende, den Menschen wber seine endliche 
Naturbestimmtheit in der Welt zur Freiheit tiber sie erhebende 
gottliche Geistesmacht, deren Wirken im Menschengeiste aber 
eben darum zugleich als die Verwirklichung der geistigen Be- 
stimmung des Menschen, also in seinem ganzen Verlaufe und 
in jedem einzelnen Momente desselben subjectiv-psychologisch, 
durch menschliche Freiheitsacte vermittelt erscheint. 

Sowenig das specifisch-religidse Verhiltnis von Gnade und 
Freiheit in ein metaphysisches Wesensverhiltnis des unendlichen 
und des endlichen Geistes aufgeldst werden darf, so kann erste- 
res doch nur auf Grund des fiir die religidse Weltanschauung 
feststehenden Verhiiltnisses zwischen dem gottlichen und dem 
menschlichen Geiste iiberhaupt verstanden werden. Hrweist. sich 
fiir die religidse Betrachtung die Wirksamkeit des gottlichen 
Geistes als eine innere Erfahrungsthatsache des menschlichen 
Geisteslebens, so ist auch die Verwirklichung des vollkommenen 
religidsen Verhiiltnisses nur so zu denken, dass der gottliche Geist 
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als eine im Menschengeiste sich innerlich erschliessende Macht 
denselben iiber seine sinnliche und siindige Naturbestimmtheit, 
oder zur Freiheit iiber die Welt in der Lebensgemeinschaft mit 
Gott erhebt. Dieses gottliche Geisteswirken erweist sich aber 
als eine schrittweise Verwirklichung des geistigen Wesens des 
Menschen im Unterschiede von seiner endlichen Natiirlichkeit 
oder als eine fortschreitende Verwirklichung seiner geistigen Frei- 
heit. Die Erhebung des Ich iiber seine endlich-sinnliche und 
siindige ,,Natiirlichkeit* ist also in jedem Momente eine Wirkung 
der géttlichen Gnade in ihm; aber kraft dieses Gnadenwirkens 
erhebt sich der Mensch doch wirklich zu seinem wahren geistigen 
Wesen und zu seiner gottgesetzten Lebensbestimmung. Gnaden- 
wirkung und Freiheitsbethatigung sind also nur die zusammen- 
gehorigen Momente eines und desselben einhcitlichen Lebens- 
processes, jene also in keinem Momente ohne diese und umge- 
kehrt; wohl aber hat diese in jener immer ihren geistigen Grund. 
Die Verwirklichung des Heilslebens ist also von Anfang bis 
Ende ein wirklich ethischer subjectiv-psychologischer Vorgang 
im ethischen Subject; und doch kommt er von Anfang bis Ende 
lediglich auf Grund des gottlichen Gnadenwirkens zu Stande. 

§. 695. Seine concrete Bestimmtheit gewinnt das Walten 
der zueignenden Gnade aber erst, indem es gleichgesetzt wird 
mit dem Walten der gottlichen Heilsordnung, oder als die 
auf Grund der durch Gesetz und Verheissung vorbereitenden 
Gnade (§. 507—511) in dem natiirlichen und siindigen Menschen 
sich hethatigende, versohnende und erldsende Liebe Gottes 
(§. 634. 635). 


Setzt man das Walten der zueignenden Gnade mit dem 
Walten der gottlichen Heilsordnung im Menschengemiithe gleich, 
so ist ebensowol die unbedingte Abhingigkeit des menschlichen 
Heilslebens von ihr gewahrt, als jede mechanische oder auch 
deterministische Vorstellung des géttlichen Gnadenwirkens abge- 
wehrt. Das Hintreten des Menschen in die Sphire der gott- 
lichen Heilsordnung ist dadurch bedingt, dass er zunachst unter 
der natiirlichen und allgemein sittlichen Weltordnung die vor- 
bereitende Gnade erfahren hat, dass also durch das géttliche 
Gesetz das Bewustsein seiner Ohnmacht und Siindigkeit und 
damit zugleich die Sehnsucht nach der Erlésung und die Hoff- 
nung auf sie wachgerufen ist, die sich in dem vorbereitenden 
Glauben an die gittliche Verheissung vollendet. Wie aber die 
Erfahrung der vorbereitenden, so ist auch die Erfahrung der zu- 
eignenden Gnade subjectiv-psychologisch vermittelt. Der De- 
muth und dem Glauben erschliesst sich mit der Zuversicht auf 
den gottlichen Liebewillen zugleich die innere Erfahrung der 
gottlichen Liebesmacht im Gemiith. Wie aber das Gesetz und 
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die Verhcissung zunachst von Aussen her an den Menschen 
herantritt, so stellt auch 'die versdhnende und erlésende Liebe 
Gottes zunichst als eine gottlich dargebotene Objectivitat dem 
Menschen sich dar, an welche er sich demiithig und glaubig 
hingeben muss, um derselben als einer tréstenden und erneuernden 
Gottesmacht im eigenen Herzen inne zu werden. 

§. 696. Gegeniiber der sinnlichen Naturbestimmtheit und 
der siindigen Willensbestimmtheit des Menschen erweist sich 
die zueignende Gnade als die den Widerstand des natiirlichen 
und siindigen Menschen gegen den gottlichen Heilswillen fort- 
schreitend iiberwindende, ihn durch Weckung des schlummernden 
Vermogens zum wahrhaft Guten religiéds und sittlich erneuernde 
Liebesmacht (vgl. §. 541). 

Da dem natiirlichen und gesetzlichen Menschen die gott- 
liche Heilsordnung zunachst als Thorheit oder als Aergernis er- 
scheint ({. 492), so muss er freilich gegen die Gnade ,,rebel- 
liren*. Diese Rebellion ist nichts Andres als der Widerstand 
des ,Fleisches“ wider den Geist“, der hier nur auf specifisch- 
religidsem Gebiete sich darstellt. Wire nun der _,,natiirliche 
Mensch“ wie ihn die altere Dogmatik bestimmt, mit der ganzen 
Personlichkeit des Menschen einfach identisch, so kénnte weder 
von vorbereitender Gnade, noch von einer religids-sittlichen 
Empfanglichkeit des Menschen fiir die zueignende Gnade die 
Rede sein, daher sich dann freilich entweder die lutherische 
Vorstellung yon einer die Willensfreiheit zum Guten zauber- 
_haft herstellenden Gnadenwirkung, oder aber die reformirte 
von der vocatio interna als einer nicht blos ,moralischen“, son- 
dern zugleich physischen oder hyperphysischen gottlichen 
Action von selbst ergibt. Aber weder in dem einen noch in 
dem andern Falle handelte Gott wirklich mit dem Menschen 
als mit einem sittlichen Subjecte. Daher ist hier das Recht 
der melanchthonischen Lehrweise anzuerkennen, welche die Be- 
kehrung nicht blos als ein Bekehrtwerden, sondern zugleich als 
ein Sichbekehrenlassen des unter dem Walten der vorberei- 
tenden Gnade fiir die gratia specialis empfinglich gewordenen 
Siinders denkt, nicht als magische Neuschaffung, sondern als 
ethische Erneuerung. Diese Erneuerung aber ist als ein fort- 
schreitendes Ueberwundenwerden des in der fleischlichen Natur 
und der sinnlichen, selbstischen und weltlichen Willensrichtung 
des ,Unwiedergeborenen“ begriindeten Widerstandes durch die 
innerlich sich bethitigende gottliche Liebesmacht zu denken, 
welche den Menschen zur Demuth und zum Glauben empfing- 
lich macht, in dem Empfinglichen aber die Gewisheit der Ver- 
sdhnung und die Kraft zu einem neuen Leben in der Gottes- 
gemeinschaft erweckt. 
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§. 697. Die innere Bethitigung der zueignenden Gnade 
im subjectiven Geistesleben des Menschen ist in der ewigen 
Gesetzmissigkeit der gottlichen Heilsordnung schlechthin be- 
griindet, wird aber ein Gegenstand gemeinsamer und indivi- 
dueller Erfahrung immer erst in der geschichtlichen Heilsge- 
meinschaft, daher das Walten der zueignenden Gnade in der 
Seele des Einzelnen immer erst durch das geschichtliche Walten 
derselben, wie solches innerhalb der christlichen Gemeinde seine 
Statte hat, thatsachlich vermittelt ist. 

Vel. §. 547. 

§. 698. Sofern die Bekehrung als gottliche Gnadenwir- 
kung im Menschengemiith thatsdchlich immer nur mittelst der 
geschichtlichen Gnadenwirksamkeit in der christlichen Gemein- 
schaft zu Stande kommt, so ist auch die Fahigkeit zur subjec- 
tiven Aneignung der Gnade, oder das Glaubenkonnen des Ein- 
zelnen, durch das geschichtliche Walten des heiligen Geistes 
in der Gemeinde bedingt, daher der Einzelne durch seine Auf- 
nahme in die christliche Gemeinde zugleich der zueignenden 
Gnade theilhaftig, als Glied der Gemeinde aber dieser Gnade 
als einer auch anihm und in ihm sich bethatigenden gewis wird. 

§. 699. Die Berufung als dussere Darbietung der yer- 
sdhnenden und erlosenden Gnade ist daher die gnadenweise 
Berufung zur christlichen Gemeinschaft durchs Wort, welche 
sich aber nur nach dem Maasse der yorhandenen inneren Em- 
pfinglichkeit wirksam erweist; von dieser ausseren Berufung 
ist also die innere Berufung oder die Bekehrung zu scheiden, 
welche in der personlichen Zueignung der durch Christus ge- 
schichtlich yermittelten Versohnung und Erlésung, oder in der 
wirklichen Aufnahme der Person in die Gemeinschaft Christi 
besteht. 

Obwol die altprotestantische Dogmatik in der Lehre de 
gratia applicatrice immer die Zueignung der Gnade an den Ein- 
zelnen im Auge hat, so hat sie doch den psychologischen Pro- 
cess, der als solcher in einer ewigen Gesetzmissigkeit begriindet 
ist, von den geschichtlichen Bedingungen, unter denen der- 
selbe zu Stande kommt, nicht genauer unterschieden. Dies 
zeigt sich namentlich in der lutherischen Lehrfassung. Wie 
hier die gratia praevenions ohne Weiteres mit der vorbereitenden 
Gnadenwirksamkeit des heiligen Geistes in der Kirche durch 
Wort und Sacrament identificirt wird, so auch die gratia ope- 
rans ohne Weiteres mit derselbeon Wirksamkeit der kirchlichen 
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Gnadenmittel. Gegeniiber dem von Aussen her an den Einzel- 
nen herantretenden geschichtlichen Gnadenwirken des heiligen 
Geistes mittelst der kirchlichen Gnadenmittel ist daher ent- 
weder die Annahme einer Mitwirkung der menschlichen Freiheit 
gar nicht zu umgehn, oder man kommt iiber eine magische Vor- 
stellung von der Wirksamkeit der Gnadenmittel nicht hinweg. 

Dennoch liegt der lutherischen Lehre eine religidse Wahr- 
heit zu Grunde. Wenn den ausserhalb der Heilsgemeinschaft 
Stehenden die Botschaft von der versdhnenden und erlosenden 
Gnade zunichst eine Thorheit oder ein Aergernis ist, so ist es 
ganz richtig, dass ihnen erst das Glaubenkdnnen verliehen werden 
muss, dieses aber vermittelt sich geschichtlich nur durch die von 
der Heilsgemeinschaft ausgehende, religids-sittliche Einwirkung 
auf sie. Dagegen stehen die Glieder der Heilsgemeinschaft oder 
die baptizati bereits unter dem Einflusse des christlichen Ge- 
meingeistes. Hs ist also ferner ganz richtig, dass, was das Anneh- 
menkonnen der Gnade betrifft, zwischen den baptizati und non 
baptizati ein ingens discrimen besteht (F. C. p. 675). Erweist 
sich die zueignende Gnade geschichtlich immer nur innerhalb der 
christlichen Gemeinschaft wirksam, so muss bei den non bapti- 
zati erst der natiirliche Widerstand gegén das Evangelium von 
der Versdhnuug und Erlosung gebrochen werden, bevor sie zum 
Glaubenkonnen befahigt sind. Dagegen wachsen die Glieder 
der Kirche unter den Hinwirkungen des mittelst der kirchlichen 
Gnadenmittel sich bethatigenden gottlichen Geistes heran. Die 
aussere Berufung durch die Taufe und durchs Wort kann also 
in dem Maasse an ihnen innerlich wirksam werden, als sie der- 
selben kein selbstverschuldetes Hindernis in den Weg stellen 
(Quenstedt). Aber auch die reformirte Lehre vertritt mit ihrer 
Unterscheidung der vocatio externa und interna ein wichtiges 
religidses Interesse. Denn die dussere Zugehdrigkeit zur Kirche 
verbirgt an sich noch nicht die innere Zugehorigkeit zu Christus, 
ebensowenig wie die Taufe und das Horen des Worts an sich 
selbst schon den persdnlichen Heilsglauben verbiirgt. Also muss 
zu dem geschichtlichen Wirken des heiligen Geistes in der Heils- 
gemeinschaft mittelst der geordneten Gnadenmittel die innere 
Bethitigung desselben im Gemiithsleben der Hinzelnen hinzu- 
treten. Erst durch die unio cum Christo wird daher der Hin- 
zelne wirklich ein lebendiges Glied des Reiches Christi, denn 
erst wer sich persénlich der durch Christus vermittelten ver- 
sdhnenden* und erlosenden Gnade theilhaftig weiss, weiss sich 
damit zugleich mit allen derselben Gnade Theilhaftigen zu einem 
geistigen Gesammtleben verbunden (vgl. Witsius bei Heppe, ref. 
Dogm.. 376). 
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2. Die Bekehrung. 


Vel. Grimm §. 212. Hutt. red. §. 108. 111—114. 

§. 700. Die in dem persénlichen Evangelium Jesu und 
in Uebereinstimmung mit demselben in der urchristlichen 
Predigt als Bedingung der Aufnahme in’s Gottesreich geforderte 
Sinnesaénderung (werdévom) wird bald im weiteren Sinne 
yon dem gesammten der Heilsaneignung vorangehenden religids- 
sittlichen Processe, bald im engeren Sinne yon der Reue tiber 
die Siinde yerstanden, und dann ausdriicklich vom Glauben als 
erste Hauptbedingung der Gotteskindschaft unterschieden, in 
beiden Fallen aber als des Menschen eigne That gefasst. 

Ueberall wo in dem Evangelium Jesu die wetovova als ein- 
zige Bedingung zum Hintritt ins Gottesreich hingestellt wird, ist 
darunter nicht die ,,Busse“ im engeren Sinno, sondern die Sinnes- 
ainderung gemeint, welche ebensowol die Abkehr von der Welt 
als die Hinwendung zu Gott, also einerseits Demuth, beziehungs- 
weise Reue, andrerseits Glauben und sittliche Erneuerung in 
sich schliesst (Mt. 4, 17.11, 20 f. 12,41. Mc. 6,12). Das wetavosiy 
ist daher wesentlich ein Umkehren (ozgépeotou), welches vor 
Allem darin sich zeigt, dass man sich demiithig den Kindern 
gleichstellt (Mt. 18, 3), oder sich selbst erniedrigt (Mt. 18, 4. 
23, 12. Luc. 14, 11. 18, 14), sich selbst verleugnet (Mt. 16, 24) 
und im kindlichen Vertrauen sich dem Willen des himmlischen 
Vaters ergibt (vgl. bes. Mt. 6, 24 ff). Derselbe Sprachgebrauch 
begegnet uns auch sonst in der Urgemeinde (vgl. Mt. 3, 2. 8. 11. 
Mes iova.< Luc. 3.3: 8 bac, 16,"30. 1. 24." 47 ACh aos noe 
31. 8, 22. 11, 18. 13, 24. 17, 30. 19, 4). Ueberall ist hier die 
mots in der metavove mit eingeschlossen, und letztere einfach als 
Bedingung der Siindenvergebung und des ewigen Lebens hin- 
gestellt (vgl. auch Apok. 2, 5. 16, 21. 22. 3, 3. 19. 9, 20 f. 16, 
9. 11). Daher sind petavosiv und énvoteépecdar Wechselbegriffe 
(Luc. 1, 16. Act. 9, 35. 11, 21, 14, 15. 15, 19. 26, 18). Weeit 
seltener findet sich wetovorww im engeren Sinne von Reue iiber 
die Siinden gebraucht und von der xorg noch unterschieden 
(Mc. 1,-15. Act. 20, 21. Hebr..6, 1; vel. Luk.<5, 32. 13, 3-6: 
15, 7. 10. 17, 3 f. 2 Kor. 7, 9 f. Jac. 5, 19 f.). Auch pezavosiy 
und émvotpépeoFoe werden gelegentlich unterschieden (Act. 3, 19. 
26, 20). — Als gottliche Gabe erscheint die mercvove Hebr. 12, 17; 
sonst alleemein als freie menschliche That. 

§. 701. Der Glaube ist im Sinne Jesu als die demii- 
thige und yertrauende Hingabe an die Gnade des himmlischen 
Vaters weseutlich eins mit der ungetheilten selbstverleugnenden 
Hingabe des Herzens an den gottlichen Willen, welche sich 
gegentiber dem dussern Gehorsam in der innern, geistigen 
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Gesetzeserfiillung bewahrt; dagegen wird der Glaube an seine 
Person zunachst nur in dem Sinne des Vertrauens in seine 
Wunderhilfe und in die Wahrheit seiner Verkiindigung, und 
erst allmahlich bestimmter als Anerkennung seiner messianischen 
Wiirde oder seiner gottlichen Sendung gefordert. é 
Der Ausdruck xfotug kommt im persénlichen Evangelium 
Jesu ziemlich selten vor. Statt dessen wird die Empfanglich- 
keit fiir die Giiter des Gottesreiches meist in anderen Wendun- 
gen beschrieben, vgl. bes. Mt. 5, 3 ff. Bedingung zum Eintritte 
ins Reich ist das Geftthl der eignen Ohnmacht und Heilsbe- 
diirftigkeit, oder die Demuth; daher, wo dieselbe vorhanden ist, 
es nicht erst der Sinnesinderung bedarf. Daneben wird in den 
mannichfaltigsten Wendungen Vertrauen (vgl. bes. Mt. 6, 25 
—34) in die vaterliche Leitung der menschlichen Geschicke und 
Verleugnung des eignen Willens, des selbstischen und weltlichen 
Sinnes, im Dienste des Reiches gefordert (Mt. 16, 24 ff. 10, 
38 f£.; 5, 29 ff. 18, 9f; 19, 21 ff; 13, 44 ff. 6, 19 ff Lue. 9, 
62 u. 6.). Die wlots im Sinne Jesu ist vor Allem das demii- 
thige Vertrauen auf den himmlischen Vater (xlotsc Seod Me. 11, 
22), also vor Allem auf die Erhorung des Gebets (Mt. 17, 20 f. 
Luc. 17, 5 f. Me. 11, 23 f. Mt. 21, 22). Besonders haufig steht 
das Wort vom Vertrauen in die Wunderhilfe Jesu (Mt. 8, 10. 
13.9, 2. 22. 98 f. 15, 28. Me. 5, 36. 9, 23 f 10, 52 u. Par. 
vel. Mc. 4, 40. Luc. 8, 25, 7, 50. 17, 19); doch ist auch hier 
der Glaube nicht direct auf die Person Jesu bezogen, sondern 
auf die Kraft Gottes, durch seinen Gesandten zu helfen. Ander- 
warts ist Glaube soviel wie Gehorsam gegen die Worte des 
gottlichen Propheten (Mt. 21, 25. 32 u. Par.). Zunachst in die- 
sem letzteren Sinne beansprucht Jesus Glauben an seine Person: 
ohne die Bereitwilligkeit, seiner Reichspredigt Glauben zu schen- 
ken gibts keinen Hintritt ins Messiasreich: der von ihm ausge- 
streute Same muss also fruchtbaren Boden finden (Mt. 13, 3 ff.), 
der Gerufene muss fiir seine Berufung empfinglich sein und 
ihm ,nachfolgen“, ohne sich durch anderweite Riicksichten be- 
irren zu lassen (Mt. 4, 18 ff. 8, 18 ff. Luc. 9, 61 ff. 14, 26 vgl. 
Lue. 10, 42. 11, 28. Mt. 11, 28 u. 6.). Allerdings aber fordert 
er, nachdem er mit der Verkiindigung seiner Messianitat hervor- 
getreten ist, ausdriicklich auch von den Reichsgenossen die An- 
erkennung seiner Person als des Messias (Mt. 10, 32 ff. 40. 10, 
22. 5, 11. 19, 29 u. 6.), eine Thatsache, die durch die kritische 
Unsicherheit einzelner Spriiche nicht geindert wird. 
§. 702. Die Anerkennung der Messianitaét Jesu ist fir 

die Urgemeinde selbstverstaéndlich der Ausgangspunkt, daher 
hier zu der Forderung der Sinnesanderung die der Taufe auf 


den Namen Jesu als des Christus zur Bezeugung des Glaubens 
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an ihn und der Hoffnung auf die durch ihn den Gliedern der 
Messiasgemeinde verbiirgte kiinftige Herrlichkeit im Messias- 
reiche hinzutritt; mit diesem in der Taufe bekannten Glauben 
aber miissen zugleich die ,,Werke“ der Gerechtigkeit als Be- 
dingung des messianischen Heiles verbunden werden. 

Wie die Messianitit Jesu das unmittelbare Object der ur- 
apostolischen Predigt ist, so ist ihre Anerkennung selbstver- 
standlich auch die Bedingung fiir den Eintritt ins Messiasreich. 
In diesem Sinne wird die Forderung der xéots oder des msotevew 
schon Jesu selbst dfters in den Mund gelegt (Mc. 1, 15. 16, 16 f. 
Lue. 8, 12° f;° Mt °18, 6. Me..9;, 42. Luue. 18; 8 vel. hues 22, 
32. 67). Ebenso steht zéorug in der evangelischen Geschichts- 
erziihlung (Mt. 27, 42 u. Par. Me. 16, 13 f.), in der Apokalypse 
(Apok. 2, 13. 19. 13, 10. 14, 12) und besonders haufig in der 
Apostelgeschichte, schon in den dlteren Stiicken (Act. 3, 16. 5, 
f4> S12: 942. 10048: Tie 17-- 8h AY, BL. 18,8. 10-69. Ueber 
all hat hier die zéorsg nur die weitschichtige Bedeutung einer 
Annahme des Wortes der Verkiindigung (Act. 4, 4. 6, 7. 8, 14. 
11, 1. 13, 12. 48. 14, 1. 17, 11 ff). Bedingung des Hintritts ist 
daher die Taufe «ic 16 Gvoua Inoov, d. h. auf seinen Messias- 
namen, oder «ig Xguotdy “Iyooty oder éni t@ ovduate “Inoov Xorotov 
(Act. 2,88, 8, 12.16.9519, °5..Gal. 3,2 RaRoms 65.4 el avckale. 
48. 1 Kor. 1, 13 ff). In der Taufe auf den Namen Jesu als 
des xvgvog und Xovords wird der Glaube an ihn bekannt. Die- 
selbe vermittelt daher die messianische Siindenvergebung (Mc. 
1, 4. Act. 2, 38 vgl. 5, 31. 10, 43. 13, 38. 26, 18) und die An- 
wartschaft auf das messianische Heil (Act. 15, 11. 16, 31. 26, 
18), daher die zfotg mit der Anerkennung der Messianitat Jesu 
zugleich die Hoffnung auf die kiinftige Herrlichkeit des Messias- 
reichs und die auch durch Leiden nicht erschiitterte Ausdauer 
(vxouovy) in dieser Hoffnung in sich schliesst. In demselben 
Sinne steht die wéormg auch im Jacobusbriefe (1, 3. 2, 1. 14—26) 
und im ersten Petrusbriefe (1, 5. 7—9. 2, 6 f. 5, 9; anders aber 
1, 21). Daneben fehlt natiirlich auch der allgemeine religidse 
Begriff der wéorg nicht, im Sinne des Vertrauens auf Gott, vel. 
Jac. 1, 6 (Vertrauen auf Gebetserhorung). Act. 14, 9. 24, 14 f. 
97, 25 u. 0. 

Bei diesem Glaubensbegriffe ist es selbstverstindlich, dass 
der Glaube nicht an die Stelle der ,Werke“ treten kann. Er 
ist auch kein ,,ethisches Princip“, aus welchem die Werke fliessen. 
Wohl aber unterstiitzt der Glaube die sittliche Gesinnung, sofern 
er die Siindenvergebung vermittelt, und zugleich als Motiv fiir 
einen der Berufung zur messianischen Herrlichkeit wiirdigen 
Wandel sich wirksam erweist. Vgl. unten bei der Rechtfertigung. 

§. 703. Paulus bestimmt in Gemiassheit seines Evange- 


liums yon der durch Christi Tod offenbarten gottlichen Gnade 
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als alleinigem Heilsgrunde (§. 590. 684), den Glauben als 
alleinige Bedingung fur die subjective Aneignung des Heils, 
wobei die durch das Gesetz geweckte Erkenntnis der Siinde 
und der in der Stinde begriindeten Unmiglichkeit aller eignen 
Gerechtigkeit als Voraussetzung gilt; das psychologische Wesen 
dieses Glaubens setzt er in das unerschiitterliche Vertrauen in 
Gottes Wahrhaftigkeit und Allmacht; den Inhalt desselben in 
das ,,Wort vom Kreuz,“ oder in die durch die Auferweckung 
Christi von den Todten beglaubigte Heilshedeutung  seines 
Kreuzestodes; endlich die thatsichliche Bewahrung dieses 
Glaubens erkennt er in der Lebensgemeinschaft mit Christus 
oder dem Getriebenwerden yom Geiste Christi, vermége dessen 
die Glaubigen als der Welt und der Siinde mit Christns Ge- 
storbene ihr Fleisch mit seinen Liisten und Begierden ertédten. 

Das Higenthiimliche des paulinischeon Glaubensbegriffes ist 
dieses, dass die méotc nicht blos iiberhaupt Glauben an Jesu 
Messianitat, auch nicht eine wesentlich mit der éAwfo zusammen- 
fallende Zuversicht in die Verheissung der kiinftigen def im 
Messiassreiche (so allerdings z. B. 2 Kor. 5, 7), sondern vor Allem 
ein vertrauensvolles Ergreifen der im Kreuzestode des Messias 
offenbarten gottlichen Gnade als alleinigen Heilsweg ist. Die 
aéots kommt also fiir Paulus vorzugsweise als der die dixalwouc 
vermittelnde Glaube in Betracht, welcher seinerseits wieder auf 
der durchs Gesetz geweckten Erkenntnis der addixia avPodnwr, 
oder der Unmoglichkeit einer dixasootvy 2 oywy vouov ruht 
(Gal. 2, 16—21. 3, 6—29; Rom. 1, 18 ££ 3, 9—20. 21—30. 
5, 20 f. 7, 7-—25). Dieser Glaube ist also zunachst Vertrauen 
auf die géttliche yéorc, nach dem Vorbilde des Abrahamsglaubens 
Vertrauen auf die gottliche Verheissung und auf die Macht Got- 
tes, das Verheissene zu erfiillen, auch wo diese Hrfillung mensch- 
licher Weise unméglich scheint (Rom. 4, 17—25); seinem con- 
cret christlichen Inhalte nach ist er Glaube an den Gott, der 
Jesum von den Todten erweckt und ihn durch die Auferweckung 
als den Messias legitimirt, eben damit aber seinem Kreuzes- 
tode zugleich die Bedeutung einer neuen Heilsanstalt an der 
Stelle des Gesetzes verliehen hat. Der Inhalt des Glaubens hat 
also zwei Stiicke: die Thatsache der wunderbaren Auferweckung 
des Gekreuzigten und die Heilsbedeutung dieser Thatsache, oder 
die Gewisheit, dass der Gekreuzigte und Auferstandene der xvgvoc 
xad Xorg ist, der den Gliubigen durch scinen Kreuzestod die 
dixatwors, durch seine Auferstehung die Cw7 im messianischen 
Reiche vermittelt. Inhalt der paulinischen téors ist daher zu- 
nichst die durch den Kreuzestod Christi yornittelte axohvremorc, 
xaradrayy und diatmors (Gal. 2, 16, 20 f. 3, 8 ff 24. Rom. 3, 
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Ode fh 404 fl i br es GF h-1S—95- 21: BSC ie vel 
1 Kor. 15, 14. 17), sodann aber die durch die Auferstehung 
Christi den Glaubigen vermittelte Coy und deka (1 Kor. 15, 12 ff. 
Rom. 5, 2 ff. 9 ff. 15—19. 21. 6, 8. 23. 10, 9). Beides fasst sich 
zusammen in der durch den Glauben an den Gekreuzigten und 
Auferstandenen vermittelten vio%eola, welche schon jetzt den 
Glaiubigen durch das ihnen mitgetheilte zvedua verbiirgt ist, der- 
einst aber als Theilnahme an der wy und do&a, der xAnoovoula 
und faode/a Christi vollends in die Erscheinung treten wird 
(Gal. 3, 7 #. 14. 22. 26 ff 4, 5 ff. 1 Kor. 15, 47 ff Rom. 8, 17 ff 
28. ff. 32). 

Die specifisch-religidse Bedeutung dieser wiotc beruht aber 
darauf, dass sie nicht als subjectiv-sittliche Qualitat des Menschen, 
sondern als die reine Empfanglichkeit des Subjects fiir die in 
Christus objectiv dargebotene gottliche yaogr¢ in Betracht kommt. 
An dem motevwy bewihrt sich also das Evangelium als eine 
diveyis Feov (ROm. 1, 17). Durch die zéore vermittelt sich die 
mystische Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten und Auferstan- 
denen, die objective Zueignung der Heilskraft seines Todes (das 
mit Christus Gekreuzigt- oder Gestorbensein) und in Folge 
dessen zugleich die Einpflanzung des avetuo, Xovotov, welches in 
den Gliubigen sich nicht blos als Unterpfand ihrer kiinftigen 
Cw im Messiasreich, sondern schon jetzt als ethisches Princip 
eines neuen Lebens erweist (Gal. 2, 20 f. 6, 14 f. 1 Kor. 1, 4—9. 
6, 17. 2 Kor. 5, 14—17); wie daher die Mittheilung des mvetwe 
éx mtotews erfolgt (Gal. 5, 5 vgl. 3, 2, 5. 2 Kor. 4, 13), so ist 
diese zéots selbst als ethisches Princip gedacht (Gal. 5, 6 vgl. 
16—25; 2 Kor. 10, 15. 13, 5). Die totic ist ja die Voraus- 
setzung der Taufe, durch welche der Mensch in die mystische 
Gemeinschaft des Todes und des neuen Lebens Christi einge- 
setzt wird (Gal. 3, 27. Rom. 6, 2 ff.) und nun yom zvetua Xguot0d 
beseelt, das duxalwua tod véuov erfiillt und die odes mit ihren za97- 
fara und éxnduutas todtet (Rém. 8, 2--13), von der Siindenherr- 
schaft befreit und in das neue Dienstverhialtnis der dixavootvy ge- 
treten ist (Rom. 6, 11 ff. 14 ff. 7, 4 ff). 

§. 704. Wahrend im Philipperbriefe der Glaube aus- 
schliesslich als ein die Rechtfertigung begriindendes ethisches 
Princip erscheint, in den Briefen an die Kolosser und Epheser 
aber vorzugsweise als Festhaltung an der kirchlichen Wahrheit, 
mit nur gelegentlichen Reminiscenzen an die paulinische Recht- 
fertigungslehre, in den Pastoralbriefen sogar hiufig schon im 
objectiven Sinne, als Glaubenslehre, lasst der Hebriierbrief im 
Anschlusse_an Paulus zwar die Gerechtigkeit aus dem Glauben 
gewonnen werden, identificirt denselben aber mit dem zuver- 
sichtlichen Aufblicke 2u der iibersinnlichen Welt, 
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Nach Phil. 3, 9—12 griindet sich die duxasoovyy é Feov auf den 
Glauben als Lebensgemeinschaft mit Christus (éi 77 afoter). Dem 
Kolosserbriefe ist die méows Festhalten an der dAjPea tov evay- 
yédtov, kirchliche Gliubigkeit, welche zu ihrem Inhalte wesent- 
lich das in Christus offenbarte transcendente Mysterium hat 
(1, 4. 23. 2, 5. 7). Ihr Gegensatz ist dic gudocopia und xevy, 
anxdéty, Ebenso im Epheserbriefe, mit nur noch stiirkerer Her- 
vorhebung der Glaubenseinheit (4, 5. 13. 6; 16), daher die zlotic 
in enger Verbindung mit der ¢yday, dem rechten kirchlichen 
Gemeinsinn erscheint (1, 15. 6, 23 vgl. 3, 17. 4, 2 ff. 15). Eine 
Reminiscenz an die sonst in beiden Briefen vollig zuriicktretende 
paulinische Rechtfertigungslehre findet sich Eph. 2, 8 vgl. 3, 12. 
Aus dieser Zuriickstellung des specifisch-paulinischen Glaubens- 
begriffs erklirt sich die starke Betonung der goya (Eph. 2, 10. 4, 
22 ff). Dieselben Erscheinungen, nur noch gesteigert, begegnen 
uns in den Pastoralbriefen. Die zéozc ist subjectiv kirchliche 
Rechtglaiubigkeit (1 Tim. 1, 2. 5. 19. 2, 15. 4, 1. 5, 8. 6, 10.21. 
2 Tim. 1, 5. 2, 18. Tit. 1, 13. 2, 2) oder eine Tugend neben an- 
deren, die namentlich mit der ¢ydéxy zusammengestellt wird 
(1 Tim. 1, 14. 2, 15. 4, 12.6, 11. 2 Tim. 1, 13. 2. 22, 3, 10); 
objectiv aber gradezu soviel als rechte kirchliche Lehre (Tit. 1, 
4 vgl. 1 Tim. 1, 4. 2, 7. 3, 9. 4, 6). 

Wenn der Hebrierbrief die paulinische Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben sich ausdriicklich aneignen will (6, 12 ff. 
und 11, 7. 11 f. 19, tiberhaupt das ganze Kap.), so ist doch sowol 
der Glaube als die Gerechtigkeit anders gewendet. Christus ist 
nicht Object, sondern Vorbild des Glaubens (12, 2); dieser selbst 
aber ist &hnlich wie in der urapostolischen Anschauung Hoffnung 
auf die géttliche éwayyeAéa (11, 8—12. 17—22. 23—26. 27 ff.) 
oder auf die kiinftige Herrlichkeit (6, 11. 10, 35 ff), nur dass 
das Object dieser Hoffnung sich im Sinne des alexandrischen 
Idealismus auf die urbildliche iibersinnliche Welt bezieht (11, 1. 
9 f. 13—16. 39 f, 10, 34. 12, 28). Auch im Glauben an 
Gottes Dasein ist die Hauptsache der Aufblick nach Oben (11, 
6 vgl. 27). 

§. 705. Nach Johannes ist der Glaube an Christus als 
den eingebornen Sohn Gottes oder als das fleischgewordene 
Gotteswort die einzige Bedingung des ewigen Lebens, sofern 
namlich die Glaubigen in der Liebesgemeinschaft mit ihm und 
durch ihn mit dem Vater verbunden, seine Gebote halten, 
welche sich wieder in dem Gebote der Liebe zusammenfassen. 

Unzihligemale wird im vierten Evangelium der Glaube an 
Christi Person, seinen Namen, seine gottliche Sendung, sein 
Wort und Werk als die einzige Bedingung des Heiles hinge- 
stellt. Wer an ihn als den povoyery¢ vids tot Feov glaubt, hat die 
fey aidviog (8, 15-f. 18, 36, 5, 24. 6, 40.47. 11, 25 f. 12, 46, 
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1 Joh. 5, 13) oder den Sieg iiber die Welt (1 Joh. 5, 4 f.) und 
die Kindschaft bei Gott (1, 12). Mit dem Glauben ist die Er- 
kenntnis der Gottessohnschaft Jesu wesentlich gleichbedeutend 
(1, 10. 6, 69. 8, 28. 32. 10, 38. 14, 7. 9 20. 17, 3. 8.1 Joh. 2, 
3 f. 13 f. 8, 1. 6. 4, 6 f£ 16. 5, 20). In dem Glauben oder der 
Gnosis des Sohnes Gottes offenbart sich die Geburt aus Gott 
qi, 12 f. 1 Joh. 5, 1); wie aber die Erkenntnis vor Allem eine 
praktische Erkenntnis der in der Sendung des Sohnes offenbarten 
géttlichen Liebe ist (1 Joh. 4, 16) und sich in dem Halten der 
Gebote, vor Allem in der Liebe bewahrt (1 Joh. 2, 3. 4, 6. f.), 
so bewihrt sich auch der Glaube darin, dass die Glaubigen, in- 
dem sie in seinem Worte bleiben (8, 31 vgl. 6, 56. 1 Joh. 2, 
14. 24. 27. 2 Joh. 2. 9), in ihm oder in seiner Liebe bleiben 
und er in ihnen (15, 4 ff. 14, 20. 1 Joh. 2, 6. 24. 27 f. 3, 6. 
9. 17. 24. 4, 12 ££), und in der Liebe oder dem briiderlichen 
Gemeinsinn (der xowmvia 1 Joh. 1, 3. 7) unter einander verbun- 
den bleiben (17, 20 ff. 26 vgl. 18, 34 f. 15, 12. 17. 1 Joh. 2, 
10 f. 3, 11. 4, 7. 11. 2 Joh. 5 f.). Die wahre Liebe zu Gott 
und zu Christus besteht in dem Halten der Gebote, also vor Allem 
des neuen Gebotes der Liebe (14, 15. 21. 23 f. 15, 10. 12. 13, 
34 f. 1 Joh. 2, 3. 5. 3, 16 ff. 22. 4, 20 f. 5, 3). 

§. 706. Die protestantische Kirchenlehre von der per- 
sonlichen Aneignung des Heils durch den natiirlichen und 
siindigen Menschen oder von der Bekehrung und Wiedergeburt 
ist geschichtlich aus dem reformatorischen Gegensatze zu der 
romischen Busstheorie hervorgegangen, daher sie urspriinglich 
als Lehre von der Busse (poenitentia) entwickelt wurde. 

Die Begriffe poenitentia, conversio, regeneratio, auch resi- 
piscentia, renovatio werden von der altprotest. Dogmatik bald 
promiscue gebraucht, bald in mehr oder minder willkiirlicher 
Weise gegen einander abgegrinzt, ohne dass ein fester Sprach- 
gebrauch sich gebildet hatte. Klarheit kann hier nur die Ein- 
sicht in die geschichtliche Entstehung der Lehre und in die all- 
miahliche, von verschiedenen Gesichtspunkten aus vollzogene Er- 
weiterung derselben bringen. 

§. 707. Wéahrend die katholische Kirche die Busse als 
kirchliche Reconciliation, also in enger Verbindung mit der 
priesterlichen Absolution behandelt, und dieselbe aus drei 
Stiicken, Reue, Beichte und Genugthuung bestehen lisst, fragt 
die Reformation vielmehr nach den Bedingungen, an welche 
die personliche Vergewisserung der géttlichen Siindenvergebung 
fir den iiber seine Schuld vor Gott und um sein Seelenheil 
bekiimmerten Siinder gekniipft sei, und bezeichnet als solche 
Bedingungen Jediglich Reue und Glauben. 
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Vel. HASE, protestantische Polemik. 4. Aufl. 8. 363 ff. Die 
katholische Kirche bezeichnet die Busse (poenitentia) als das 
Sacrament zur Vergebung der nach der Taufe begangenen Siin- 
den (Trid. sess. XIV). Die Form derselben ist die priesterliche 
Absolution, die Quasi-Materie die drei Thitigkeiten des Biissenden, 
contritio cordis, confessio oris, satisfactio operis; die res oderder 
effectus sacramenti ist die reconciliatio cum deo. Die contritio 
ist Betriibnis iiber die Siinde und Vorsatz der Besserung, ver- 
bunden mit Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit; da aber 
nur sehr wenige so bereuen, dass sio durch die Herbigkeit ihres 
Seelenschmerzes die Grésse der vergangenen Schuld ausgleichen, 
so geniigt auch schon eine contritio imperfecta oder attritio, wenn 
sie nur den Willen zu siindigen ausschliesst: denn der Priester 
vermag kraft der Schliisselgewalt auch die unvollstindig bereuten 
Stinden wenn sie gebeichtet sind zu vergeben (cat. Rom. II de 
poenit. ¢.7 p. 574 sq. Danz). Die confessio (auricularis) ist spe- 
cielle Aufzihlung aller einzelnen Tod-Siinden vor dem Priester, 
der im Buss-Sacrament als Richter fungirt. Auf die confessio 
folet die priesterliche Absolution als ein vermoége des clavis or- 
dinis an Gottes Statt ausgeiibter sacramentaler Act. Derselbe 
bezieht sich aber nur auf die Schuld der Siinde und den reatus 
aeternae poenae, nicht auf die zeitlichen gottlichen und kanoni- 
schen Strafen; vielmehr wandelt der Priester die ewigen Strafen 
in zeitliche um. Um letztere zu tilgen, sind noch besondre vom 
Priester pro qualitate criminum vermoge des clavis iurisdictionis 
aufzulegende Busswerke (satisfactio operis) erforderlich, meist Ge- 
bete, Fasten, Almosen, welche an die Stelle der friiheren 6ffent- 
lichen Kirchenbusse getreten sind; aber auch die kanonischen 
Satisfactionen kénnen durch kirchliche Indulgenzen umgewandelt, 
ja auf ein Minimum von Leistungen z, B. auf eine blosse Geld- 
zahblung zu kirchlichen Zwecken reducirt werden. Dagegen ist 
ausser den genannten Stiicken nichts weiter*zur Busse erforder- 
lich, insbesondere ist der Glaube kein Theil derselben, weil der- 
selbe vielmehr der Busse vorhergehn muss. 

Im Gegensatze zu dieser, die kirchliche Disciplin mit der 
gottlichen Siindenvergebung aufs Engste verkoppeinden, die reli- 
gidsen Bedingungen der letzteren verdunkelnden Theorie sucht 
die reformatorische Lehre lediglich Antwort auf die religidse 
Frage: wie erhalten die bekiimmerten Gewissen Trost und Frie- 
den mit Gott? Die Lehre von der poenitentia hangt also dem 
urspriinglichen Protestantismus aufs Engste mit der Lehre von 
der Rechtfertigung zusammen (Apol. p. 171), und ist von der 
Frage nach dem Hrlasse der Kirchenstrafen, welcher eine res pror- 
sus politica sei, sorgfiltig zu scheiden (Apol. p. 162 ff). Die 
Bedingungen, unter denen der Siinder des Trostes der Siinden- 
vergebung theilhaftig wird, sind lediglich Reue und Glauben 
(A. ©. art, 12), Wo diese vorhanden sind, ist die Kirche schul- 
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dig, Absolution zu gewahren. Die Absolution ist nur eine 
Stimme des Evangelii*, von der Predigt des Evangeliums gar 
nicht wesentlich unterschieden, nur dass in ihr der Trost der 
Siindenvergebung dem LEinzelnen personlich nahegebracht wird 
(Apol. p. 167). Von den drei Stiicken des katholischen Buss- 
Sacraments werden daher die confessio oris und die satisfactio 
operis ausgeschieden. Die Ohrenbeichte ist als eine ,,Marter- 
kammer“ der Gewissen schiidlich (Apol. 162. Art. Sm. 323), die 
Privatbeichte niitzlich aber nicht unentbehrlich: das einzig Er- 
forderliche ist das reumiithige Bekenntnis der Siinden vor Gott, 
welches also einfach mit der contritio zusammenfallt (Apol. 182). 
Ebenso sind die Satisfactionen nicht blos iiberfliissig, denn mit 
der Schuld yor Gott ist auch die Strafe vergeben (Apol.190 ff.), 
sondern auch verwerflich, weil sie immer wieder den Irrthum 
begiinstigen, als kénne der Mensch sich durch seine Werke 
Siindenvergebung von Gott verdienen (Apol. 159. 184 ff Art. 
Sm. 323 f. Helv. II. 24). 

§. 708. Unter der Reue oder Busse im engeren Sinne 
ist hierbei nach urspriinglicher Lehre lediglich die durch Gottes 
Wort im Siinder geweckte Gewissensangst, oder der Schrecken 
iiber die Siinde und iiber ihre Verdammlichkeit vor Gott (ter- 
rores conscientiae), nicht aber die erst durch die Gnade ge- 
wirkte sittliche Erneuerung des Menschen verstanden. 

Handelt es sich in der Lehre von der poenitentia,d. h. von 
der conversio und regeneratio (Apol. p. 188) um die Herstellung 
des religidsen Verhaltnisses des Siinders zu Gott, so ergibt sich 
zunachst, dass die contritio nicht als ethische Regung des Sub- 
jectes in Betracht kommen kann. Ausdriicklich wird daher der 
Satz verworfen, peccatum ita remitti quia attritus seu contritus 
elicit actum dilectionis dei (Apol. p. 175) oder gar contritionem 
tantam esse ut non requiratur satisfactio (Apol. 193). Kann auch 
nach strenger katholischer Lehre von einem eigentlichen Ver- 
dienen der Siindenvergebung nicht die Rede sein (wenigstens nicht 
im Sinne eines meritum de condigno), so erscheint doch die con- 
tritio als das eigne Werk des Ponitenten, durch welches er sich 
zum Hmpfange der Gnade disponirt (Trid. sess. XIV cap. 4). 
Demgegeniiber lehrt nach dem Vorgange Luthers (in den beiden 
Sermonen von der Busse) *) die A. C. art. 12, die contritio be- 
stehe in den terrores incussi conscientiae agnito peccato, d. h. 
in dem durch die Predigt des Wortes gewirkten sensus irae, 
welcher freilich zugleich die Einsicht in die turpitudo peccati 
und den Siindenschmerz in sich schliesst (Apol. p.165 f.). Die 
psychologische Frage, unter welchen subjectiv-ethischen Bedin- 


*) Koxstxm I, 206 ff, 
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gungen jene terrores conscientiae in der Seele entstehen kénnen, 
kommt hierbei zunachst ebensowenig in Betracht, als der in jener 
Reue zugleich gesetzte ethische Gehalt*). Dagegen gilt als 
Voraussetzung, dass jene Schrecken des Gewissens selbst schon 
eine Wirkung der Gnade oder des heiligen Geistes sind, mit 
welcher die Zueignung der Versdhnung an den Siinder ihren 
Anfang nimmt**). 

§. 709. Unter dem Glauben ist im Gegensatze zu der 
romischen Lehre yon einem blossen theoretischen Fiirwahr- 
halten und adusseren Gehorsam gegen die kirchliche Lehrauto- 
ritét das freudige Ergreifen des im Evangelium dargebotenen 
Trostes der Siindenyergebung (fides salvifica, specialis), also 
nicht blos eine historische Kenntnis des Eyangeliums und die 
Ueberzeugung yon seiner gottlichen Wahrheit (notitia et assen- 
sus), welche freilich nothwendige Voraussetzung des _heilbrin- 
genden Glaubens bleiben, sondern vor Allem  ehrfiirchtiges 
Vertrauen und freudige Zuversicht (timor et fiducia) zu yer- 
stehen, welche die objective Versdhnung in Christus persdnlich 


auf sich bezieht. 

Weil wir nicht propter contritionem die remissio peccatorum 
erlangen kénnen (Apol. 164. 175), sondern lediglich propter 
Christum, so gehort die Lehre yom Glauben als das Hauptstiick 
des ganzen Evangeliums wesentlich mit zur Lehre von der 
poenitentia hinzu. Die A. C. bezeichnet daher als zweiten Theil 
der poenitentia die fides quae concipitur ex evangelio seu abso- 
-lutione et credit propter Christum remitti peccata et consolatur 
conscientiam et ex terroribus liberat (vgl. Apol. 110 ff. 166 f. 
168 ff.). Auch der Glaube kommt hier also zunichst nicht als 
subjectiver habitus oder als ethische Qualitiit, sondern lediglich 
als die Form der subjectiven Aneignung der objectiven Versdh- 
nung in Betracht. Der Glaube, welcher in der Busse des Trostes 
der Siindenvergebung theilhaftig wird, ist also die fides iustifi- 
cans, und der ganze Vorgang, um den es sich hier handelt, ist 
mit der Rechtfertigung identisch. Wahrend daher die rdmische 
Lehre die fides der poenitentia vorhergehn lisst, weil Niemand 
sich zu Gott bekehren kénne, der des Glaubens entbehre (cat. 
Rom. II, 5, 5), so ist die fides nach reformatorischer Anschauung 
grade das Hauptstiick der Busse; denn sie ist es, welche die con- 
solatio evangelii persdnlich ergreift. ; 

Der rémischen Kirche ist der Glaube einerseits ein theo- 
retisches Fiirwahrhalten (credere vera esse quae divinitus reve- 


*) Herren II, 318 ff. 325 ff. 
**) Rizscux I, 148. 
Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl. 40 
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lata et promissa sunt), ja gradezu ein Gehorsam unter die kirch- 
liche Autoritiit (credere quod ecclesia credit); andrerseits aller- 
dings spes und dilectio (fides caritate formata), in beiden Be- 
zichungen aber eine subjectiv-ethische Qualitaét (vgl. bes. Trid. 
sess. VI. cap. 7. 8. can. 9. 12). Dagegen betont die evangelische 
Lebre, dass der den Trost der Siindenvergebung ergreifende 
Glaube nicht als blosse notitia historiae seu dogmatum (Apol. 140 
vgl. 68), noch weniger als virtus oder als opus per se dignum 
(Apol. 70) in Betracht komme. So schon A. C. art. 4 und be- 
sonders art. 20.*) Allerdings setzt der Glaube die notitia in in- 
tellectu, oder die notitia historica voraus; aber er ist wesentlich 
fiducia in voluntate, die fiducia promissionis seu promissae mise- 
ricordiae in Christo; und zwar besteht diese fiducia auch nicht 
blos in dem assentiri promissioni dei, sondern vor Allem in der 
persdnlichen Aneignung derselben, dem velle et accipere oblatam 
promissionem remissionis peccatorum et iustificationis; sie ist mit 
einem Worte fides specialis, qua credit unusquisque sibi 
remitti peccata propter Christum et deum placatum et propitium 
esse propter Christum (Apol. 68 f. 72. 103. 110 ff 125. 131 f. 
140. 172 u. 6.). Dieser Begriff des den Trost der Versohnung 
ergreifenden Glaubens ist Gemeingut beider evangelischer Kir- 
chen geblieben (F. C. 701. cat. Heidelb. qu. 21. Helv. I. 13. 
Hely. II. 16. Belg. 22. Gall. 20. 21) und wird wie in den Schrif- 
ten sammtlicher Reformatoren, so auch von den Dogmatikern 
iibereinstimmend entwickelt. **) 

§. 710. Ausgangspunkt war bei dieser Lehre nicht so- 
wol die Frage nach dem Hergange der Bekehrung des Un- 
gliubigen oder des natiirlichen Menschen iiberhaupt, d. h. nach 
dem subjectiven Heilsprocesse in seinem allgemeinen Verlauf, 
als vielmehr die Frage nach der Vergewisserung der Siinden- 
vergebung fiir den innerhalb der christlichen Kirche stehenden 
Siinder. 

A. C. art. 12: de poenitentia docent quod lapsis post bap- 
tismum contingere possit remissio peccatorum quocungue tem- 
pore cum conyertuntur. Es handelt sich ja zunichst um das 


*) ,Glauben heisst hier nicht die Historien allein wissen, sondern es heisst 
den Artikel glauben Vergebung der Siinde. Diesen Artikel glauben die Teufel 
und Gottlosen nicht; also heisst hier Glauben, in Schrecken des Gewissens 
sich getrost verlassen auf Gottes Zusage, dass er um Christus willen gnadig 
sein wolle; und dass Glauben also soll verstanden werden, nicht die Historier 
allein wissen, sondern Gottes Verheissung ergreifen, lehret Paulus klar Rom. 4 
da er spricht, darum werde man gerecht durch Glauben, dass die Verheissung 
nicht untiichtig werde, darum will er, dass man durch Glauben die Verheissung 
Gottes ergreifen miisse.“ 

**) Herre II, 268 ff. 283 ff. 287 ff. 299 f. 303 ff. 330 ff. ref. Dogm. 372 ff. 
384 ff. Scuwezzexr II, 507 ff. Som 299 ff. 
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katholische Buss-Sacrament, welches nur an Getauften vollzogen 
werden kann.*) Aber freilich fasste die Reformation von vorn- 
herein den subjectiv-religidsen Vorgang, wie er in der Seele des 
Hinzelnen sich vollzieht, als solchen ins Auge, und léste densel- 
ben von der kirchlichen Handlung ab. Hierdurch ist die weitere 
Entwickelung vorbereitet. 

§. 711. Mit derselben geschichtlich hedingten Stellung 
der Frage hingt auch das Gewichtlegen auf die tigliche 
Busse zusammen, unter welcher die auch fiir den Christen im 
Gnadenstande erforderliche stetige Wiederholung des Siinden- 
schmerzes zur stetig sich erneuernden gliubigen Aneignung der 
objectiven Versohnung yerstanden wird. 

Diese Forderung der tiglichen Busse schon in den beiden 
ersten Thesen Luthers gegen Tetzel und dann wiederholt in den 
ersten Reformationsschriften.**) Vgl. auch Art. Sm. 327. Sie 
gilt dem Christen, in dem trotz der begonnenen Wiedergeburt 
immer noch Siinde ist. Der rein religids ausgeprigte Begriff 
derselben ist aber nicht identisch mit der spiter ausgebildeten 
reformirten Lehre von der poenitentia als eines das ganze Leben 
des Christen erfiillenden ethischen Processes der innern Er- 
neuerung. 

§. 712. Schon in der Reformationszeit erweitert sich 
jedoch die Lehre yon der Ponitenz zur Lehre yon der Bekeh- 
rung des Sinders iiberhaupt, wobei als Voraussetzung gilt, 
dass die Bekehrung oder Wiedergeburt lediglich durch Reue 

und Glauben bedingt, aber keineswegs dadurch bewirkt, son- 
dern dem Siinder allein um Christi willen gnadenweise zuge- 
eignet wird. 

Schon Melanchthon bestimmt in der Apologie (p. 168) und 
darnach in der Variata die poenitentia einfach als conversio im- 
pli, und setzt daher die Begriffe poenitentia, conversio, regene- 
ratio und renoyatio gleichbedeutend. Das Recht zu dieser Hr- 
weiterung des urspriinglichen Gesichtskreises griindet sich ein- 
fach in dem protestantischen Grundinteresse an einer certa et 
firma consolatio fiir das _einzelne Subject. Der religidse Process, 
durch welchen diese subjective Heilsgewisheit in dem Hinzelnen 
erzeugt wird, bleibt aber seinem allgemeinen geistigen Gehalte 
nach derselbe, wenn der Siinder vorher ausserhalb der christ- 
lichen Gemeinschaft gestanden hat und nun bei seiner Bekeh- 
rung zum Glauben zugleich der gottlichen Siindenvergebung ge- 
wis wird, und wenn er zwar vorher schon ein Glied der Kirche 


*) Korsruin I, 213. 
**) Korsrrin J, 190 ff. Rirscan I, 147 ff. Herre U, 325 ff. 
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gewesen ist, aber im Bewustsoin seiner Siinde und Schuld zu 
der siindenvergebenden Gnade seine Zuflucht nimmt. Daher be- 
zeichnet Luther cat. maj. p. 549 die poenitentia der Getauften 
einfach als baptismi exercitium. Der allerdings wichtige Unter- 
schied, dass die Taufgnade wirksam bleibt, auch wenn die Ge- 
tauften wieder in Siinden fallen (cat. maj. p. 550), dass die 
poenitentia daher nicht mit der katholischen Kirche als ein 
,aweites den Schiffbriichigen dargebotenes Brett* betrachtet 
werden darf, andert nichts an der wesentlichen Identitat des 
psychologischen Vorgangs, zumal in beiden Fallen der Trost der 
Siindenvergebung doch nur von den in der christlichen Religion 
Unterwiesenen angeeignet werden kann. Die Frage, ob der 
» Wiedergeborne“ wegen seiner guten Werke (seines neuen Ge- 
horsams) oder wegen des im Glauben ergriffenen Verdienstes 
Christi vor Gott fiir gerecht gilt, fallt daher sachlich mit der 
andern zusammen, ob Gott den Menschen iiberhaupt um seiner 
sittlichen Qualitét oder um Christi willen justificirt.*) Nur dio 
dogmatische Betrachtung hat jene Frage unter den Gesichts- 
punkt der Gewisheit des Gnadenstandes, diese unter den Ge- 
sichtspunkt der auch fiir das subjective Bewustsein vollendeten 
Bekehrung gestellt; und allerdings ist der empirische Verlauf 
ein andrer, wenn es sich um einen Nichtchristen oder um ein 
Glied der christlichen Kirche, und wiederum ein andrer, wenn 
es sich um einen seines Gnadenstandes bewusten, oder um einen 
aus der Taufgnade herausgefallenen Christen handelt. 

§. 713. Indem aber mit der urspriinglich rein religidsen 
Frage nach der subjectiven Versicherung der Siindenvergebung 
oder nach der Herstellung der durch die Siinde gestérten 
Gottesgemeinschaft die ethische Frage nach den psychologischen 
Bedingungen und Stationen des Heilsprocesses frihzeitig ver- 
mischt und beides unter dem Begriffe der Bekehrung oder 
Wiedergeburt zusammengefasst wurde, bildete sich in der pro- 
testantischen Kirche eine Mehrheit yon Lehrfassungen aus, welche 
die urspriingliche Anschauung mehr oder minder erheblich 
modificiren. 

Nicht die Identificirung von poenitentia und conyersio im- 
pli an sich, sondern die Vermischung des religidsen und des 
ethischen Gesichtspunktes hat eine Verschiebung der urspriing- 
lichen Fragstellung herbeigefiihrt. Die Anfinge hierzu finden 
sich ebenfalls schon in der Apologie p. 165, wo Melanchthon nach 
Aufziithlung der beiden Theile der poenitentia, contritio und fides, 


*) Vgl. die Controverse zwischen Chemnitz und Bellarmin und dazu 
Rirscut I, 139, welcher die Erweiterung des urspriinglichen Gesichtspunktes 
fiir eine Verschiebung der richtigen Fragstellung erklart. 
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erklart: si quis volet addere tertiam, videlicet dignos fructus 
poenitentiae, h. e. mutationem totius vitae ac morum in melius, 
non refragabimur. Doch ist in der Apologie dieser Andeutung 
noch keine weitere Folge gegeben.*) Ward aber einmal die 
allgemeine Frage nach den subjectiv-religidsen Bedingungen der _, 
»Bekehrung“ gestellt, so konnte die andre Frage nach der ethi- 
schen Seite dieses Processes allerdings nicht ausbleiben. 

§. 714. Die melanchthonsche Schule liess in Ge- 
massheit ihrer Lehre yon den drei Ursachen der Bekehrung, 
dem heiligen Geiste, dem Wort und dem nicht mehr wider- 
strebenden Willen des Menschen (§. 688), die Busse (Bekeh- 
rung, Wiedergeburt) aus drei Stiicken, Reue, Glauben und 
neuem Gehorsam hbestehen, wobei sie auch die beiden ersteren 
zugleich als innere Abkehr yon der Siinde und Hinkehr zur 
Gnade (mortificatio und vivificatio), die Wiedergeburt also nicht 
blos als Siindenyergebung, sondern zugleich als ethische Er- 


neuerung fasste. 

Die schon der Apologie gelaufige, aus Kol. 2, 11 f. ent- 
lehnte Terminologie, die beiden Stiicke der Busse als mortifi- 
catio und vivificatio zu bezeichnen, hat hier noch einen rein re- 
ligidsen Sinn: unter ersterer versteht sie die veri terrores quales 
sunt morientium, unter letzterer die resuscitatio per fidem, oder 
die consolatio quae vere sustentat fugientem vitam in contri- 
tione, d. h. die iustificatio. Die boni fructus poenitentiae, unter 
_ denen freilich keine kanonischen Busswerke, sondern die tota 
novitas vitae oder die nova obedientia erga deum zu verstehen 
ist, folgen erst der im Glauben gewonnenen consolatio nach. Da- 
gegen zihlt Melanchthon in der conf. Saxon. zuerst drei Stiicke 
der Busse auf: contritio, fides, nova obedientia, eine Dreithei- 
lung, deren Uebereinstimmung mit der spiteren Lehre Melanch- 
thons yon den tres causae conversionis, verbum, Spiritus Sanc- 
tus et voluntas hominis non repugnans deutlich zeigt, dass die 
ethische Seite der Erneuerung hier in den Begriff der poeni- 
tentia mit aufgenommen ist. Gleichzeitig mit der Siindenverge- 
bung erfolgt die regeneratio im ethischen Sinne, als vom heiligen 
Geiste gewirkte innere Umwandlung des Willens**). Diese schon 
von Brenz vorgetragene Lehre begegnet uns seitdem in der me- 
lanchthonschen Schule (Strigel, Chytraus, Pratorius u. A.) ganz 
allgemein ***), 

§. 715, Die reformirte Dogmatik bildete diese Lehr- 


*) Vgl. besonders die Erérterung p. 168 ff. Doch vgl. p. 192, wo die 
regeneratio als mortificatio vetustatis im ethischen Sinne beschrieben wird, 
**) Heprn II, 326 f. 
“**) Herre II, 336 ff. 345 ff, 
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fassung mit noch bestimmterer Hervorhebung der ethischen 
Seite zu dem Lehrstiicke von der Wiedergeburt oder Er- 
neuerung (resipiscentia) aus, deren heide Stiicke, das Ersterben 
des alten und das Erstehen des neuen Menschen in uns (mor- 
tificatio et vivificatio) vorzugsweise im ethischen Sinne als innere 
Abwendung vom Bésen und als neuer Gehorsam bezeichnet 
werden, daher Reue und Glauben nicht als Bestandtheile, son- 
dern als nothwendige Voraussetzungen der ,,Busse“ in Betracht 
kommen. 

Hatte Calvin schon in der ersten Ausgabe der institutio 
(1536) poenitentia und fides unterschieden, so schloss er sich 
nachmals dem Sprachgebrauche Melanchthons an, nur mit noch 
entschiedenerer Hervorkehrung der ethischen Seite. Die Busse 
wird ihm aus einem einzelnen, wenn auch wiederholbaren Acte 
zu dem das ganze Leben des Christen erfiillenden Processe der 
sittlichen Erneuerung (regeneratio) oder der thatsachlichen con- 
versio ad deum, deren Ziel die Herstellung des géttlichen Eben- 
bildes ist. Die mortificatio ist nicht blos der Schrecken, son- 
dern zugleich der Schmerz iiber die Siinde, das odium und die 
execratio peccati; die vivificatio ist nicht mit der consolatio quae 
ex fide nascitur oder der laetitia identisch, sondern ist der vom 
heiligen Geiste gewirkte neue Gehorsam. Die consolatio ist erst 
Folge der Justification, deren wir uns erst bewust werden, wenn 
der neue Gehorsam schon begonnen hat. Daher denn hier die 
scheinbar katholisirende Behauptung, dass die fides der poeni- 
tentia vorhergehe (institutio III, 3). Dieselbe Lehrweise wird 
in der reformirten Kirche ganz allgemein. So cat. Heidelb. qu. 
88, 89. Helv. II. 14 und alle spateren Dogmatiker. Statt des 
Ausdrucks poenitentia wird daher jetzt lieber conversio, regene- 
ratio, am haufigsten resipiscentia gesagt, oder wenigstens conver- 
sio prima und secunda, oder auch poenitentia und conversio 
unterschieden. Die conversio ist also ein mit der sanctificatio 
zusammenfallender sittlich-religidser Process, der seinen Grund 
in der Hinpflanzung in das corpus Christi oder in der unio cum 
capite hat, in Folge deren den Erwahlten die vocatio efficax zu 
Theil geworden ist. *) 

§. 716. Dagegen halt die lutherische Lehre an der 
alteren Fassung fest, nach welcher die Bekehrung (oder Busse) 
aus dem Schrecken iiber die Siinde und dem den Gnadentrost 
ergreifenden Glaubensacte besteht, daher sie in der Rechtferti- 
gung sich yollendet, den neuen Gehorsam oder die fortschrei- 
tende Heiligung aber zur nothwendigen Folge hat. 


*) Herre II, 371 ff. ref. Dogm. 407 ff. Scanecxensurane II, 127 ff. 
Scuwerzer II, 497 f. 5380 ff, 539 ff. Rrrsoan J, 200 ff. 
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Schon seit Ende des 16. Jahrhunderts kehrt die lutherische 
Dogmatik allgemein zu der dlteren Lehre von der poenitentia 
oder conversio zuriick, nach welcher dieselbe aus contritio und 
fides besteht. Wahrend also die Reformirten vor Allem die 
Frage beantworten wollen: wie wird aus dem alten siindigen 
Menschen ein neuer Mensch, in welchem der heilige Geist wohnt? + 
fragen die Lutheraner vor Allem: wie wird der Siinder der gitt- 
lichen Gnade gewis? Wird aber der religidse Standpunkt in 
seiner urspriinglichen Strenge festgehalten, so versteht sich von 
selbst, dass der neue Gehorsam nur die Folge der conversio, 
nicht aber ein Bestandtheil derselben oder gar ihr wesentlicher 
Inhalt ist. Die mortificatio und vivificatio im reformirten Sinne 
gehoren also zur Heiligung oder zu den fructus poenitentiae, 
nicht zu dieser selbst: ut sese habent bona opera ad nostram 
coram deo iustificationem, ita se habet nova obedientia ad veram 
et salutarem poenitentiam (Gerhard VI, 245). Niemand kann 
ein heiliges gottgefalliges Leben fiihren wollen, der nicht zuvor 
seiner Versohnung mit Gott gewis ist (ibid. p. 263)*). 

§. 717. Als weitere Differenz ergiebt sich hieraus, dass 
die Lutheraner die Busse vorzugsweise durchs Gesetz gewirkt 
sein lassen, wogegen die Reformirten im Einklange mit der 
altprotestantischen Lehre zwischen poenitentia legalis und eyan- 
gelica scheiden, und jene auf die ,,Unwiedergebornen“, diese 
auf die ,, Wiedergebornen“ beziehen. 

Nach Luthers und Melanchthons urspriinglicher Meinung 
setzt die poenitentia, weil sie ja auf die Vergewisserung des 
Gnadenstandes des seiner Siinde bewusten Christen abzweckt, 
schon irgendwie die Erfahrung der Gnade und den Glauben vor- 
aus. Im Gegenfalle wiirde die Gesetzespredigt nur zu Heu- 
chelei oder zur Verzweiflung fiihren**), Die Reue wird also 
durch Gesetz und Evangelium gewirkt (Apol. p. 165), denn 
auch das Evangelium arguit peccata. In*dem Maasse aber, als 
die poenitentia als conversio impii gefasst wurde, tritt der Ge- 
danke in den Vordergrund, dass das Gesetz die Reue, das Evan- 
gelium aber den Glauben wirke, ohne welchen die Reue nicht 
heilbringend sei. Diese Lehre wird bei den spiteren Luthe- 
ranern die herrschende. Die Unglaubigen werden erst durch 
das Gesetz zur Erkenntnis des géttlichen Zornes gefiihrt; aber 
auch bei den Gliubigen fliesst die contritio aus dem Gesetz, 
wenn sie gleich erst durch den Glauben an das Evangelium 
eine contritio salutaris wird (Gerhard VI, 256 ff.)***). Melanch- 
thon hat indessen in seinen spatern Schriften (besonders in der 


*) Soman 339 ff. 343 ff, 
**) Rrrsont I, 149, 186 f. 
***) Soman 378 f. 
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Variata art. 4) wieder den Gedanken, dass das Evangelium beides — 
sei, Busspredigt und Verheissung, entschieden betont*), und seine 
ganze Schule folgte ihm in der Geltendmachung der Einheit 
von Gesetz und Evangelium nach**). Dagegen scheiden die 
Reformirten poenitentia legalis, die auch ein Vorschmack der 
Holle sein kann, und evangelica, welche der heilige Geist in 
den Erwihlten wirkt. Das Motiv dieser Lehrfassung liegt nicht 
blos in der von den Reformirten festgehaltenen Voraussetzung, 
dass es sich in der poenitentia nicht um die Bekehrung zum 
Christenthume, sondern um die fortschreitende Erneuerung und 
Heiligung der Gliubigen handle, sondern vornehmlich darin, 
dass die Erwihlten, als mit Christus unirt, schon der Ver- 
heissung des Evangeliums theilhaftig sind, die also in ihnen nur 
geweckt zu werden braucht, um sie in den thatsdchlichen Gna- 
denstand zu versetzen***), Der Antinomismus Agricolas (seit 
1537), welcher das Gesetz tiberhaupt im Christenthume fir auf- 
gehoben erklarte, ist weder mit der melanchthonschen noch mit 
der reformirten Lehre zu verwechseln (s. u.). . 
§. 718, Der schwankenden Begriffsbestimmung yon Be- 
kehrung und Wiedergeburt sucht die ausgebildete lutherische 
Dogmatik durch eine zweifache Unterscheidung abzuhelfen: 
einerseits zwischen erster und zweiter Bekehrung (conyersio 
prima et secunda), oder der Bekehrung des natiirlichen Men- 
schen (conversio impii), welche aus Reue und Glauben be- 
steht, und der erneuten oder taglichen Busse des Gerechtfer- 
tigten, welche den Glauben (oder doch seinen auch im Ge- 
fallenen noch nicht yollig erloschenen Rest) zur Voraussetzung 
hat; andrerseits zwischen Wiedergeburt und Bekehrung, wobei 
man unter jener bald die wunderbare Wiederherstellung der 
Fahigkeit zum Glauben, auf welche die Bekehrung erst folge, 
bald wieder die thatsachliche Mittheilung des heilsamen Glau- 
bens und der Siindenyergebung in der Kindertaufe verstand, bei 
welcher die yorgangige Reue nicht mehr fir erforderlich galt. 
Die Apologie braucht regeneratio bald mit iustificatio, bald 
mit conversio gleichbedeutend, ja gelegentlich selbst im Sinne 
von renovatio (p. 192). Seit der F. ©. (p. 686) wird der erstere 
Sprachgebrauch herrschend, den z B. Gerhard streng einhilt. 
Aber seit Calov und Quenstedt wird regeneratio als allgemei- 
nerer Begriff von der conversio der Erwachsenen unterschieden. 


*) Huprn I, 249 ff. 
“*) Herre II, 256 ff. 
*°*) Herrp II, 260 ff. Sonwzizer II, 494 ff. 
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In der Kindertaufe findet wol eine regeneratio, aber keine con- 
versio statt, daher hier wol die wunderbar mitgetheilte fides, 
aber nicht die contritio statt hat. Aber auch der Begriff der 
conyersio ist schwankend. Dieselbe wird bald von dem ganzen 
mit der Justification endenden Processe (Chemnitz), bald von dem 
entscheidenden Acte, in welchem die libertas in rebus spirituali-’ 
bus hergestellt wird (Gerhard) gebraucht; und in letzterem Sinne 
steht gelegentlich auch wieder regeneratio (so Quenstedt). 

Die seit Gerhard aufgekommene Unterscheidung von con- 
versio «(poenitentia) prima et secunda dient dem methodischen 
Zwecke, die urspriingliche reformatorische Frage nach der poeni- 
tentia der Gemeindeglieder und die andre Frage nach der con- 
versio impii wieder auseinanderzuhalten. Die conversio prima 
bezieht sich also auf die nondum renati, die conversio secunda 
auf die renati (Gerhard VI, 261), welche letztere wieder ver- 
schieden ist, je nachdem sie sich als poenitentia specialis et so- 
lemnis nach schweren Versiindigungen, oder als quotidiana carnis 
mortificatio darstellt. Beide sind aber nur gradweise, nicht spe- 
cifisch unterschieden (VI, 337). Spiatere wie Quenstedt unter- 
scheiden daher conversio prima (bei den nondum renati), reite- 
rata (bei den aus der Taufgnade Gefallenen) und continuata (bei 
den renatis stantibus). Bei den renatis und iustificatis geht daher 
ahnlich wie nach reformirter Lehre die fides der metavolm voran 
(Gerhard VI, 243). 

§. 719, Daneben wird es in der spateren Dogmatik 
Sitte, die subjective Heilsaneignung in ihre theils zeitlich theils 
logisch unterschiedenen Momente auseinanderzulegen, wobei man 
Berufung, Wiedergeburt, Bekehrung, Rechtfertigung, mystische 
Einigung mit Gott, Erneuerung oder Heiligung zu scheiden 
pflegt, aber sehr verschiedenartige Gesichtspunkte durcheinander- 
wirft und in Folge dessen die urspriingliche Bedeutung der 
einzelnen Lehrstiicke vielfach verdunkelt. 

Die Anordnung der spiteren Dogmatiker seit Calov und 
Quenstedt geht von dem Interesse aus, die subjective Aneignung 
der gratia specialis, das subjective Bewustsein des Gnadenstandes 
und die Bethitigung desselben im Leben, unter den Gesichts- 
punkt einer zusammenhangenden Reihe von Wirkungen der gra- 
tia applicatrix zu stellen. Wahrend also die Aelteren einfach 
de poenitentia (oder de conversione), de iustificatione und de 
bonis operibus handeln, wird jetzt eine eigene Theorie de ordine 
salutis aufgestellt. Diese ,,Heilsordnung“ wird jedoch nach strenger 
Lehre noch nicht unter den Gesichtspunkt eines von Stufe zu 
Stufe fortschreitenden zeitlichen Verlaufes gestellt, welcher sich 
durch die Gnadenwirksamkeit an und in dem homo peccator 
yollzoge, vielmehr fallen die Hauptmomente im Begriffe der sub- 
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jectiven Heilsaneignung, Bekehrung, Rechtfertigung, unio my- 
stica, Erneuerung, in einen und denselben Zeitmoment zusammen 
(erfolgen simul et in instanti), sind also nur fiir unsre Betrach- 
tung unterschieden. Wenn Hollaz eine zeitliche Abfolge behaup- 
tet, so steht er schon unter pietistischem EHinflusse. Nach Quen- 
stedt ist die Ordnung folgende: die Zueignung beginnt mit der 
Berufung der Einzelnen durchs Wort; es folgt die Wiedergeburt 
in der Taufe, welche, da die Kinder der Gnadenwirksamkeit noch 
keinen absichtlichen Widerstand entgegensetzen konnen, die 
fides salvifica weckt, von welcher aber, da die Mehrzahl der 
Getauften wieder aus der Taufgnade herausfallt, nur das Glauben- 
koénnen iibrig bleibt; daher bei ihnen sich weiter die Bekehrung 
(conversio iterata) erforderlich macht, welche ebenso wie bei 
den als erwachsene Personen zum Christenthum sich Bekehren- 
den aus contritio und fides besteht. Gleichzeitig mit der con- 
versio, beziehungsweise regeneratio erfolgt die iustificatio, poeni- 
tentia, unio mystica, renovatio. Hollaz schiebt nach der vocatio 
als besonderen Act die illuminatio ein, dann folgt die conversio 
als Weckung der Reue, die regeneratio als Entztindung des Glau- 
bens, die iustificatio, unio mystica, renovatio und conservatio (zu- 
letzt die glorificatio). In der Lehre von den ,,subjectiven Heils- 
mitteln* handelt Quenstedt de fide et operibus, Hollaz de poe- 
nitentia, de fide, de bonis operibus, kehrt also hier wesentlich zu der 
alteren Anordnung zuriick*). Bei allen diesen Versuchen einer 
schematischen Glederung kreuzen sich ganz verschiedene In- 
teressen. Die Frage nach der Bekehrung zum Christenthum 
wird mit der Frage nach der Entwickelung des Heilslebens in 
den Getauften, diese wieder mit der Frage nach der subjectiven 
Vergewisserung des Gnadenstandes fiir die sich als Siinder 
erkennenden Gemeindeglieder zusammengeworfen; zeitlich und 
blos logisch unterschiedene Momente werden in einer Reihe 
aufgezahlt. Die Folge ist nicht nur das grésste Schwanken 
der Anordnung im EHinzelnen, sondern auch eine Verdunkelung 
der urspriinglichen religidsen Anschauung der Reformation, 
wie sich namentlich an der Behandlung der Rechtfertigungs- 
lehre zeigt. 

§. 720. Dagegen ist. die Auffassung der Bekehrung als 
eines unter dem das Heilsleben fortschreitend weckenden Ein- 
flusse der Gnade sich vollziehenden ethischen Processes in der 
reformirten Dogmatik urspriinglich zu Hause, nach welcher die 
Zueignung der ewigen Erwahlung in der Zeit mit der that- 


sichlichen Einpflanzung in Christi mystischen Leib und der 


*) Scumrp 297 f. Scurozper, Lehre von der Heilsordnung. Theol. Studien 
und Kritiken 1857, §. 689 ff. Scunzcxensurneme I, 168. 
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Mittheilung des Glaubenskeimes (der vocatio efficax) beginnt, 
mit dem Erwachen des Glaubens zur Bekehrung (oder Wieder- 
geburt) und damit weiter zum subjectiven Bewustsein des Ge- 
rechtfertigtseins und zur Heiligung fihrt, in der Befestigung 
und Vollendung im Gnadenstande aber und dereinst in der’ 
Verherrlichung der mit der Beharrlichkeit im Glauben Begna- 
digten ihr Ziel findet (§. 690). 

Mit der reformirten Fassung der Lehre von der Bekehrung 
(§. 715) ist zugleich die Tendenz gegeben, den Heilsprocess als 
eine continuirliche Reihe von Gnadenwirkungen, die auf eben- 
sovielen Gnadenacten beruhen, zu fassen. Dabei bringt die Lehre 
von der unio cum capite oder der Einpflanzung in das corpus 
Christi mysticum von vornherein eine gréssere Ceschlossenheit 
in die Darstellung jenes Processes als bei den Lutheranern. 
Denn es handelt sich hierbei lediglich um die Frage, wie die 
electi in den thatsichlichen Besitz des ihnen ewig vorherbe- 
stimmten Heiles in Christi Gemeinschaft gelangen. Vermoge 
der ewigen Erwiahlung sind sie schon Glieder des corpus Christi 
mysticum oder die mit Christus als dem Haupte geeinte ,,Ge- 
meinde der Heiligen,“ auf welche sich das Versohnungswerk 
Christi ausschliesslich bezieht. Im Haupte haben sie daher schon 
Antheil an dem foedus gratiae, sind also als membra Christi 
justificirt. Diese ihre unio cum capite verwirklicht sich durch 
den heiligen Geist, welcher das Band ihrer Einheit mit Christus 
bildet, ebenso wie er das Band der EHinheit zwischen dem Adyos 
éoaoxoc und dem Gottmenschen ist. Der die unio cum Christo 
verwirklichende Act des heiligen Geistes ist die vocatio efficax, 
die Wirkung derselben die Weckung des Glaubens. Aus dem 
Glauben geht die Bekehrung oder Wiedergeburt, die mortificatio 
und yivificatio hervor. Die Rechtfertigung im Sinne der iustifi- 
catio passiva, d. h. die Erweckung des subjectiven Bewustseins 
des Gerechtfertigseins, fallt in diesen Process hinein. In diesem 
bilden daher das Bewustsein der religidsen Versdhnung oder 
der zugerechneten Gerechtigkeit Christi und das neue Leben 
im Gnadenstande die beiden unzertrennlich zusammengehorigen 
Seiten. *) 

§. 7241. Die Widerspriiche, in welche sich auf dem 
Standpunkte der kirchlichen Vorstellung (§. 691) die religidse 
Voraussetzung der den gesammten Verlauf des Heilslebens aus- 
schliesslich begriindenden Gnade mit der nicht minder unab- 


weisbaren psychologisch-sittlichen Auffassung von Busse und 


*) Herrn II, 311 ff. ref. Dogm. 376, Scuwuizex II, 412 ff. 479 ff. 
Scnnecxensurcer I, 170 ff. 194 ff, 
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Glauben als eigenen Acten des Menschengeistes verwickelt, Josen 
sich durch die richtige Bestimmung von Gnade und Freiheit 
als der beiden wesentlich aufeinanderbezogenen Seiten des re- 
ligidsen Verhiltnisses (§. 694). 

§. 722. Die Verwirrung in der Ordnung der einzelnen 
Momente der subjectiven Aneignung des Heils lost sich einer- 
seits durch die Unterscheidung ihres allgemeinen, im ewigen 
Wesen der gottlichen Heilsordnung begriindeten psychologischen 
Verlaufs, und ihrer geschichtlichen Verwirklichung innerhalb 
der christlichen Gemeinschaft, in welcher die subjective Zueig- 
nung der Verséhnung und Erlosung an die Einzelnen erfolgt, 
andrerseits durch die Unterscheidung der religidsen und der ethi- 
schen Seite der Heilsaneignung, oder der subjectiven Verge- 
wisserung der religidsen Versodhnung und der subjectiven Ver- 
wirklichung der Freiheit tiber die Welt in der Gottesgemein~ 
schaft. 

Wenn die dogmatische Lehre von der subjectiven Heils- 
aneignung die Fragen nach der Bekehrung der non renati zum 
Christenthum, nach der Verwirklichung des Heilslebens in den 
Getauften und nach der Vergewisserung der Verséhnung und 
Erlosung fiir die glaubigen Glieder der christlichen Gemeinde 
durcheinanderwirft, so geht sie zwar von der richtigen Ahnung 
aus, dass der allgemeine psychologische Process in allen diesen 
Fallen substantiell identisch sein miisse, iibersicht aber die Ver- 
schiedenheit der empirischen Bedingungen, unter denen sich 
auch die subjective Heilsaneignuug verschieden gestalten muss. 
Indem sie aber weiter die religidse und die ethische Seite der 
Heilsaneignung nicht gehorig auseinanderhilt, ist sie immer in 
Gefahr, entweder die subjective Gewisheit der religidsen Ver- 
sdhnung von dem im Subjecte selbst bereits begonnenen Glau- 
bensleben abhangig zu machen, die subjectiven Bedingungen fir 
die Heilsgewisheit also als wirkende Ursachen derselben zu ver- 
stehen, oder aber umgekehrt das subjective Phinomen des Ver- 
sdhnungsbewustseins von dem subjectiven Heilsprocesse und 
seinen geschichtlichen Bedingungen loszulésen, eben dadurch 
aber zu einem blossen Scheine herabzusetzen. Diese Gefahren 
steigern sich noch, wenn der subjectiv-religidse Vorgang zu cinem 
transcendenten Acte, sei es nun ,yor aller Zeit“, sei es in der 
Zeit, metaphysicirt wird. Im ersteren Falle fasst man die ge- 
schichtlichen Bedingungen des Heilslebens in der christlichen 
Gemeinschaft, im letzteren die subjective Zueignung des Heils 
an den KHinzelnen oder die géttliche Gnadengegenwart fiir das 
Individuum als ein jenseit aller Geschichte und aller Erfahrung 
liegendes innergottliches Geschehen auf; beidemale aber figt 
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man dieses innergéttliche Geschehen als einen fiir sich selbstiin- 
digen Act dem Processe der subjectiven Heilsancignung: ein, und 
gerath nun nothwendig dariiber in Unsicherheit, wie und wo 
man jenen Act diesem Processe einfiigen soll. 

§. 723. Der psychologische Process der Heilsaneignung 
oder Bekehrung ist von der Dogmatik hier so zu beschreiben, 
wie er auf Grund seines allgemeinen geistigen Wesens inner- 
halb der christlichen Gemeinschaft in deren einzelnen Gliedern 
sich geschichtlich gestaltet, wogegen die Frage nach der Be- 
kehrung noch Unglaubiger zum Christenthum, ebenso wie die 
andere Frage nach den Merkmalen des Gnadenstandes in dem 
subjectiven Geistesleben der Verséhnten und Erlisten zuniichst 
ausserhalb des Bereiches dieser Betrachtung fallt. ° 

Es handelt sich hier um die geschichtliche Zueignung 
des Heils an die Glieder der christlichen Gemeinde, nicht um 
die in ein ganz andres Gebiet gehdrige Missionspraxis der Kirche. 
Aber auch die Frage nach dem subjectiven Gnadenstande oder 
nach der religidsen Selbstbeurtheilung des gliubigen Christen 
gehort noch nicht hierher, sondern kann erst nach der Lehre 
von der Bekebrung zur Sprache kommen. MHieraus ergibt 
sich die Nothwendigkeit, die Lehre von der Rechtfertigung und 
von den Merkmalen des neuen Lebens der Gerechtfertigten aus der 
‘Lehre yom Heilsprocesse auszuscheiden. Was dagegen die re- 
formirte Dogmatik als unio cum capite beschreibt, kommt hier 
theils unter dem Gesichtspunkte des Hingepflanztseins in die 
christliche Gemeinschaft, theils als Verwirklichung des sub- 
jectiv-religidsen Verhialtnisses der einzelnen Glaubigen zu Chri- 
stus in Betracht. Unter ,Bekehrung“ ist also hier diejenige 
religids-sittliche Entwickelung verstanden, durch welche inner- 
halb der christlichen Gemeinde der seiner natiirlichen Endlich- 
keit in der Welt und seiner selbstverschuldeten Siindhaftigkeit 
sich bewuste Mensch zum Bewustsein seiner Versohnung mit 
Gott und im Bewustsein seiner Gottesgemeinschaft zugleich zur 
Freiheit iiber die Welt, tiber das Gesetz und die Siinde gelangt. 
Dieser Process ist theils in seinem allgemeinen geistigen Wesen, 
theils in seiner geschiehtlichen Verwirklichung zu betrachten. 

§. 724. In dem Processe der Bekehrung bilden Demuth 
gegen Gott und Glaubensgewisheit die religidse, Erhebung 
iiber die Welt und neues Leben in der Gottesgemeinschaft 
die ethische Seite, yon welchen beiden Seiten jene die subjec- 
tive Aneignung der Verséhnung, diese die subjective Aneignung 
der Erlésung ist, beide aber unzertrennlich zusammengehoren. 

Seinem allgemeinen psychologischen Wesen nach ist der 
Process der Bekehrung die Sinnesinderung (wercvora). Subject 
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derselben ist der endliche und siindige Mensch; Ziel derselben 
ist die Gotteskindschaft, wie dieselbe in der vollkommenen Re- 
ligion zur Wirklichkeit wird. Sofern dieser Process aber seine 
concrete Bestimmtheit durch die geschichtliche Gemeinschaft 
gewinnt, innerhalb deren die vollkommene Versdhnungs- und 
Erlésungsreligion sich wie im gemeinsamen, so auch im indivi- 
duellen Bewustsein und Leben realisirt, so bestimmt sich die 
Bekehrung zur subjectiven Aneignung des christlichen Heils- 
princips (§. 626—637) also der durch Christus vermittelten Ver- 
sdhnung der Erlésung zum persdnlichen Besitze des Hinzelnen. 
Wie aber Versdhnung und Erliésung, so gehdren auch die reli-: 
gidse und dio ethische Seite jenes Processes zusammen, obwol 
sie fiir die Betrachtung zunachst geschieden werden miissen. 

§. 725. Wie die religidse Seite der Bekehrung ein be- 
reits angekniipftes religidses Verhiltnis, ebensowol der Ge- 
meinschaft, deren Glied der Einzelne ist, als auch des Hinzel- 
nen selbst, und damit zugleich eine vorangegangene psycho- 
logisch und sittlich bestimmte religidse Entwicklung zur Vor- 
aussetzung hat, so setzt auch die sittliche Seite derselben be- 
reits eine irgendwie begonnene Entwickelung, wiederum sowol 
der Gemeinschaft als des Individuums voraus, deren eigenthiim- 
lich religidse Bestimmtheit als begonnenes Glaubenslebens auch 
dem sittlichen Processe selbst seinen eigenthiimlichen religiés- 
sittlichen Charakter gibt. , 

Eine eigenthiimliche Schwierigkeit fiir jede dogmatische 
Darstellung des Processes der Bekehrung liegt nicht blos darin, 
dass in ihm die specifisch-religidse Seite desselben immer zugleich 
durch die specifisch-sittliche und umgekehrt bedingt ist, 
sondern namentlich auch darin, dass man die verschiedenen 
Stadien jenes Processes nicht nach einem abstracten Schema 
beschreiben kann. Die spitere lutherische Vorstellungsweise, welche 
sich fast ausschliesslich an die religidse Seite des Vorgangs 
halt, isolirt nicht blos das Individuum so gut wie vollig von 
dem religidsen Gesammtleben, dessen Glied der Einzelne ist, 
sondern geht zugleich von der unpsychologischen Voraussetzung 
aus, dass die religidse Entwickelung, welche in der Rechtfertigung 
ihr Ziel findet, sich in allen Hinzelnen in bestimmt unterschie- 
denen Lebensperioden von den terrores conscientiae, welche das 
Gesetz erweckt, zu der consolatio, welche das Evangelium ge- 
wihrt, hinbewege, dass das Individuum sich also in einem be- 
stimmten Zeitpunkte seines Lebens lediglich als der gottlichen 
Strafe anheimgefallener Siinder fiihle, in einem darauf folgenden 
Zeitpunkte aber lediglich als Begnadigter oder Gerechtfertigter. 
Dieses Schema ist daraus hervorgegangen, dass man von ge- 
wissen individuellen Lebenserfahrungen ohne Weiteres eine all- 
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gemeine dogmatische Regel fiir den Process der Bekehrung des 
natiirlichen Menschen abstrahirte. Nun ist ja aber nach der 
Dogmatik selbst der Getaufte, um dessen Bekehrung von der 
Welt zu Gott es sich handelt, schon irgendwie ,,wiedergeboren‘; 
und auch abgesehen hiervon hat sich jener Begriff des natiir- 
lichen Menschen als blosse Abstraction erwiesen. Eben darum 
bildet aber thatsichlich die contritio niemals den absolut ersten 
Anfang der Bekehrung, vielmehr geht ihr bereits irgendwelcher 
Grad der fides voran, wenn auch freilich bei stetiger religids- 
sittlicher Entwickelung erst das Heilsbediirfnis geweckt sein 
muss, bevor der Glaube seine der Erldésungsreligion eigne Ge- 
stalt als die Versdhnungsgnade ancignender Glaube gewinnen 
kann. Die Entwickelung des Glaubens als eines irgendwie schon 
zur rechten contritio mitwirkenden persdnlichen Habitus des Sub- 
jects ist aber immer schon ein ethischer Process. Andrerseits 
setzt aber die specifisch-ethische Seite des Heilsprocesses, die 
mortificatio und vivificatio, nicht blos eine vorbereitende sittliche 
Entwickelung, sondern auch schon den Glauben als specifisch- 
religidse Function, oder als subjective Ancignung der objectiven 
Versoéhnung voraus. — Trotzdem ist die logische Scheidung der 
verschiedenen Momente im Processe der Bekehrung schon dar- 
um erforderlich, um deren allgemeines geistiges Wesen und mit 
demselben zugleich den eigenthiimlichen Bewustseinsgehalt des 
religidsen Phinomens zur Darstellung zu bringen. 

§. 726. Seiner religidsen Seite nach ist der Heilsprocess 
die persénliche Aufnahme des seiner Endlichkeit und Sindhaf- 
tigkeit bewusten Menschen in die Gottesgemeinschaft oder in 
den Gnadenbund, wie dieselbe sich einerseits durch demiithige 
Anerkennung seiner natiirlichen Gottesferne und seiner selbst- 
verschuldeten Gottentfremdung und der durch beides gesetzten 
Unfahigkeit, aus eigener Kraft das yollkommene religidse Ver- 
hiltnis herzustellen, andrerseits durch gliubiges Ergreifen der 
_ objectiy-géttlichen Heilsgnade als des auch auf ihn personlich 
hingerichteten yersdhnenden gottlichen Liebewillens und damit 
azugleich durch subjective Erfahrung dieser Gnade als eines im 
unmittelbaren Selbstbewustsein des Frommen sich bezeugenden 


Gottestrostes vermittelt. 

Wenn die lutherische Lehre als die beiden Stiicke der con- 
versio die contritio und fides bezeichnet, von denen jene durchs 
Gesetz, diese durchs Evangelium gewirkt werde, so liegt dieser 
Auffassung die religidse Wahrheit zu Grunde, dass der von 
sinnlichen, selbstischen und weltlichen Motiven des Handelns 
erfiillte Mensch, auch wenn er dusserlich bereits der christlichen 
Gemeinschaft angehort, darum doch nicht davon entbunden ist, 
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den Gegensatz von Siinde und Gesetz in sich zu erleben. Be- 
vor er also zum Bewustsein der versdhnenden Gnade kommt, 
befindet er sich thatsichlich unter der Rechtsverbindlichkeit 
gegen das Gesetz, und unterliegt dem verurtheilenden Spruche 
desselben. Der zwecksetzende giottliche Wille erscheint ihm 
ndamlich nothwendig zuerst als ein von Aussen an ibn herantreten- 
des gottliches Gebot, zu dessen Erfiillung er sich verbunden und 
fir dessen Nichterfiillung er sich verantwortlich weiss. Dieses 
Bewustsein des Gesetzes muss zuerst in ihm geweckt werden, 
damit er im Lichte des Gesetzes sich als Siinder erkenne, wel- 
cher der géttlichen Siindenvergebung bediirftig ist; und zugleich 
muss das Bewustsein der eigenen natiirlichen Ohnmacht in ihm 
geweckt werden, durch Gesetzesgehorsam Gott zu versdhnen, 
damit er die Versdhnung, wenn sie ihm dargeboten wird, ledig- 
lich als eine freie géttliche Gnadengabe ergreife. Die personliche 
Aneignung des géttlichen Gnadenangebotes ist daher durch den 
Glauben bedingt, der hier nicht als subjectiv-ethische Qualitat, 
sondern lediglich als Vertrauen in den gottlichen Versdhnungs- 
willen, oder als dgyavoy Anntxcy fiir die objectiv-gottliche Gnade 
in Betracht kommt. Die Folge dieser glaubigen Aneignung des 
gottlichen Gnadenangebotes aber ist die persdnliche Erfahrung 
des gottlichen Gnadentrostes, d. h. die Aufhebung der von Gott 
trennenden Wirkung des Schuldbewustseins und damit zugleich 
die Aufhebung der subjectiven Zurechnung des Uebels als Straf- 
iibels. Geht nun die allgemeine sittlich-religidse Entwicklung 
thatsichlich durch das Bewustsein von Gesetz und Siinde hin- 
durch, so kann die Herstellung des durch die Siinde und das 
personliche Schuldbewustsein gestérten religidsen Verhiltnisses 
sich subjectiv nur durch Reue und Glauben vermitteln, Frei- 
lich ist hiermit noch nicht gesagt, dass die individuelle Ent- 
wickelung darum iiberall durch die Holle des Verzweiflungsge- 
. fiihls hindurch in den Himmel des Verséhnungsbewustseins fihre, 
sondern der Schmerz tiber die Siinde und die selige Gewisheit 
der Gnade sind wihrend des ganzen Christenlebens aufs Man- 
nichfaltigste in einander verflochten, und pragen nicht blos in ver- 
schiedenen Individuen, sondern auch in verschiedenen Lebens- 
lagen desselben Individuums in sehr verschiedenen Graden yon 
Erregung des subjectiven Gefiihles sich aus. Je stetiger die 
religidse Entwickelung eines Individuums verliuft, desto mehr 
wird das reumiithige Gefiihl subjectiver Verschuldung hinter das 
demiithige Gefiihl der allgemeinen Endlichkeit und Unyoll- 
kommenheit alles natiirlichen Wollens und Thuns iiberhaupt, 
dic selige Freude der endlich gewonnenen Versdhnung hinter 
die stetig sich steigernde Gewisheit der viterlichen Liebe Gottes 
zuriicktreten. 

§. 727. Seiner ethischen Seite nach ist der Heilsprocess 


das Ersterben des alten und das Erstehen des neuen Menschen, 
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oder die Erhebung des Menschen iiber seine endliche Ab- 
hangigkeit in der Welt zur Freiheit iiber sie in der Gottes- 
gemeinschaft, welche sich in Hinsicht auf die Siinde als Ab- 
kehr des Menschen von den sinnlichen, selbstischen und welt- 
lichen Motiven seines Handelns, und als Hinkehr zu dem gitt- , 
lichen Willen, in Hinsicht auf das Gesetz als Befreiung vom 
adusseren Gesetzesgehorsam und als Getriebenwerden yom Geiste 
Gottes, in Hinsicht auf das Uebel und den Tod als Befreiung 
von den Fesseln und den Schranken desselben und als yer- 
trauensvolle Ergebung in die gottliche Ordnung darstellt. 

Die reformirte Scheidung von mortificatio und vivificatio 
fasst wieder nur das Verhaltnis des Menschen zur Siinde ins 
Auge, beschreibt aber in dieser Beschrinkung zugleich den ge- 
sammten religids-sittlichen Process, wie derselbe sich in den der 
christlichen Gemeinschaft Einverleibten fortschreitend vyollzieht. 
Nur ist derselbe unter den allgemeineren Gesichtspunkt der Er- 
hebung des Menschen iiber seine endliche Naturbestimmtheit in 
der Welt zu stellen, umfasst also die Verwirklichung der gei- 
stigen Freiheit des Menschen tiberhaupt oder seiner Freiheit in 
Gott, nicht blos gegeniiber den siindigen Motiven seines Handelns 
in der Welt, sondern ebenso sehr gegeniiber der aussern Rechts- 
verbindlichkeit des Gesetzes und gegeniiber den Hemmnissen, 
welche das Uebel in der Welt dem natiirlichen und siindigen 
Menschen bereitet. Die negative und die positive Seite dieses 
Processes sind hier nur fir die subjective Betrachtung zu scheiden. 
Die innerliche Losldsung des Herzens von der Siinde kommt 
nur als ,neuer Gehorsam“, d. h. als dienende Hingabe an den 
gottlichen Liebewillen in der Welt, die Befreiung von der dussern 
Gesetzesherrschaft nur als innere Kraft und innerer Trieb zur 
Erfiillung des géttlichen Willens, die Erhebung iiber die Hemm- 
nisse, welche das Uebel der Verwirklichung der geistigen Lebens- 
bestimmung des Menschen bereitet, nur als vertrauensvolle und 
geduldige Ergebung in die gottliche Weltregierung zu Stande. 

§. 728. Wie das subjective Bewustsein der Versdhnung 
des Menschen mit Gott nur unter Bedingung des bereits an- 
gefangenen Glaubenslebens in ihm, so kommt auch seine Er- 
lésung yon der Welt nur unter Bedingung des Glaubens zu 
Stande, welcher daher fiir den subjectiven Heilsprocess in 
seinem gesammten Verlaufe nicht blos als die subjective An- 
eignung des objectiv-gottlichen Gnadentrostes, oder als inneres 
Sicheréffnen des Herzens fiir das ,,Zeugnis“ des gottlichen 
Geistes in ihm, sondern zugleich als eine durch das Walten 


der Kraft des gottlichen Geistes im Menschengeiste erzeugte, 


Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl, 41 
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in der Erhebung tiber die Welt sich bethitigende religids-sitt- 
liche Qualitét in Betracht kommt. 

So gewis die lutherische Dogmatik mit der Behauptung im 
Rechte ist, dass das neue Leben in der Gottesgemeinschaft die 
Gewisheit der gottlichen Versdhnung zu ihrer religidsen Voraus- 
setzung hat, so ist doch auch diese Gewisheit selbst wieder 
psychologisch bedingt, fallt also nicht in den Anfang, sondern 
erst in den Verlauf der religidsen Entwickelung hinein. Wieder- 
um, so richtig es ist, dass der Glaube, welcher der objectiven 
Versdhnung gewis wird, nicht als subjective Qualitit oder als 
Habitus, sondern nur als Act der Aneigung der gottlich dar- 
gebotenen Gnade in Betracht kommt, so erweist sich dieser 
Glaube doch andrerseits zugleich wieder als wirksames Princip 
des neuen Lebens, oder als Glaubenskraft, also in der That als 
Habitus des Subjects. Die altere Dogmatik hat diese doppelte 
Seite des Glaubens mit zwei Hiinden verglichen, von denen die 
eine nach Oben sich streckt, um die gottliche Verheissung zu 
ergreifen, die andre sich als werkthitige Kraft im Leben be- 
thatigt. Nur kommt es wenigstens im lutherischen Dogma nicht 
zur Klarheit dariiber, inwiefern der ,,rechtfertigende* Glaube sich 
zugleich als der ,,durch die Liebe thitige* zu erweisen vermoge, 
da die ethische Erneuerung lediglich als Folge der subjectiven 
Zueignung der Versdhnung hingestellt wird, ohne dass man der 
ethischen Vermittelung dieses subjectiven Versohnungsbewust- 
seins niher nachfragte (s. u. bei der Lehre vom Gnadenstande). 
Was die dogmatische Betrachtung als ,Zeugnis des_heiliges 
Geistes“ im Herzen bezeichnet, d. h. die subjective Gewisheit 
der erlebten Versohnung als einer Wirkung des gegenwartigen 
gottlichen Geistes im Menschengemiith, ist doch keine magische 
Wirkung Gottes im menschlichen Geistesleben, sondern das Re- 
sultat eines subjectiv-psychologischen Processes, durch welchen 
der Mensch iiberhaupt erst in den Stand gesetzt wird, die Be- 
thatigung der versdhnenden gottlichen Liebe auch in seinem 
eignen Innern zu erleben. Eben diese Liebe Gottes erfahrt 
der Fromme aber niemals blos als Trost, sondern immer zugileich 
als Kraft, welche ihn mit dankbarer Gegenliebe erfiillt und da- 
durch zugleich seinem Willen die Richtung auf Erfillung des 
gottlichen Liebeszwecks in der Welt gibt. 

§. 729. Seinem allgemeinen geistigen Gehalte nach ist 
der Heilsprocess die Verwirklichung des gottebenbildlichen Wesens 
des Menschen, oder seiner geistigen Freiheit tiber die Welt 
in der religidsen Abbangigkeit von Gott; er nimmt daher seinen 
Anfang mit der Erfahrung des unermesslichen Abstandes der 
endlichen Naturbestimmtheit des Ich yon seiner geistigen Wesens- 


bestimmung und des innern Widerspruches zwischen seiner siindi- 
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gen Willensbestimmtheit und dem gittlichen Gesetze, gestaltet 
sich aber in dem Maasse zur innern Erhebung des Ich iiber 
seine Endlichkeit und Siindigkeit in der Welt, als es der ob- 
jectiv-gottlichen Weltordnung sich demiithig und vertrauend 
unterwirft, eben diese Ordnung aber als Ausdruck des ewigen 
gottlichen Liebewillens erkennt, welcher den endlichen und ’ 
siindigen, seines religids-sittlichen Unvermégens wie seiner 
personlichen Siindhaftigkeit bewusten Menschen versdhnt und 
erlést, oder sich im persénlichen Geistesleben des Menschen 
als Gnadentrost und Gnadenkraft offenbart. 

Die Erhebung des Menschen zur Freiheit iiber die Welt, 
und damit die Verwirklichung seiner geistigen Bestimmung kommt 
immer nur durch die Abkehr des Herzens vom endlichen, be- 
sondern, particularen Dasein, und durch die Hingabe desselben 
an ein Unendliches und Ewiges zu Stande. Diese Hingabe ist 
ihrem Wesen nach Verzicht des Menschen auf seine sinnlichen, 
selbstischen und particularen Motive und Zwecke in der Welt, 
Unterordnung des Willens unter den allein ewigen, in aller 
Mannichfaltigkeit der besonderen Zwecke allein absoluten Zweck, 
oder unter das einheitliche Ganze sittlicher Zwecke. Diese Unter- 
ordnung begriindet aber zugleich die innere Befreiung des sub- 
jectiven Gemiithslebens von den Fesseln der Endlichkeit und 
von der seine geistige Selbstbethatigung hemmenden Macht des 
Uebels in der Welt und die fortschreitende Reinigung und 
Kraftigung des Willens in dem Dienste jenes hochsten Zwecks, 
wie solcher Dienst sich in der individuellen Berufsstellung jedes 
Einzelnen in der Welt specialisirt. Diese Erhebung des Geistes 
zur Freiheit iiber die Welt ist als solche nur die Verwirklichung 
der dem endlichen Geist eben als Geist innewohnenden Potenz, 
oder seines als Bestimmung und Antrieb immer schon in ihm 
wirkenden allgemeinen geistigen Wesens, stellt sich also fiir die 
speculative Betrachtung als ein Sichaufschliessen des unend- 
lichen Geistes im endlichen Geistesleben dar. Die religidse Be- 
trachtung aber erkennt den absoluten Zweck, dem der Hinzelne 
dienend sich hingeben soll, als den ewigen gottlichen Liebes- 
zweck, und erfihrt in der demiithigen und glaubigen Hingabe 
an diesen als Liebewillen erkannten géttlichen Willen diesen 
Willen selbst als géttlichen Liebestrost und gottliche Liebesmacht 
im Gemiith. Das Reich der sittlichen Zwecke erscheint der 
religidsen Weltanschauung als das gottliche Reich, die sittliche 
Weltordnung Gottes in ihrer héchsten Steigerung als die das 
universelle Reich der Liebe begriindende Heils- und Gnadenord- 
nung Gottes, welcher der Hinzelne demiithig sich unterordnen 
und deren Fiihrungen er gliubig vertrauen soll. Soll diese 
Ordnung in dem persdnlichen Geistesleben des Hinzelnen sich 
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wirksam erweisen, so muss derselbe sich zuerst in seiner natiir- 
lichen Gottesferne und selbstverschuldeten Gottentfremdung er- 
kennen, also seine religids-sittliche Unfahigkeit eingestehen, aus 
eigner natiirlicher Kraft die Trennung von Gott aufzuheben, der 
Gottesgemeinschaft und in der Gottesgemeinschaft zugleich der 
Freiheit iiber die Welt theilhaftig zu werden; und er muss 
zweitens der in dieser Ordnung offenbaren versOhnenden und er- 
losenden Liebe gliubig vertrauen. In diesem glaubigen Vertrauen 
erfahrt er aber unmittelbar, dass die gottliche Liebe in seinem 
persénlichen Geistesleben sich wirksam erweist, das Bewustsein 
seiner Gottesferne und Gottentfremdung aufhebt und ihm gleich- 
zeitig die Kraft verleiht, sein ganzes Wollen und Thun nun 
wirklich in den Dienst des gottlichen Liebewillens in der Welt 
oder des absoluten gottlichen Weltzwecks zu stellen. In diesem 
Dienste aber wird er zugleich von den Fesseln der Endlichkeit 
und der Macht der Siinde frei, erfiillt also seinen persdnlichen 
Lebenszweck. 

§. 730. Innerhalb der christlichen Gemeinschaft kommt 
die thatsachliche Aneignung des Heils zum personlich gewissen 
Besitz oder die subjective Verwirklichung des christlichen Prin- 
cipes immer nur durch die individuelle Neuerzeugung des 
Glaubenslebens der Gemeinde, also vermittelst des Glaubens 
an dic in Christi Person und Werk offenbarte, in der durch 
Christus begriindeten Gemeinde als Thatsache gemeinsamer 
religidser Erfahrung verkiindigte Versohnung und Erlésung zu 
Stande. 

§. 731. Sofern in dem gemeinsamen religids - sittlichen 
Bewustsein der Gemeinde, wie solches durch Gesetz und Evan- 
gelium geschichtlich bestimmt ist, die gemeinsame Anerken- 
nung menschlicher Endlichkeit und Siindigkeit und damit zu- 
gleich die Forderung der Sinnesanderung als allgemeiner Be- 
dingung fiir die Aufnahme des Einzelnen in den Bereich der 
Gnadenreligion oder ins Gottesreich mitgesetzt ist, so begriindet 
erst die Zugehorigkeit zur christlichen Gemeinschaft diejenige 
religios-sittliche Selbsterkenntnis des Subjects, ohne welche es 
weder zu einem persénlichen Verlangen nach Verséhnung und 
Erlosung, noch zu einer persdnlichen Erfahrung derselben 
kommen kann. 

§. 732. Sofern ferner die ewige Objectivitat der gottlichen 
Heils- und Reichsordnung, oder der géttliche Verséhnungs- 
und Erldsungswille, erst in der Griindung der Gemeinde durch 
Jesus Christus eine geschichtliche Objectivitit, fiir diese Ge- 
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meinde aber ein Gegenstand gemeinsamer religids-sittlicher Er- 
fahrung geworden ist, so begriindet erst die Zugehérigkeit zur 
Gemeinde die Moglichkeit fiir das Subject, die gottliche Ver- 
sdhnung und Erlésung als einen festen und gewissen Trost zu 
ergreifen und dadurch in das persdnliche Kindschaftsyerhaltnis 

zu Gott einzutreten. 

§. 733. Sofern endlich in der christlichen Gemeinde das 

Reich Gottes als hochster gottlicher Weltzweck offenbart und 
damit zugleich die gemeinsame Erhebung iiber alle endlichen 
und particularen Zwecke in der Welt als hochster Zweck des 
gemeinsamen und individuellen Lebens erkannt ist, so begriindet 
erst die Zugehorigkeit zur Gemeinde die Moglichkeit fiir das 
Subject, im Bewustsein seiner Gotteskindschaft sich zur Freiheit 
iiber die Welt zu erheben und in der dienenden Hingabe an 
den universellen géttlichen Liebeszweck zugleich seinen eignen 
personlichen Lebenszweck zu erfiillen. 

So gewis der subjective Heilsprocess in seinem allgemeinen 
psychologischen Wesen sich auch abgesehn von dem Geschicht- 
lichen beschreiben lassen muss, so kommt er doch fiir die Glie- 
der der christlichen Gemeinschaft thatsichlich nur vermoge ihrer 
Zugehorigkeit zu der Gemeinde wirklich zu Stande. Die moderne 
Tendenz, jenen Process mit ausdriicklicher Zuriickstellung alles 
Geschichtsglaubens als einen lediglich individuellen Vorgang zu 
fassen, welcher sich im Seelenleben des Einzelnen zwischen 
Mensch und Gott yollziehe, hat ihr religidses Recht gegeniiber 
der orthodoxen Vorstellung von einer dussern Imputation des 
meritum Christi, welche nur ,geglaubt“ zu werden braucht, um 
sofort dem Hinzelnen zugerechnet zu werden (§. 608). Aber 
weder die rechte Empfinglichkeit fiir die Gnadenreligion, noch 
die personliche Erfahrung von ihr kommt anders als unter ganz 
bestimmten im religidsen Gesammtleben gegebenen geschicht- 
lichen Bedingungen zu Stande. Es ist zunaichst ganz richtig, 
wenn die reformirte Doctrin die wahre, als Bedingung der per- 
sénlichen Heilsgewisheit des Christen erforderliche Busse als 
poenitentia evangelica bezeichnet, im Unterschiede von der poe- 
nitentia legalis. Denn erst in der christlichen Gemeinde, also 
unter Voraussetzung des Glaubens, wird jene sittliche Selbster- 
kenntnis gesichert, welche zugleich die Hinsicht in die Noth- 
wendigkeit der Verséhnung und Erlésung, also auch die fiir die 
persénliche Aneignung des Heiles erforderliche Sehnsucht nach 
demselben in sich schliesst. Ebenso ist nun aber weiter erst 
innerhalb der christlichen Gemeinde das Zustandekommen der 
fides salvifica wirklich gesichert. Wie nimlich das Gesetz dem 
natiirlichen und siindigen Menschen zundchst von aussen her 
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gegeniibertritt, so offenbart sich der géttliche Versohnungs- und 
Erlésungswille auch dem iiber seine sittliche Ohnmacht und 
Schuld bekiimmerten Menschen zundchst als eine von aussen 
her an ihn herankommende Botschaft von der Versdhnung und 
Erlésung, oder als ,Evangelium‘. Dieses Evangelium wird also 
erst von der Gemeinde an den Einzelnen herangebracht. Auf 
Grund des Verhiltnisses, in welchem sie zu Jesus Christus als 
ihrem Stifter steht, verkiindigt sie die Versdhung und Erlésung 
als einen ihr durch Christus geschichtlich zugeeigneten, durch 
den in ihr waltenden Geist Christi ihr stetig verbiirgten, im 
gemeinsamen und individuellen Leben der Glaubigen immer auf’s 
Neue erzeugten und zu einem Gegenstande religidser Erfahrung 
gewordenen Besitz. Dem EHinzelnen, welcher sich zur Gemeinde 
bekehrt oder in der Gemeinde heranwichst, wird also die ewige 
Objectivitét des géttlichen Gnadenwillens als eine geschichtliche 
Objectivitat entgegengebracht. Obwol also der seligmachende 
Glaube zu seinem eigentlichen Objecte nur das Ewige und 
nichts Geschichtliches haben kann, so ist es doch zunachst der 
Glaube an jene geschichtliche, durch die religidse Erfahrung be- 
zeugte Objectivitat, d. h. das Vertrauen in die thatsachliche Wahr- 
heit jener Verkiindigung, aus welchem der persdnliche Heils- 
glaube des Einzelnen erwachst. Und nur dadurch, dass jene ge- 
meinsame religidse Erfahrung in dem Hinzelnen mittelst des 
Glaubens an jene geschichtlich offenbarte Versdhnung und Er- 
losung von Neuem erzeugt wird, kann auch der Einzelne die 
Gewisheit gewinnen, dass seine individuelle Heilserfahrung im 
personlichen religidsen Verhaltnisse zu Gott keine subjective 
Einbildung oder Selbsttiuschung ist. Der Einzelne schliesst sich 
als Glied der Gemeinde mit der Gesammtheit zur Einheit des 
gemeinsamen Heilsglaubens zusammen; wie diese also ihr reli- 
gidses Selbstbewustsein der Gotteskindschaft in jedem ihrer 
lebendigen Glieder yon Neuem erzeugt, so ist auch der Einzelne 
seines personlichen Kindschaftsverhiltnisses zu Gott nur dann 
wirklich sicher, wenn er sich zugleich als das Glied einer reli- 
gidsen Gemeinschaft weiss, deren gemeinsamer Besitz jenes 
Gotteskindschaftsbewustsein ist, in welcher also das religidse 
Selbstbewustsein jedes einzelnen Gliedes das religidse Gesammt- 
bewustsein des Ganzen reprasentirt. Hierdurch wird nichts von 
der Forderung zuriickgenommen, dass der religidse Vorgang, 
welcher im Bewustsein der personlichen Gottesgemeinschaft sein 
Ziel findet, sich in jedem Hinzelnen selbstindig wiederholen 
muss. Derselbe kann also freilich nicht wie die katholische Kirche 
will, durch das Bewustsein der Zugehorigkeit zur Gemeinde iiber- 
haupt ersetzt werden. Wohl aber bleibt es bei dem Satze, dass 
nur dort, wo das Glaubensleben der Gemeinde sich in den ein- 
zelnen Gliedern wiedererzeugt, auch das Zustandekommen des 
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individuellen Heilsglaubens wirklich vor subjectiver Sclbsttau- 
schung gesichert ist. 

Endlich aber ist zu beachten, dass das vollkommene reli- 
gidse Verhialtnis, wie es im Christenthume zu Stande kommt, 
auch eine eigenthiimliche Weltanschauung und mit derselben 
zugleich auch eine eigenthiimliche Auffassung des individuellen 
Lebenszweckes in sich schliesst. Weiss sich der Hinzelne als, 
Gotteskind zugleich als Glied der von der Idee der Gotteskind- 
schaft beseelten Gemeinde oder des gottlichen Reichs, so gewinnt 
weiter auch seine Freiheit in Gott erst ihren concreten Gehalt. 
Indem er sich iiber seine endliche Abhangigkeit von der Welt 
innerlich hinausgehoben und in der religidsen Abhaingigkeit von 
Gott zugleich wahrhaft frei weiss, weiss er sich zugleich in 
einem Dienstverhiltnisse zu Gott, in welchem er seine Gottes- 
gemeinschaft auch thatsachlich durch seine Gottihnlichkeit oder 
durch Verwirklichung des gottlichen Liebewillens in der Welt 
bewahrt. Das Leben im Ewigen und Unendlichen ist nicht blos 
eine Sache des subjectiven Gefiihls, oder ein Gegenstand my- 
stischer Contemplation, sondern zugleich eine Aufgabe an den 
sittlichen Willen des Menschen, die nur der wahrhaft zu erfiillen 
vermag, welcher in dienender Hingabe an den absolut allge- 
meinen Zweck seine Freiheit von den sinnlichen, selbstischen 
und weltlichen Motiven des Handelns fort und fort von Neuem 
erringt. Eben darum ist es erst die Gliedschaft in der Gemeinde 
des Gottesreichs, durch welche der Einzelne jene Reinigung und 
Kraftigung seines Wollens gewinnt, ohne welche auch das sub- 
jective Gefiihl der Gottesgemeinschaft nur ein trages Versdhnung- 
Feiern, ein sublimirter Selbstgenuss, also in Wahrheit wieder 
nur eine subjective Einbildung wire. 


38. Der Gnadenstand. 


Vel. Grimm §. 208—211. Hutt. red. §. 109 f. 115 f. 
ScHNECKENBURGER I, 38 ff. 265 ff. II, 1—115. Rurscutr, die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung (3 Bde.). 

§. 734. Nach alttestamentlicher Anschauung griindet sich 
die Heilsstellung des Einzelnen in der Zugehorigkeit zum theo- 
kratischen Bundesvolke und in der Theilnahme an der dem 
Volke zugewendeten Bundesgnade; das persdnliche Merkmal 
dieser Heilsstellung aber ist die Gerechtigkeit, oder das einem 
Gliede des Bundesvolkes geziemende religidse Verhaltnis zu 
Gott, welches sich in der Bundestreue gegen Gott und in 
der Erfillung der gottlichen Gebote, also namentlich auch in 
dem rechten sittlichen Verhalten gegen Andre bethatigt. 
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Vermége des Bundes Gottes mit Israel ist zunichst das 
Volk als solches der géttlichen Bundesgnade gewis, und diese 
Gnade bleibt gegeniiber dem Volke als ciner von den Vatern 
her sich fortsetzenden idealen Gesammtheit (Exod. 32, 13 ff © 
u. 6.) bestehen, auch wenn der Einzelne um seiner Bundesun- 
treue willen dem gottlichen Zorne anheimfallt oder ,,ausgerottet 
wird aus seinem Volke;“ ja sie bleibt selbst in Zeiten allge- 
meinen Abfalls ganzer Generationen bestehen, da Gott sich 
immer noch einen Rest bewahrt, in welchem die Continuitaét des 
Bundesvolkes sich darstellt (vgl. 1. Reg. 19, 10 ff.). Sofern 
das Volk Gottes Eigenthumsvolk ist, kommt ihm als Ganzem 
das Pridicat der Heiligkeit zu, welches sich aber im thatsich- 
lichen Verhalten des Volkes zu bewiihren hat. Dagegen ist die 
Gerechtigkeit (AP78) eine persdnliche Higenschaft der einzelnen 
Volksgenossen. Dieselbe driickt die Normalitét des der Bundes- 
idee entsprechenden religidsen Verhiltnisses des Einzelnen aus. 
Wie sich Gottes Gerechtigkeit in der Ausfiihrung seines Bundes- 
zweckes mit Israel zeigt, so bewahrt sich die Gerechtigkeit des 
einzelnen Volksgenossen in der Festhaltung der Bundestreue 
gegen Gott, in der Lust an Gottes Gesetz und in dem diesem 
Gesetze entsprechenden sittlichen Verhalten gegen die Mitge- 
nossen des Bundes. Der Gerechte im alttestamentlichen Sinne 
ist mit Einem Worte der Fromme (70m), welcher reines Herzens 
und von reinen Hinden ist. Wo diese achte, dem Bundes- 
verhiltnisse entsprechende Gesinnung sich findet, darf der Hin- 
zelne darauf hoffen, auch vor Gottes Gericht zu bestehen oder 
vor demselben als gerecht befunden zu werden (pya¥m, duxaovy 
im Sinne von gerecht befinden oder als gerecht anerkennen). 
Dabei ist jedoch auf vollkommene Siindlosigkeit so wenig 
gerechnet, dass das Gesetz selbst fiir die Siinden aus Schwach- 
heit oder Unwissenheit (mu) die Siind- und Schuldopfer 
einsetzt. Ja die alttestamentlichen ,Gerechten“ klagen sich 
selbst ganz unbefangen ihrer Verfehlungen an (yw. 31. 32. 40. 
ATS W205): 

§. 735. Im Gegensatze zu der pharisdischen Verdusser- 
lichung des Begriffes der Gerechtigkeit nimmt Jesus die acht 
alttestamentliche Anschauung wieder auf; indem er aber als 
Merkmal der Genossen des Gottesreichs eine ,,gréssere Gerech- 
tigkeit“ fordert, als die der Pharisier und Schriftgelehrten, be- 
zeichnet er dieselbe naher als die Kindschaft bei Gott, welche 
in der freudigen und ungetheilten Hingabe des Herzens an 
den Willen des Vaters, in der Liebesgemeinschaft mit Gott 
und in der dienenden Liebe zu den Nachsten sich bethitigt. 

Erst im spiiteren Judenthume, vor Allem im Pharisdismus, 
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ist der Begriff der ,,Gerechtigkeit* zur ‘usseren Legalitiit ent- 
artet, welche in der peinlich buchstiblichen Beobachtung der 
einzelnen Gesetzesvorschriften, insbesondere der ceremoniellen 
Bestimmungen, einen Rechtsanspruch auf gottliche Belohnung 
erworben zu haben meint. Dieser pharisiischen Gerechtigkeit 
wird Mt. 5, 20 diejenige Gerechtigkeit gegeniibergestellt, welche 

von den Biirgern des Gottesreiches erfordert wird. Der nach-— 
folgende Abschnitt Mt. 5, 21—-48 erlautert dieselbe zunichst an 
einer Reihe von einzelnen Geboten: sie zeigt sich darin, dass 
die sittlichen Forderungen des Gesetzes statt als iussere Rechts- 
normen gehandhabt zu werden, vielmehr als Normen fiir die sitt- 
liche Gesinnung und deren Bethitigung in der sittlichen Ge- 
meinschaft dienen. Diese sittliche Gesinnung der Reichsgenossen 
ist die Gottahnlichkeit (Mt. 5, 48), deren wesentliches Merkmal 
die Liebe zu Gott und den Ni&chsten ist (Mt. 22, 37 ff.); in 
ihrer Bethitigung bewahrt sich die Kindschaft bei Gott. Die 
Voraussetzung derselben ist die Sinnesiinderung; ihr Wesen die 
ungetheilte Hingabe des Herzens an Gott und den gottlichen 
Willen (vgl. Mt. 6, 24 ff), welche bereit ist, um Gottes Willen 
Alles daranzugeben, woran das Herz des Menschen in der Welt 
hangt (Mt. 5, 29 ff. 6, 19 f. 8, 19 ff. 10, 34 ff 18, 9 f 19, 21 fF 
Luc. 9, 59 ff u. 6.). Sie fasst sich in der Selbstverleugnung 
(Mt. 16, 24 ff. 10, 38 ff.) und in der hingebenden Treve im 
Dienste Gottes (Mt. 6, 24 vgl. 18, 23 ff. 24, 45 ff 25, 14 ff 
Mterets.co4 0 Luc, 12.037. {48 i... 17,177 ft. 19, “13, undider 
Briider (Mt. 20, 26 ff. 23, 8 ff. Luc. 22, 24 ff vel. Mt. 5, 22 ff 
7,3 ff. 18, 5. 21. 35) zusammen. Die Moglichkeit dieser Ge- 
rechtigkeit ist in den Reden Jesu ganz im alttest. Sinne unbe- 
fangen vorausgesetzt (vgl. auch die Bezeichnung déxavog Mt. 10, 
41. 13, 17. 23, 29 vgl. 35); sie ist ebenso wie die Gotteskind- 
schaft einerseits ein Ziel des Strebens fiir die, welche in’s Gottes- 
reich. eingehen wollen (Mt. 5, 6 ff.), andrerseits ein thatsich- 
licher Besitz der Gotteskinder (Mt. 5, 10. 20), ohne dass dabei 
an absolute Siindlosigkeit zu denken wire. Dabei gilt als durch- 
gingig festeehaltene Voraussetzung, dass die Zugehorigkeit zum 
géttlichen Reich, welche sich als Gerechtigkeit und Gotteskind- 
schaft bethitigen muss, in ihrem tiefsten Grunde auf gottlicher 
Gnadengabe beruht (§. 683); der Stand der Gotteskindschaft ist 
also ein Gnadenstand. 


§. 736. Nach der Anschauung der Urgemeinde besteht 
der Gnadenstand in der durch den Glauben an die Messia- 
nitat Jesu und durch die Taufe auf seinen Namen _ hedingten, 
durch die Mittheilung des heiligen Geistes (§. 673) beglau- 
bigten Zugebérigkeit zur Messiasgemeinde und damit zugleich 
in der Anwartschaft auf das dem Volke Israel verheissene 
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messianische Erbe, welche der Einzelne durch treue Gesetzes- 
erfiillung und zuversichtliche, in allen Anfechtungen der Welt 
ausharrende Hoffnung auf die messianische Zukunft zu he- 
wahren hat. 

Ist die Griindung der Messiasgemeinde nach urapostolischer 
Auffassung die von den Propheten verheissene Erneuerung des 
Bundes Gottes mit Israel (Act. 2, 39. 3, 25), so bilden die 
Glieder derselben die Gesammtheit der messiasglaubigen Volks- 
genossen, oder der aus Israel ,Erwihlten* (Mt. 22, 14. 24, 22. 
81-Luk, 18,07; Apoks.7, 4-18 14,15 27, 125225 52.vel ae 
1, 1 Petr, 2, 9). Thre einzelnen Glieder sind daher aysov, Gott- 
geweihte, welche als eine Erstlingsgabe fir Gott und Christus 
aus der Welt erkauft sind (Apok. 14, 3 f.). Durch die Taufe 
auf den Namen Christi sind sie im Besitze der messianischen 
Siindenvergebung (§. 684) und Erben der .,Verheissung“, d. h. 
des verheissenen Gottesreichs (Jac. 2, 5 vgl. Act. 2, 39. 26, 6. 
1 Petr. 1, 4 u. 6.). Das subjective Merkmal der Zugehorigkeit 
zum Reiche ist zunachst der Glaube an Jesu Messianitat 
(§. 703), welcher sich als 2Amfco und vxouov7 in allen Drangsalen, 
welche die Glaiubigen treffen, zu bewdhren hat (Jac. 1, 2 f. 5, 
7 f. 1 Petr. 1, 6 ff. 4, 13 ff u. 6.). Die Verwirklichung der 
Hoffnung auf die messianische Herrlichkeit aber ist erst dann 
den Glaubigen verbiirgt, wenn ihr Glaube mit einem ,,vollkom- 
menen Werke“ verbunden ist (Jac. 1, 4. 2, 14 vgl. 1 Petr. 1, 
13 ff. u. 6.), d. h. wenn sie die ,,Gerechtigkeit“ im alttest. Sinne, 
als Bundestreue gegen Gott und Erfillung des géttlichen Ge- 
setzes bethitigen. Die Moglichkeit dieser subjectiven Gerechtig- 
keit wird ebenso wie in den Reden Jesu unbefangen vorausge- 
setzt (Mc.-6,-20.: Luc. 1, 6. 172-75. 2, 25. 23, 50. Act? 10,2222 
85. Jac. 5, 6. 16. vgl. 3, 18.1, 20. Apok. 22, 11), und awar 
ausdriicklich im Sinne einer von Gott anerkannten Gerechtig- 
keit, ohne dass dieselbe darum absolute Fehllosigkeit einschldsse. 
Die Gerechtigkeit, welche vor dem Gerichte Gottes besteht, 
griindet sich also auf Glanben und Werke (Jac. 2, 14—26, und 
dazu die tiberall in der Polemik des Paulus vorausgesetzte Grund- 
anschauung seiner judenchristlichen Gegner). Wie daher die 
messianische Siindenvergebung die Rechtsverpflichtung gegen 
das Gesetz nicht aufhebt, so erfolgt auch vor Gottes Gericht 
die Vergeltung nach den Werken (Mt. 5, 19. 25, 31 ff. Jac. 2, 
924. 1 Pet. 1, 17, Apok. 2, 2. 9. 13. 19, 23. 26, 14, 13. 20, 12 f. 
22, tae 

§. 737. Nach Paulus ist im Gegensatze zu der eigenen 
Gerechtigkeit der Menschen aus Gesetzeswerken, welche sich 
nicht nur um des unter die Siinde verkauften Fleisches willen 


als unmoglich erweist, sondern iiberhaupt gar nicht als Heils- 
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weg von Gott gewollt ist, im Evangelium vielmehr die ,,Ge- 
rechtigkeit Gottes“ als Ordnung des Gottesreichs offenbart, 
d. h. die gnadenweise Zurechnung der Gerechtigkeit an den 
die im Kreuzestode Christi gestiftete Erlésung und Verséhnung 
(§. 590) glaubig ergreifenden Siinder; diese gnadenweise zu; 
gesprochene Gerechtigkeit besteht in der Befreiung der Glau- 
bigen von der Schuld vor dem Gesetze und von der Rechts- 
verbindlichkeit gegen das Gesetz, in der Annahme zur Kind- 
schaft bei Gott und damit in der Anwartschaft auf das ewige 
Leben und auf das Erbe des Gottesreichs; sofern dieselbe aber 
durch die mystische Einpflanzung in die Gemeinschaft des 
Todes und des Lebens Christi vermittelt ist, erweist sich der 
Gnadenstand eben in dem neuen Dienstverhialtnisse gegen die 
als objectiv-ethische Macht tiber dem Menschen vorgestellte 
Gerechtigkeit und als ein Leben in Christus oder im Geiste 
Christi, kraft dessen die GlJiubigen schon jetzt im irdischen 
Leibesleben die in ihre Herzen ausgegossene Liebe Gottes be- 
wahren oder die in dem Gebote der Liebe sich zusammen- 
fassenden sittlichen Forderungen des Gesetzes erfiillen, dereinst 
aber auch leiblich der Herrlichkeit Christi im Reiche Gottes 
theilhaftig werden sollen. 

Die paulinische Lehre von der objectiven oder zugerech- 
neten Gerechtigkeit, dixasoovvy Feov, ist geschichtlich durch den 
Gegensatz zum Pharisdismus bedingt. Paulus geht von dem 
pharisdischen Begriffe der Gerechtigkeit als iusserlich buchstab- 
licher Erfiillung aller einzelnen Gesetzesbestimmungen aus (Gal. 
5, 3), folgert aber hieraus die Unméglichkeit der id/a dixasoovvn 
2 %oywv vowov, indem er sich zum Beweise hierfiir auf die reli- 
gidse Aussage des A. T. von der allgemeinen Siindhaftigkeit be- 
ruft, und dabei die alttestam. Unterscheidung von Unwissenheits- 
siinden und Siinden mit erbobener Hand ausser Betracht lasst 
(Rom. 8, 9—20). Die dsxavoovvy && %oymy vouov wire absolute 
sittliche Fehllosigkeit; da es nun erfahrungsmissig eine solche 
nicht gibt, und wegen unserer fleischlichen Natur auch nicht 
geben kann (Rom. 7, 14 ff.), so folgt die Unmodglichkeit, 2 
Zoywv vowov die Cw7 im messianischen Reiche zu erlangen, ein- 
fach von selbst. Diese Unmoglichkeit wird nun aber unter den 
teleologischen Gesichtspunkt gestellt: eine dixasoovry é« vouov soll 
es iiberhaupt nach gottlicher Absicht nicht geben, weil Gott die 
Verheissung der Cw#7 vielmehr an die zéotc gekniipft hat (Gal. 
3, 11 f. 18. 21 f. Rom. 4, 13 ff.). Die Beurtheilung der allge- 
meinen Siindhaftigkeit als eines absoluten Hindernisses der 
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idle dixosoovvy ist also im paulinischen Evangelium abhangig von 
der Heilsbedeutung des Kreuzestodes Christi als einer azoivteworc 
nicht blos von der xardga tov véuov, oder von dem durch das 
Gesetz iiber die raoafator ausgesprochenen xaraxoywa (Gal. 3, 13 
vgl. Rom. 8, 1. 33 f.), sondern auch zugleich von der Herrschaft 
des Gesetzes als duvawic tho apaottas (1 Kor. 15, 56 vel. 
Rom. 7, 7 ff.) und als wadaywyoc, d. h. als einer den Menschen — 
in einem Zustande der Unmiindigkeit und der Knechtschaft hal- 
tenden Macht (Gal. 3, 23 ff. 4, 1 ff. 5, 1; vgl. die Mehrdeutig- 
keit des Ausdrucks we vouov Gal. 4, 5. Rom. 6, 14 f.). Die 
Rechtsverbindlichkeit des Gesetzes ist also durch Christus fiir 
die Gliubigen aufgehoben, sofern sie mit Christus dem Gesetze 
gestorben sind (Gal. 2, 19. 2 Kor. 5, 14 f. Rom. 6, 1—14. 7, 
1—6 vel. Gal. 5, 1 ff). Hierdurch ist aber nur das urspriing- 
lich gottgewollte religidse Verhialtnis hergestellt, zu welchem 
sich die Rechtsverpflichtung gegen das Gesetz nur als Zwischen- 
dkonomie verhalt (Gal. 3, 19 ff. Rom. 5, 20 f.). Die dexasoovrv, 
d. h. die den Eintritt ins Gottesreich bedingende Gottgefallig- 
keit wird also lediglich gnadenweise hergestellt; das Gesetz da- 
gegen ist nur tay mwagaB8cosoy yoow gegeben, um die Uebertre- 
tungen hervorzurufen und zu mehren und dadurch die Noth- 
wendigkeit der objectiven Gerechtigkeit zum Bewustsein zu 
bringen. 

Hierdurch bestimmt sich nun der Begriff der dixavoovry 
Jdeov. Sie ist objective Gnadengabe, nicht blos in dem Sinne, 
in welchem auch der alttest. ,Gerechte* seine Heilsstellung als 
Gnadengabe beurtheilt, sondern ganz speciell als gnadenweise 
zugerechnete oder zugesprochene und vor Gottes Gericht aner- 
kannte Gerechtigkeit (Rom. 4, 6 vgl. 1—8. 11. Gal. 3, 6. Rom. 
3, 23 ff. In dieser Bedeutung steht doxawidr, dixosodoIo0 oder 
dixatwous immer bei Paulus, vgl. Gal. 2, 16 f. 3, 8. 11, 24. Rom. 
5, 24 ff. 4,.5. 25. 5, 1: 9. 18. 8, 80. 33). Sie besteht im~ der 
Nichtanrechnung der Siinden (Rom. 4, 7 f. vgl. 3, 23 ff Gal. 2, 
15 f.) und in der hierdurch ermoglichten géttlichen Beurtheilung 
des Siinders als eines déxatoc, d. h. als eines im Bundesverhilt- 
nisse zu Gott oder im Frieden mit Gott stehenden, also mit Gott 
versohnten Subjects (Rom. 5, 1 ff. vgl. 2 Kor. 5, 18 ff.). Ver- 
moge dieser so7vy mods tov Feov oder dieser xataddayy haben 
die Gerechtfertigten zugleich die dem Abraham _ verheissene 
evhoyta (Gal. 3, 9), die Kinsetzung in den Kindsstand (vio%ecta Gal. 
3, 26. 4, 5 f. Rom. 8, 15), und die Anwartschaft auf die mes- 
sianische xAyoovoula (Gal. 3, 29 vgl. 16. 4, 1 ff Rom. 4, 13. 8, 
17) oder auf die Coy im messianischen Reich (Rom. 5, 9 ff.). 
Vermittelt ist die dsxavootvy durch den die xatdga tov vouov hin- 
wegnehmenden Kreuzestod Christi (Gal. 3, 13), oder durch das 
im Blute Christi gestiftete iAaotnovoy (Siithnopfer, Rom. 3, 25); 
subjectiv angeeignet aber wird sie im Glauben, daher dixavoodvy 
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é oder dea mlorews (Gal. 2, 16. 3, 8. 24. 5, 5. Rom. 1, 17. 3, 
22. 25°if, 30. 4, 16.'5, 1. 9, 30. 10, 6 vgl. Rom. 4, 1 ff 11. 13. 
10, 4. 10), daher es auch gradezu heisst 7 wéotug sig Suxavoovyny 
Aoyilerau (Rom. 4. 5. 9 vgl. Gal. 3, 6. Rom. 4, 3. 22). Dies 
aber nicht so, als ob die méozc eine subjectiv-ethische Leistung, 
also selbst wieder ein goyov und Princip weiterer ggya wire, deun, 
die dixavocvrn Feod ist ja cine dweed, welche ycégue den Gliubigen 
zu Theil wird (Rim. 5, 17 vgl. 3, 24. 4, 4. 5, 15 f.). Sondern 
mittelst des Glaubens wird den Gliubigen das in dem Blute 
Christi gestiftete idaorjovy zugeeignet (Rim. 3, 25), Christi Tod 
wird ihnen als ihr eigner Tod zugerechnet: eine Vorstellung, 
welche von der in der alttestamentlichen Siihnopferidee enthal- 
tenen Substitution ihren Ausgang nimmt, fiir das Denken des 
Apostels aber sofort in die mystische Idee einer Incorporation 
in Christus tibergeht, vermége deren die Gliubigen in ihm und 
mit ihm der Welt, dem Gesetze und der Siinde gestorben sind 
(Gale 2a lOteon-2i too, 14 £2 Kor.-5, 14 “f,.< Rom: 6) '2 fer 
6 u. 6.), und eben darum auch dereinst mit dem Auferstandenen 
leben und im messianischen Reiche der 00fa und xAngovouéa theil- 
haftig werden sollen (Rom. 6, 5. 8. 8, 17 ff. 30). Vermittelt 
also Christi Tod den Gliubigen die divxawovry als Freiheit von 
Anklage und Verdammlichkeit, so vermittelt innen Christi Auf- 
erstehung die Cw7 und die kiinftige cwryeia (Rom. 5, 1 f. vel. 
4, 25. 5, 9 ff. 17 6,4£8 ff 22f 7, 4. 8, 10 ff). 

Der Gnadenstand im paulinischen Sinne ist daher das even 
év Xowt@ oder Xgvotds év nuiv. Darunter ist zunichst ein durch- 
aus individuelles Verhiltnis verstanden, in welchem jeder ein- 
zelne Glaubige zu Christus steht (so auch 1 Kor. 6, 15 #f.), wo- 
gegen der Gedanke, dass die Gliubigen ,in Christus“ zugleich 
dem owua Xogrov als Glieder einverleibt sind, also auch unter 
einander in dem Verhiltnisse wechselseitig dienender Glider 
stehn, erst in zweite Linie tritt, und lediglich auf besondere 
praktische Veranlassung hin hervorgehoben wird (1 Kor. 10, 17. 
12, 12 ff. Rom. 12, 4 ff). Auch die durch die doxatwou und 
viodeota vermittelte Zugehorigkeit zum Gottesreich ist zunachst 
nur auf die jedem Einzelnen in der Gemeinschaft mit Christus 
bevorstehende (wy, dofa, xdyoovouia und Baowsta bezogen. Die 
Coy der Gliubigen in Christi Gemeinschaft bewihrt sich aber 
schon jetzt, sofern sie als von der dovdesa unter dem Gesetze und 
unter der cwagrio Befreite vielmehr dovios Gottes oder dovhor ris 
duasoowns geworden sind (Rom. 6, 11 ff. 16 ff 7, 6). Weil sie 
év Xquorg sind, so sind sie zugleich éy zvevuatr, das myvevua Xguotov 
wohnt in ihnen (§. 674). Folgt nach dem Galaterbriefe das 
avevuc einfach 2 mlotews, so sind die Gliubigen nach Rom. 8, 2 
des mveiwa Cw7g tv Xowr@ “Ijoov theilhaftig, dessen Ausgiessung 
iiber sie die Ausgiessung der Liebe Gottes in ihre Herzen ist 
(Rom. 5, 5). Kraft dieses mvevpa erfiillen sie in wechselseitiger 
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Bruderliebe den véuos tov Xgsorov (Gal. 6, 2 vgl. 5, 22 ff.) oder 
das dixalouc tov vowou (Rom. 8, 4), dessen Gebote sich in 
dem Hinen Gebote der Liebe zusammenfassen (Gal. 5, 13 f. 
Rom. 13, 8 f. vgl. 1 Kor. 8, 1 ff 18, 1 ff), daher sich auch 
der Glaube als mélotic dv caydnns évegyouwéry zu bethatigen hat 
(Gal. 5, 5). 

§. 738. Nach dem Hebriaerbriefe besteht das durch 
Christi Werk den Glaubigen zugeeignete Heil in dem durch 
sein himmlisches Hohepriesterthum eroffneten Zugange zur 
oberen Welt, von deren Gitern sie schon jetzt einen Vor- 
schmack haben, indem sie in ihrem Gewissen von der Schuld- 
befleckung gereinigt, von der Todesfurcht befreit, mit dem 
heiligen Geiste begabt und mit der festen Zuversicht auf die 
Biirgerschaft in der himmlischen Stadt Gottes erfillt sind, um 
dieses ihres auf die unsichtbare Welt gerichteten, in Geduld 
bewahrten Glaubens willen von Gott als Genossen des neuen 
Bundes oder als Gerechte anerkannt werden und diese ihre 
Gerechtigkeit in einem wahrhaft geistigen Gottesdienste und in 
guten Werken bethatigen. 

Wie das LErlosungswerk Christi in der Erodffnung der 
oberen Welt (§. 591), der Glaube in dem Aufblicke zu der iiber- 
sinnlichen ,Stadt Gottes“ besteht (§. 704), so besteht auch der 
gegenwartige Gnadenstand vor Allem in der zugesicherten Theil- 
nabme an der himmlischen Gottesgemeinde, oder an der Stadt 
des lebendigen Gottes (12, 22 f. 28 vgl. 4, 1. 6, 19. 10, 34. 11, 
10. 16, 13, 14). Diese Theilnahme ist den Glaubigen durch das 
himmlische Hohepriesterthum Christi vermittelt. Wie Christi 
hohepriesterliches Geschift in der neuen Bundesstiftung besteht, 
so sind die Glaubigen Glieder der Bundesgemeinde, deren Stitte 
das himmlische Heiligthum ist. Indem nun aber der Hebraer- 
brief diese specifisch alexandrinische Idee mit der urchristlichen 
Vorstellung eines im Tode Christi dargebrachten Sihnopfers 
combinirt, den Hingang Christi in den Himmel aber mit dem 
Kingehen des jiidischen Hohenpriesters in’s Allerheiligste der 
Stiftshiitte in Parallele setzt, so kann er iibereinstimmend mit 
der urapostolischen Anschauung als die den Glaubigen schon 
jetzt zu Theil gewordene Gnadengabe die Reinigung von den 
Siinden durch die Besprengung mit Christi Blut (1, 3. 9, 13 f. 
21 ff. vgl. 10, 22. 12, 24) betrachten. Doch erhilt dieser Ge- 
danke wieder die subjectiv-ethische Wendung einer Reinigung 
der Gewissen von dem Schuldbewustsein (9, 14. 10, 22), so dass 
wir nun mit guter Zuversicht in’s Heiligthum eintreten konnen 
(10, 19). Hbenso ist der dem Verf. eigenthiimliche Begriff der - 
tehetwoug nicht einfach mit der Siindenvergebung gleichzusetzen, 


— 655 — 


sondern bezeichnet die Befihigung der Gliubigen zum Eintritt 
in’s himmlische Heiligthum, theils objectiy durch sein vollenden- 
des hohepriesterliches Werk (7, 11. 10, 14), theils subjectiv durch 
Hinfiibrung einer besseren Hoffnung (7, 19) und Reinigung der 
Gewissen (9, 9). Als ,Vollendete* sind die Glaubigen zugleich 
durch das Blut Christi ,Geheiligte* (dysalowevor, jyvaouévor 2, 11. 
10, 10. 14, 29), mit dem zvevpa cyvov als Vorschmack der kiinf- 
tigen Herrlichkeit Begabte (6, 4) und von der Todesfurcht, 
durch welche sie der Teufel in Knechtschaft hielt, Befreite 
(2, 14 f.). Dagegen wird der Begriff der dixcsoovvy nicht aut 
die durch Christi Siihntod vermittelte objective Gerechtigkeit 
im paulinischen Sinne bezogen, sondern ganz im alttest. Sinne 
als ein religids-sittlicher Zustand der Glaubigen gefasst (10, 38. 
11, 4). Diese Gerechtigkeit ist Glaubensgerechtigkeit, sofern 
der Glaube, d. h. Vertrauen, Hoffnung und geduldiges Ausharren 
von Gott als ihm wohlgefallig anerkannt wird (6, 12. 15. 10, 36. 
11, 4. 5—7). Die dixasoovvy wird daher als Object sittlicher Ar- 
beit gefasst (goyateodas duxowoovvyy 11, 33) und bewéahrt sich 
darin, dass die, deren Gewissen od vexooy éoywv gereinigt sind, 
dem lebendigen Gotte auf gottgefillige Weise dienen (9, 14. 12, 28). 

§. 739. Die Briefe an die Kolosser und Epheser be- 
stimmen den Gnadenstand als die Zugehérigkeit zur Kirche, 
welche als das nachste Object der Versohnung auf Erden ge- 
dacht ist, und damit als Errettung von den Machten der 
Finsternis, als Siindenyergebung und Aufhebung des Gesetzes, 
in welchem die bésen Geistesmichte einen Schuldbrief wider 
die Menschen besassen, und als Anwartschaft auf das kiinftige 
Leben im himmlischen Reiche Christi; von dem Einzelnen aber 
fordern sie den Beweis ihrer Gliedschaft in der Kirche durch 
Bethatigung kirchlichen Gemeinsinns, Wachsthum an Erkenntnis 
und sittliche Erneuerung. 

Der metaphysischen Versdhnung, welche das ganze Geister- 
reich umfasst, entspricht in der Menschenwelt zunachst die Ver- 
sdhnung der éxxjyoto, oder ihre Vereinigung mit Christus als 
das o@ma mit der xegad7 (Kol. 1, 17 f. 24. Eph. 1, 22 ff 3, 9 ff 
5, 23 ff.). Der EHinzelne hat also an dieser Versdhnung nur 
Theil als Glied der é*xAyota, in welcher die Scheidewand zwischen 
Juden und Heiden niedergerissen ist (Kol. 1, 20 #. Eph. 2, 11—22); 
er ist also verséhnt auf Grund ewiger Erwahlung (Eph. 1, 4 ff, 
vgl. 3, 11). Die Erlésung (dwodvtgwoss) ist Errettung von der 
&ovola tov oxorovs (Kol. 1, 12 f.), von der Macht der coyod xat 
éovolay oder der otoysia tov xdomov, iiber welche der Autferstan- 
dene triumphirt hat (Kol, 2, 10-15). Die Glaubigen sind mit 
Christus gestorben, sofern in der Taufe auf seinen Tod der un- 
reine Fleischesleib, iiber welchen die bosen Geister ihre Macht 
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iibten, wie Vorhaut abgeschnitten ist; und sie sind mit ihm auf- 
erweckt, sofern sie, die bisher todt in ihren Sinden waren, durch 
dic Siindenvergebung (die ageous rv aagtimy Kol. 1, 14. Eph. 1, 7) 
neubelebt, nach Vernichtung des yevedyeapoy, welches die Machte 
der Finsternis in den Satzungen des Gesetzes wider sie in den 
Handen hatten, aus der Gewalt jener Machte befreit und in 
Christi himmliches Reich versetzt sind (Kol. 2, 11 ff 20. 1, 13. 
Eph. 2, 5 ff). Dieses Reich ist ebenso wie im Hebriaerbrief als 
oberes Lichtreich gedacht (Kol. 1, 5. 12. 3, 1 f. Eph. 2, 6), da- 
her der Hintritt in dasselbe noch ein Gegenstand der Hoffnung 
ist (Kol. 3, 3 f.). Diesen Gnadenstand haben die Glaubigen vor 
Allem durch Festhaltung an der kirchlichen Hinheit (Eph. 4, 
3 ff. 13), durch kirchlichen Gemeinsinn (dyam7, Eph. 4, 15 f. 
vgl. 3, 17. 4, 2. 6, 23), durch Erkenntnis der kirchlichen Wahr- 
heit (der aye Kol. 1, 6) und durch gute Werke (Kol. 1, 10. 
Eph. 2, 10) oder durch Ausziehn des alten und Anziehn eines 
neuen Menschen zu bewiahren (Kol. 3, 9 f. Eph. 4, 22 ff). 

§. 740. Nach Johannes ist den Gotteskindern oder aus 
Gott Geborenen mittelst des Glaubens an den eingebornen Sohn 
Gottes die Errettung aus der Welt und das ewige Leben im 
obern Reiche des Vaters zugeeignet, welches bereits gegen- 
wartig in der Liebesgemeinschaft mit Christus und in Christus 
mit Gott verwirklicht ist, sich aber durch Bleiben in der 
Wahrheit, durch Halten der Gebote, vor Allem durch die 
Liebesgemeinschaft der Glaubigen unter einander bewiahren 
muss (§. 705.) 

Die Geburt aus Gott oder von Oben oder aus dem Geiste 
steht der Geburt aus der Welt oder von Unten oder aus dem 
Fleische, die Gotteskindschaft der Weltkindschaft oder Teufels- 
kindschaft gegeniiber (Joh. 1, 13. 3, 3. 6. 1 Joh. 2, 29. 3, 9. 
4, 7. 5, 1. 4. 18; Joh. 1, 12. 8, 41 11, 52 vgl. 10, 26.17, 1446 
1 Joh. 3, 10). Wird jene in den mannichfaltigsten Wendungen 
auf gottliche Erwihlung aus der Welt (Joh. 15, 19) guriick- 
gefiihrt, so ist die Verwirklichung der Gotteskindschaft als solche 
zugleich die Hrrettung aus der Welt oder der Sieg iiber die 
Welt (Joh. 16, 33 ygl. 15, 19. 16, 20 f£..17, 14 ff 2 Joh. 5,4 f) 
oder der Sieg iiber Teufel und Siinde (1 Joh. 2, 14. 3, 8 f 
5, 18). Beides, die Gotteskindschaft (Joh. 1, 12 f.) und der 
Sieg tiber die Welt (1 Joh. 5, 4 f.) ist durch den Glauben an 
den eingebornen Sohn Gottes vermittelt. Durch diesen Glauben — 
haben wir das ewige Leben (§. 705). Das eigenthiimlich Johan- 
neische ist aber, dass die speculative Auffassung der Cwy aidros 
als eines kiinftigen Lebens im oberen Lichtreiche des Vaters 
sich mit der mystischen Anschauung verbindet, dass dieses ewige 
Leben ein schon gegenwirtiger Besitz der Glaubigen sei (vgl. 
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auch die stehende Redensart égye Cwyv aidvov). Schon jetzt 
sind die Glaubigen aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen 
(Joh. 5, 24. 1 Joh. 3, 14 f.), sind aus der Finsternis zum Licht 
gekommen (Joh. 3, 20 f. vgl. 8, 12. 12, 46. 1 Joh. 1, 7. 2, 9 f.). 
Wie Paulus, so weiss auch Johannes yon einer mystischen Ein- 
heit der Glaubigen mit Christus (Joh. 14, 20), von einem Sein 
und Bleiben derselben in Christus und in Gott, und umgekehrt 
Christi und Gottes in ihnen (Joh. 6, 56. 15, 4 ff. 1 Joh. 3, 6. 24. 
2, 6. 4, 12 f. 15 f.). Dasselbe besteht darin, dass sie in seinem 
Wort (also im Glauben an ihn als den fleischgewordenen Gottes- 
sohn Joh, 8, 31 vgl. 14, 17; 1 Joh. 2, 27 vgl. Joh. 5, 38, 15, 7. 
1 Joh, 2, 14. 24. 2 Joh. 2) und in seiner Liebe bleiben (Joh. 15, 
9 f. 1 Joh. 2, 6. 8, 17. 24. 4, 15 f.), und diese Liebeseinheit 
durch das Halten seiner Gebote bethatigen (Joh. 14, 15, 21. 23 f 
15. 10. 12. 17. 1 Joh. 2, 5. 3, 10 ff 22. 4, 20 ff 5, 3), welche 
sich wieder im Gebote der Liebe zusammenfassen (Joh. 13, 34. 
1 Joh. 2,7 ff. 3, 11. 23. 4, 7. 11. 20. 5,1f.2Joh.5f). Die 
Liebeseinheit mit Christus und in Christus mit Gott hat sich 
daher vor Allem in der Liebeseinheit der Glaubigen unter ein- 
ander, d. h. in dem auf die Gemeinsamkeit des Glaubens ge- 
griindeten kirchlichen Gemeinsinn (xowwréa 1 Joh. 1, 3. 7) au 
erweisen (Joh. 17, 20 ff vgl. 13, 34 wu. 6.). 

§. 741. Im Gegensatze zu der rémischen Lehre, welche 
den Gnadenstand des Einzelnen in seine Zugehorigkeit zur aus- 
sern Kirche und in seine Theilnabme an den_ kirchlichen 
Gnadenschiatzen setzt, fordert die Reformation die im persén- 
lichen Heilsglauben ergriffene subjective Gewisheit jedes ein- 
zelnen Christen yon seiner Zugehorigkeit zur Gemeinde der 
Gliubigen (oder der Erwahlten) und yon der ihm persénlich 
zugeeigneten Versdhnung und Erlosung oder yon seiner Recht- 


fertigung und Wiedergeburt. 

Dass das Heil dem Einzelnen nicht ausserhalb der Kirche 
gugeeignet werde, ist auch allgemein protestantische Lehre. Aber 
darum ist die Zugehorigkeit zur Kirche als dusserer Anstalt noch 
keineswegs ohne Weiteres eine Biirgschaft des persdnlichen Heils; 
und umgekehrt, es kann jemand von der dusseren Kirche aus- 
geschlossen und dennoch ein Glied der ,wahren* Kirche Christi 
sein. Erstere kommt fiir den persdénlichen Heilserwerb nur in 
Betracht, sofern sie ,das Wort“ den Einzelnen zudient; dagegen 
ist die Gewisheit des Einzelnen von seiner Zugehorigkeit zur 
wahren Kirche durch die Gewisheit seiner persdnlichen Recht- 
fertigung und Wiedergeburt bedingt. 

Gegeniiber der doch auch in der mittelalterlichen Kirche 
keineswegs allgemeinen Lehre, semper dubitare necesse est, utrum 
habeamus deum placatum (vgl. Apol. 124), legt die Reformation 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl. 42 
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alles Gewicht auf die certa et firma consolatio, auf den ,reichen 
und gewissen Trost allen bloden und erschrockenen Gewissen“ 
(A. CO. art. 20. Apol. 95. 98. 112. 113. 124. 128, 133 u. 6. Cal- 
vin inst. III, 12, 4. 13, 3). Die Meinung ist nicht die, wie sie 
von den rémischen Gegnern dargestellt wurde, dass der Einzelne 
unter allen Umstinden seiner Seligkeit gewis sein kénne. Denn 
einmal wird ja die contritio cordis (die terrores conscientiae) 
vorausgesetzt; und sodann handelt es sich hierbei zunachst gar 
nicht um die Frage der kiinftigen Seligkeit, sondern um die 
gegenwirtige Gewisheit des Siinders, dass auch ibm seine Siin- 
den vergeben sind. Dabei gibt die Apologie ausdriicklich zu, 
dass auch die Gewisheit des persdnlichen Heils von den Christen 
allmihlich zu erlernen und zu erkimpfen ist (p. 134). Weil 
aber diese Gewisheit nicht in dem sittlichen Werthe unsrer 
Reue, unsres Glaubens oder unsrer guten Werke, sondern allein 
in der promissio gratiae und dem meritum Christi begriindet ist, 
so kann ein jeder einzelne Christ, wenn er der Verheissung 
ernstlich glaubt, dieselbe gewinnen, ja der Zweifel an der auf 
ihn personlich sich beziehenden Siindenvergebung wird geradezu 
als eine Christo angethane contumelia beurtheilt (Apol. p. 87). 
Die zu Trient ausgesprochene Verdammung der inanis fiducia 
haereticorum trifft insofern die evangelische Lehre nicht, weil 
sie von einem ganz andern Justificationsbegriffe ausgeht (sess. 
VI. cap. 9 vgl. can. 12—17); die Hauptdifferenz liegt aber hier 
nicht in der Rechtfertigungslehre selbst, sondern in dem beider- 
seitigen Kirchenbegriff. Ist nach rémischer Lehre das persén- 
liche Heil des Einzelnen nur durch das kirchliche Buss-Sacrament 
gesichert, so folgt, dass von vornherein Alle, welche sich vom 
Beichtstuhl fernhalten, der Siindenvergebung nicht theilhaftig 
werden kénnen; folglich ist die Heilsgewisheit der Hiretiker 
auf jeden Fall eine ,eingebildete.“ Die Frage, ob jemand sich 
zum Empfange des Buss-Sacraments recht disponirt habe, also 
der priesterlichen Absolution auch wahrhaft theilhaftig geworden 
sei, ist hierbei von untergeordnetem Belang. Denn nach rémi- 
scher Anschauung darf der Einzelne im Zweifelsfalle sich wieder 
auf die Gnadenkraft der Kirche verlassen, die auch einer unge- 
niigenden ,,Disposition* aus ihren Heilsschitzen abhelfen kann. 
Die principielle Differenz fasst sich vielmehr in dem Satze zu- 
sammen, dass die roémische Lehre die Heilsgewisheit des Ein- 
zelnen auf die priesterliche Absolution, also auf das, was die an- 
staltliche Kirche an ihm thut, die evangelische Anschauung aber 
auf den subjectiven Heilsglauben griindet, welcher den Trost 
der gottlichen Stindenvergebung persénlich auf sich zieht, und 
eben damit zugleich seiner Zugehdrigkeit zur wahren Kirche, 
der Gemeinde der Gliubigen gewis wird. Dabei versteht es 
sich fiir die Evangelischen von selbst, dass diese subjective Glau- 
bensgewisheit, soll sie nicht eine inanis fiducia sein, auf der 
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festen Objectivitat der in Christus offenbaren gittlichen Gnaden- 
verheissung ruhen miisse. 

§. 742. Die urspriingliche religidse Bedeutung der 
Rechtfertigung ergibt sich daher aus dem reformatorischen 
Gegensatze zu der rémischen Lehre yom Buss-Sacrament, ge- 
geniiber welcher der iiber seine Siinde und Schuld bekiimmerte 
Christ Jediglich auf den jedem Gliubigen auch unabhangig yon 
der priesterlichen Absolution im Evangelium zugesicherten Gna- 
dentrost hingewiesen wird. 

§. 743. Hiermit verbindet sich jedoch schon in den 
ersten kirchlichen Zeugnissen der Reformation das anderweite 
religidse Interesse, die subjective Gewisheit des Gnadenstandes 
oder der persdnlichen Rechtfertigung des einzelnen Christen 
nicht auf den in ihm angefangenen neuen Gehorsam oder auf 
»die guten Werke,“ sondern lediglich auf die objective Gna- 
denverheissung und auf die allein durch Christi ,,Verdienst“ 
vermittelte gottliche Versdhnung zu griinden. 

Das urspriingliche religidse Motiv der evangelischen Recht- 
fertigungslehre kann nur im Zusammenhange mit der Lehre 
von der Busse verstanden werden, aus welcher sich jene ge- 
schichtlich entwickelt hat. Die dogmatische Auspragung des 
Artikels de iustificatione im Gegensatze zur rdmischen Justifica- 
tionstheorie ist erst allmahlich und nicht ohne anfangliche Schwan- 
kungen namentlich Luthers erfolgt, Beweis genug, dass die dog- 
matische Differenz iiber die Rechtfertigung nicht der Ausgangs- 
punkt ist. Allerdings aber wird auf Anlass der rémischen 
Theorie von den satisfactiones friihzeitig auch die Frage nach 
den ,guten Werken“ hineingezogen, und das denselben romischer- 
seits irgendwie beigelegte , Verdienst“ als eine Schmialerung des 
alleinigen Verdienstes Christi verworfen, wobei jedoch zugleich 
der urspriingliche religidse Gedanke mitwirkt, dass das Vertrauen 
auf eigne Werke wegen ihrer steten Unvollkommenheit niemals 
einen festen und gewissen Trost der gottlichen Stindenvergebung 
zu gewihren vermodge (Apol. p. 98). 

Beidemale ist aber die Voraussetzung urspriinglich die, dass 
es sich nicht um die Rechtfertigung des Siinders iiberhaupt, als 
Vollendung der conversio impii, sondern um die Frage handelt, 
auf welche Weise der Christ den Trost der géttlichen Versoh- 
nung erlangen kénne. Die spiitere Hingliederung der Recht- 
fertigungslehre in das dogmatische System hat die Thatsache 
vielfach verdunkelt, dass der religidse Schwerpunkt derselben 
lediglich in dem Interesse liegt, fiir die Glieder der christlichen 
Gemeinde den festen Grund sicherzustellen, auf welchem fir sie 
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die Gewisheit ihres Friedens mit Gott und ihres Kindschafts- 
verhaltnisses bei Gott ausschliesslich beruhe. 

§. 744. Ihre bestimmte Ausbildung hat die evangelische 
Rechtfertigungslehre einerseits durch den Gegensatz 2u der 
romischen Theorie von einer iibernatiirlichen Einflossung der 
Gerechtigkeit Christi, vermoge deren der durch die Liebe be- 
lebte Glaube (fides formata) selbst zu guten das ewige Leben 
verdienenden Werken treibe, andrerseits durch den Gegensatz 
zu dem verwandten Streben Osianders erhalten, die geschicht- 
liche Verséhnung scharf yon der Rechtfertigung zu scheiden, 
und jene zwar lediglich auf das objective Verdienst Christi, 
‘diese aber auf die durch jenes Verdienst ermodglichte einwoh- 
nende Gerechtigkeit Christi in den Glaubigen zu griinden; in- 
dem die evangelische Kirche aber die eine wie die andre 
Form der Identificirung yon Rechtfertigung und Wiedergeburt 
als eine Verletzung des religidsen Interesses zuriickwies, hat 
sie sich doch zugleich yon Anfang an genothigt gesehen, die 
unzertrennliche Zusammengehorigkeit beider und die Nothwen- 
digkeit guter Werke als Friichte der Rechtfertigung stark zu 
betonen. 

Obwol die reformatorische Intention urspriinglich nicht auf 
eine Umbildung des Dogma von der Rechtfertigung, sondern auf 
die religidse Versicherung der gottlichen ,Absolution“ fiir den 
itiber seine Stinden bekiimmerten Christen gerichtet war, so fikrte 
doch eben dieses Interesse an der subjectiven Heilsgewisheit 
nothwendig zum Widerspruche gegen die katholische J ustifications- 
theorie, welcher bereits in der Apologie eingehend dargelegt ist, 
Diese Theorie, wie sie seit Augustinus in der mittelalterlichen 
Kirche die herrschende war, versteht unter ,.Rechtfertigung* die 
reale Gerechtmachung des Siinders, an welcher die Siindenver- 
gebung nur ein einzelnes Moment ist, wogegen die Frage nach 
der subjectiven Gewisheit der gottlichen Siindenvergebung hier 
iiberhaupt nicht in Betracht kommt. Nach Thomas von Aquino 
besteht die Gmit dem meritum Christi gar nicht weiter in Be- 
ziehung gesetzte) Justification in der infusio gratiae habitualis, 
vermoge deren der Mensch zur Liebe gegen Gott und zur Ab- 
kehr von der Siinde befahigt und dadurch in den Stand gesetzt 
wird, die Mehrung seiner Liebe und das ewige Leben zu vyer- 
dienen, wogegen die Siindenvergebung bald als Voraussetzung, 
bald als Vollendung der gnadenweisen Gerechtmachung beurtheilt 
wird*). Duns Scotus, welcher der ersteren Ansicht folgt, betont 


*) Rivscax I, 80 ff. 
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nur um so mehr, dass die Siindenvergebung keine reelle Ver- 
anderung im Menschen begriinde, und hebt sogar das meritum 
des Menschen noch stirker als Thomas hervor, da nicht die 
gratia infusa als habitus, sondern der actuelle Wille des Men- 
schen, der sich des habitus zum Handeln bedient, die Ursache 
der realen Gerechtigkeit sei*). ‘Letztere Lehrfassung ist im 
Wesentlichen die der nominalistischen Schultheologen, gegen 
welche die Apologie ihre Polemik richtet, nur noch schirfer zu- 
gespitzt durch die Behauptung, dass zu dem meritum Christi 
zunichst die prima gratia oder der habitus infusus hinzukommt, 
welchen Gott auf Grund einer im Menschen geweckten guten Re- 
gung (per actum elicitum dilectionis) oder eines meritum de con- 
gruo verleiht, sodann aber die durch die eingegossene Liebe oder 
durch die fides caritate formata erméglichten guten Werke, 
welche ein meritum de condigno begriinden, also die ewige Selig- 
keit wirklich verdienen**). Die zu Trient kirchlich fixirte 
Theorie (sess. VI) wiederholt im Wesentlichen die thomistische 
Lehre. Sie halt daher zwar die gratia und das meritum Christi 
als objective Voraussetzung der iustificatio fest, setzt aber nicht 
blos voraus, dass dieselbe an eine gewisse, durch die vorberei- 
tende Gnade ermdglichte Disposition von Seiten des Menschen 
gekniipft ist, sondern bestimmt auch, dass der Rechtfertigungs- 
process in seinem ganzen Verlaufe auf das Zusammenwirken 
zweier Factoren, der gottlichen Gnade und des verdienstlichen 
Handelns des Menschen, gegriindet sei. Die Justification ist nicht 
blos remissio peccatorum, sondern zugleich sanctificatio und reno- 
yatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et 
donorum, unde homo ex iniusto fit iustus et ex inimico amicus. 
Sie ist also nicht blosse Gerechterkliérung, sondern Gerecht- 
machung, oder infusio iustitiae inhaerentis, welche in der in’s 
Herz gegossenen, von Christus dem Haupte auf die Glieder 
iiberstrOmenden caritas dei oder der fides caritate formata be- 
steht, vermoge deren die Menschen durch gute Werke zu ihrer 
Seligkeit cooperiren konnen (iustificatio prima und secunda). 
Die Gnade kommt hierbei also vor Allem als die ethisch er- 
neuernde Gnade, welche die dona mittheilt, in Betracht, der 
Glaube nicht als ceyavoy Ayatxdv, sondern als humanae salutis 
initium, fundamentum et radix omnis iustificationis. 

Die Ausgleichung der katholischen Theorie mit der evan- 
gelischen ist dadurch nicht herzustellen, dass man auf den ver- 
schiedenen Sinn, in welchem beide das Wort iustificatio brau- 
chen, verweist. Beschreibt jene mit der Justification den ganzen 
Process der Bekehrung, so hat sie doch grade fiir das eigenthiim- 


*) Rirsour I, 84 ff, Rea: 
**) Apol. p. 60—90. 120. 140 u. 6, Ritscar I, 90 ff. Purr, Hinleitung 
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liche religidse Interesse des Protestantismus, die persdnliche 
Heilsgewisheit des einzelnen Christen, nirgends eine Stelle; ja 
sie weist dasselbe grundsitzlich zuriick (§. 741). Grade hier liegt 
aber die principielle Differenz. Es ist daher nur von unter- 
geordneter Bedeutung, wenn Luther, was die dogmatische Fas- 
sung der Rechtfertigungslehre betrifft, zumal in seiner friiheren 
Zeit, sich noch in den herkémmlichen Formeln gefangen zeigt. 
Allerdings hebt Luther — unter sichtlichem Hinflusse von Stau- 
pitz — neben der (siindenvergebenden) gratia oder der Zurech- 
nung der Gerechtigkeit Christi auch das donum, oder die Ein- 
giessung dieser Gerechtigkeit hervor, ja er bezeichnet die letztere 
oder die Mittheilung des heiligen Geistes sogar vorzugsweise als 
justificatio (fides iustificat quia impetrat spiritum caritatis)*). 
Aber der wesentliche Unterschied von der scholastischen Lehre 
bleibt, dass er auch die eingegossene Liebe unbedingt von der 
sindenvergebenden Gnade abhingig macht, und dieser Gnade 
gegeniiber schlechterdings kein meritum der Glaiubigen gelten 
lasst. Und spater ist er es grade, der von der .,,geflickten“ 
Vergleichsformel von Regensburg (1541) nichts wissen will. 

Die dogmatische Ausbildung der protestantischen Recht- 
fertigungslehre ist namentlich durch Melanchthon erfolgt. In 
der Augsburgischen Confession und in der Apologie liegt sie 
schon vollstiindig ausgebildet vor. Die Rechtfertigung ist hier- 
nach gar nichts andres als die subjective Zueignung der objec- 
tiven Versdhnung. Nur sie gibt dem bekiimmerten Gewissen 
einen festen und gewissen Trost. Verheissung und Glaube sind 
Correlata: dieser kommt nicht um seines eignen Werthes willen 
in Betracht, sondern lediglich darum, weil er die Verheissung 
ergreift, dass Gott um des Verdienstes Christi willen den Glau- 
bigen gnadig sein wolle (Apol. 76. 129 u. 6.). 

Allerdings aber fiihrt die polemische Riicksicht auf die 
romischen Gegner dazu, bei allem Streben, die ,,guten Werke“ 
von der Rechtfertigung auszuschliessen, doch immer zugleich 
darauf hinzuweisen, dass die guten Werke nothwendige Friichte 
der Rechtfertigung seien. Sowenig Rechtfertigung und Wieder- 
geburt identisch sein sollen, so soll doch unmittelbar mit jener 
auch diese gegeben sein, und sich in guten Werken bethitigen 
(A. C. art. 20. Apol. art. 3). Aber die Nothwendigkeit dieses 
Zusammenhangs ist nur behauptet, nicht nachgewiesen; und hier 
ist der Punkt, wo sich immer wieder das Streben regt, den 
rechtfertigenden Glauben unmittelbar zugleich als das Princip 
des ,neuen Gehorsams* aufzuzeigen. In diesem Sinne ist nach 
dem zeitweiligen Vorgange von Brenz der Versuch Andreas 
OSIANDER’S gemeint, der sich eng an zahlreiche Aeusserungen 
Luthers anschliesst. So streng Osiander den protestantischen 


*) Koxgruin I, 126 ff. 284 f. II, 454 ff. Puirr, a a. O. II, 40 ff. 
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Standpunkt inne halt, welcher jedes menschliche meritum verwirft, 
so sucht er doch wieder in katholischer Weise iustificatio und 
regeneratio zusammenzufassen. Indem er die vor 1500 Jahren er- 
folgte Erlésung der Menschheit (redemptio) von der Rechtfertigung 
des Hinzelnen unterscheidet, lehrt er, dass zu dem verbum externum 
(dem Evangelium von Christi historischem Werke) das verbum 
internum, oder die Einwohnung des wesentlichen Wortes Gottes 
(der gottlichen Natur Christi) hinzukommen miisse, um die Ju- 
stification des Individuums wirklich zu Stande zu bringen. Letz- 
tere ist also nicht blos dussere Imputation, sondern Gerecht- 
machung. Dabei will Osiander alle Werkgerechtigkeit auf’s 
Strengste fernhalten, kann aber doch nicht umbhin, als eigent- 
lichen Grund der Justification den Christus in uns, oder was 
damit factisch zusammenfallt, die durch Christus in den Glau- 
bigen gewirkte habituelle Gerechtigkeit zu betrachten, obwol er 
allerdings die einwohnende Gerechtigkeit Christi nicht als unsre 
eigne, sondern als eine fremde, und insofern immerhin als eine 
zugerechnete betrachtet wissen will *). 

Im Gegensatze zu Osiander fiihrt Melanchthon iibereinstim- 
mend mit Calvin die auch von Flacius, Menius und in der Con- 
cordienformel (art. 3) festgehaltene Lehre aus, dass nicht die 
einwohnende ,gdttliche* Gerechtigkeit Christi, sondern lediglich 
die zugerechnete rechtfertige, d. h. dass die Versdhnung des 
Individuums mit Gott sich lediglich auf das objectiv-geschicht- 
liche Erlosungswerk Christi, nicht aber auf die mystische Hini- 
gung des Glaubigen mit Christus, oder auf die durch diese 
Einigung im Subjecte bereits begonnene ethisch erneuernde gott- 
‘liche Wirksamkeit griinde: denn nur der ,,Christus fiir uns“ oder 
die objective Versdhnung, nicht der ,Christus in uns“ oder das 
angefangene neue Leben, welches immer unvollkommen bleibt, 
gewaihrt dem bekiimmerten Gewissen einen festen Trost (EF. C. 
p. 695 £.)**), 

§. 745. Hliernach bildet sich whereinstimmend in beiden 


evangelischen Kirschen die Lehre aus, dass die lechtfertigung 
nicht Gerechtmachung, sondern gnadenweise Gerechtsprechung 
des Siinders (actus forensis, declaratorius) um der stellyertreten- 
den Genugthuung (oder der iustitia) Christi willen sei, welche 
nicht wegen, aber unter Bedingung des Glaubens erfolge; da- 


*) Rirscur, die Rechtfertigungslehre des Andreas Osiander. Jahrb. f. deut- 
sche Theol. 1857, 795 ff. Derselbe, Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
sdbnung I, 224 ff. Hin Seitenstiick zu der Lehre Osiander’s ist in der refor- 
mirten Kirche dic Lehre des Claude Auberry in Lausanne, welche von dem 
Berner Theologenconvent (1588) zuriickgewiesen wurde, Scuwerzer, Central- 
dogmen I, 521 ff. Vgl. auch den Streithandel mit Lescaille in Basel, Scuwzt- 
zr a. a. O. II, 14 ff. 

**) Rirsont J, 229 ff. 
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her die rechtfertigende Gnade im Unterschiede von der sitt- 
lich erneuernden Gnadenmacht als objectiy-géttlicher Gnaden- 
trost, der rechtfertigende Glaube im Unterschiede yon der 
innern religids-sittlichen Gesinnung des Menschen als der diesen 
Gnadentrost ergreifende Act, der Inhalt der Rechtfertigung 
selbst aber als gnadenweise Zurechnung des Verdienstes Christi 
an den Siinder und in deren Folge als Nichtzurechnung oder 
Vergebung der Siinden, als Verséhnung mit Gott und An- 
nahme zur Kindschaft bei Gott bestimmt wird. 

A. ©. art. 4. 6, 20. Apol. art. 2 und 3. F.C. art. 3 Helv. 1. 
11—13. Helv. II. 15. Cat. Heidelb. qu. 60—64 vgl. 21. Gall. 17. 
18. Belg. 22—24. Angl. 11. 12, 

1. Im Gegensatze zu dem weitschichtigen Gnadenbegriffe 
der Scholastiker wird die gratia iustificans ebensowol von dem 
habitus infusus oder den mitgetheilten neuen Kraften (den donis), 
als auch von der diesen habitus wirkenden gottlichen Action 
unterschieden, und ausschliesslich als favor dei oder misericordia 
dei erga nos bestimmt (Apol. 140). Die Rechtfertigung kommt 
daher lediglich zu Stande durch die drei Stiicke 1) promissio, 2) 
das gratuitum, 3) das meritum Christi (Apol. 67). Es handelt 
sich bei der rechtfertigenden Gnade also lediglich um die Dar- 
bietung der objectiven Gnadenverheissung, ohne welche es keinen 
gewissen Trost gibt: ware unser eignes — sei es auch von Gott 
selbst durch sein Wirken in uns ermoglichtes — Verdienst eine Be- 
dingung der Rechtfertigung, so ware kein Unterschied zwischen 
christlicher und philosophischer Gerechtigkeit und Christi Werk 
ware iiberfliissig (Apol. 61 f. 76. vgl. A. C. art. 20). Der In- 
halt dieser Gnadenverheissung ist lediglich die Siindenvergebung 
um des meritum oder der iustitia Christi willen (Apol. 72 ff. 
B,C. 684-695, Calvin inst. TIT.11, 1, 25 15; 16.00 1a oosen: 

2. Die fides ist als rechtfertigender Glaube fiducia promis- 
sionis (Apol. 68), die Gewisheit jedes Hinzelnen, dass ihm die 
Siindenvergebung und Versohnung mit Gott zugesprochen werde 
propter Christum. Sie ist nicht blos allgemeine Ueberzeugung 
von der durch Christus gestifteten Verséhnung iiberhaupt, son- 
dern die subjective Aneignung dieser Versdhnung von Seiten 
des Individuums, die Zuversicht desselben, dass diese Verséhnung 
auch ihm personlich gilt (vgl. Apol. 72. 103, 125. 181 f. 140. 
172. cat. Heidelb. qu. 21. Helv. I. 13. IL. 16. Belg. 22. Gall. 20 f.). 
Diese fides proprie dicta ist streng zu unterscheiden yon der 
neuen ethischen Regung, der fides caritate formata. Die fides 
kommt nicht als religids-sittlicher Habitus, oder als principium 
oder initium iustificationis in Betracht, sondern lediglich als 
subjectiver Act der Aneignung der objectiven Gnadenverheissung 
(fides quae gratiam apprehendit), also per fidem, non propter 
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fidem iustificamur (Apol. 71. 72. 75. 81. 87. 1292.) Der Glaube 
ist nicht causa meritoria, sondern instrumentum iustificationis (F. 
C. 684. 687. 689 vgl. auch Belg. 22. Calvin inst. III, 11, 7. 20). 
3. Die iustificatio ist nicht Gerechtmachung, sondern Ge- 
rechterklirung. Gerechtfertigtwerden heisst iustum pronunciari 
oder reputari coram deo, steht also sensu forensi (Apol. 73. 76. 
125. F. C. 585. 685 vel. p. 684. 689. Helv. II. art. 15. Gall. 17. 
18.) Sie besteht darin, dass Gott den Siinder gnadenweise von 
der Schuld losspricht, ist also mit der remissio peccatorum und 
der reconciliatio identisch. Die remissio culpae ist die Haupt- 
sache; die remissio poenae, welche darin besteht, dass das phy- 
sische Uebel fiir den Gerechtfertigten keine Strafe mehr ist, ist 
erst das Abgeleitete (Apol. 90. 114. 194)*). Dabei bezieht der 
urspriingliche Sprachgebrauch den Ausdruck iustificatio stehend 
auf die Versdhnung des Individuums. Die Siindenvergebung 
und Verséhnung ist ihrem positiven Gehalte nach unmittelbar 
zugleich die acceptatio personae ad vitam aeternam oder die 
Adoption zur Gotteskindschaft (Melanchthon loc. de gratia vgl. 
A. ©. art. 20). Diese Rechtfertigung erfolet um Christi willen 
unter Bedingung des Glaubens (propter Christum per fidem): 
in diesem Sinne ist der paulinische Ausdruck gemeint fides im- 
putatur in iustitiam (A. C. art. 4, Apol. 121 u. 6.). Genauer 
aber ist zu sagen, um des meritum (der iustitia, obedientia) 
Christi willen werde den Glaubigen die Gerechtigkeit imputirt 
(Apol. 125). Der Ausdruck: iustitia Christi imputatur findet 
sich in den Alteren Reformationsschriften selten (doch ygl. Apol. 
125), und kommt erst seit dem Streite mit Osiander allgemeiner 
in Aufnahme (F. C. p. 689. 690. Helv. II. 15. Gall. 17. 18), 
Die spitere Ausbildung der Rechtfertigungslehre in beiden 
evangelischen Kirchen halt an diesem Begriffe der gnadenweisen 
Imputation der Gerechtigkeit Christi an die Glaubigen iiberein- 
stimmend fest**). Nur die urspriingliche Voraussetzung, dass es 
sich bei der Rechtfertigung vor Allem um die Frage handele, 
wie der Christ sich seiner Verséhnung mit Gott zu vergewissern 
vermége, tritt in dem Maasse zuriick, als die Lehre im Zusam- 
menhange mit dem Lebhrstiick von der Bekehrung oder Wieder- 
geburt dogmatisch behandelt wurde. Gewohnlich wird von der 
spiteren Dogmatik gefragt, wann und unter welchen Bedingun- 
gen die Rechtfertigung und das Rechtfertigungsbewustsein zu- 
erst zu Stande komme. Calvin unterscheidet hier die Recht- 
fertigung yon Nichtchristen, Namenchristen, Heuchlern und 
Wiedergeborenen (inst. III, 14, 1), bezeichnet aber ganz richtig 
als urspriinglichen Streitpunkt mit den romischen Gegnern die 


=) pol 194: illa potentia peccati, ille sensus irae vere est poena, donec 
adest; mors sine illo sensu irae proprie non est poena. 

#*) Scam 309 ff. Sonweizer II, 522 ff. Huprn II, 297, 303. ff. ref. Dog, 
392 ff, 


° 
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Frage, ob die Gerechtigkeit der Wiedergebornen auf der gna- 
denweisen Siindenvergebung oder auf dem vom heil. Geiste ge- 
weckten neuen.Gehorsam beruhe (III, 14, 11).*) Handelt es 
sich also urspriinglich um das principium iustificationis fir den 
Gliubigen, so erértert namentlich die spiitere lutherische Dog- 
matik die iustificatio hominis peccatoris tiberhaupt, daher z. B. 
Baier den Act, in welchem dem Menschen der Glaube verlichen 
wird und den Justificationsact zeitlich zusammenfallen lasst. Da- 
bei betonen die Lutheraner aber die Moglichkeit einer Wieder- 
holung der Rechtfertigung fiir die aus dem Gnadenstande Ge- 
fallenen. Dagegen pflegen die Reformirten noch bestimmter 
zwischen iustificatio peccatoris und iustificatio iusti zu scheiden, 
und halten wenigstens im zweiten Falle die urspriingliche Inten- 
tion fest. Als die beiden Bestandtheile der Rechtfertigung unter- 
scheiden die Dogmatiker noch die remissio oder non imputatio 
peccatorum und die mit der Adoption zusammenfallende impu- 
tatio iustitiae Christi (so schon Gerhard VII, 260), wobei aber, 
wie Baier richtig bemerkt, letztere als wirkende Ursache der 
ersteren strenggenommen vorangestellt werden muss.**) Hinige 
wollen jene auf die obedientia passiva, diese auf die obedientia 
activa Christi zuriickgefiihrt wissen. Indessen hat diese ganze 
Unterscheidung lediglich scholastisches Interesse. Der urspriing- 
lichen Anschauung fallt vielmehr beides, Siindenvergebung und 
Zurechnung der Gerechtigkeit Christi oder Adoption zur Kind- 
schaft um Christi willen in Hing zusammen. 

§. 746. Mit der Rechtfertiguug ist nach urspriinglicher 
reformatorischer Lehre gleichzeitig die Wiedergeburt oder 
der neue Gehorsam gesetzt, welcher seinem objectiven Grunde 
nach Mittheilung des heiligen Geistes (donatio spiritus sancti) 
zum einwohnenden Lebensprincipe, seiner subjectiven Erschei- 
nung nach aber die lebendige in wahrhaft guten Werken sich 
hethatigende Wirksamkeit des Glaubens in den Wiedergebore 
nen ist. 

§. 747. Gegeniiber der rémischen Lehre yon den guten 
Werken, welche als Befolgung der evangelischen Vorschriften 
ein Verdienst yor Gott und Anspruch’ auf Lohn_begriinden, 
als Befoleung der evangelischen Rathschlage aber sogar noch 
etwas Ueberverdienstliches, daher Anderen  stellvertretend zu 
Gute Kommendes sind, bezeichnen beide eyangelische Kirchen 
wahrhaft gute Werke zwar als nothwendige Friichte der Wie- 


dergeburt, behaupten aber, dass sie nur um der gerechtfertigten 


*) Vgl. auch die Stelle dus Cazmyrrz bei Ritsch] I, 189. 
**) Scuneckensurcer II, 28, 
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Person willen, nicht um ihrer selbst willen gottwohlgefallig . 
sind, also auch kein Verdienst vor Gott zu begriinden ver- 
mogen, da sie allezeit unvollkommen bleiben und_ iiberdies 
als Erfillung gottlicher Gebote einfache Schuldigkeit sind; zu- 
gleich aber wird die Erfiillung der gottlichen Gebote von der 
Beobachtung kirchlicher Satzungen streng unterschieden, da 
jene auch ohne die kirchliche Autoritdt den Christen verpflich- 
ten, diesen gegeniiber aber die eyangelische Freiheit jedes 
Einzelnen gewahrt bleiben muss. 

Der Gerechifertigte ist nach reformatorischer Anschauung 
zugleich ein Wiedergeborener, welcher den heiligen Geist hat 
(A. C. art. 20. Apol. 76. 84). Rechtfertigung und Wiedergeburt 
oder Siindenvergebung und Geistesmittheilung sind zwar sorg- 
faltig zu scheiden, treten aber gleichzeitig ein: semper in iustifi- 
catione simul fit inchoatio novitatis. Ist die gratia die remissio 
peccatorum, so besteht das gleichzeitig verlichene donum in 
der Mittheilung des h. Geistes: nur weil letztere ihre logische 
Voraussetzung an der Siindenvergebung hat, ist sie erst nach 
derselben zu erwaihnen. So nicht blos Melanchthon an zahl- 
reichen Stellen*), sondern durchaus iibereinstimmend mit ihm auch 
Calvin, welcher die regeneratio als die secunda gratia bezeichnet 
(inst. III, 11, 1). Wenn die Lutheraner seit der Concordien- 
formel sich zuweilen so ausdriicken, als ob die Mittheilung des 
heiligen Geistes zeitlich der Rechtfertigung nachfolge (F. C. 586. 
685 f. 689), so ist doch auch hier die Meinung nur die, die 
ideelle Ueberordnung der Rechtfertigung iiber die Wiedergeburt 
scharf hervorzuheben (F. C. p. 692)**). Letztere bethitigt sich 
im Processe der Heiligung oder in den ,guten Werken,“ welche 
auch nach Melanchthon dem rechtfertigenden Glauben nachfolgen 
(vgl. Apol. 97. 100. 108. u. 6.). Das innere Verhiltnis von Recht- 
fertigung und Wiedergeburt griindet sich auf den Gedanken, 
dass die rechte Liebe zu Gott die Stindenvergebung zur Voraus- 
setzung habe (Apol. 83 f. 126. cat. Heidelb. qu. 64), sofern ja 
nur der mit Gott Versdhnte die Liebe Gottes als Macht im 
Herzen verspiiren kann. Umgekehrt muss der rechtfertigende 
Glaube seine Aechtheit dadurch erweisen, dass er sich in guten 
Werken bethitigt; eine fides, welche nicht viva et efficax ist, 
vermag auch die Rechtfertigung nicht zu ergreifen (Apol. 108 f. 
F. C. 693. 701. Helv. II. 16). Aber darum, dass der Glaube 


*) Herre I, 275 ff. hae: 

**) Heprx findet hier falschlich eine Lehrdifferenz, Auch das ist nicht 
richtig, dass die Reformirten die donatio spiritus s. der Rechtfertigung vor- 
hergehn und mit der ersten Genesis des Glaubens zusammenfallen lassen 
(Scunucxenzvuraer II, 35 f.). Dass der heilige Geist den Glauben wirke, lehren 
die Lutheraner auch. 
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durch die Liebe thatig ist, justificirt er nicht. Der Glaube, sagt 
Brenz, hat zwei Hinde, die Kine streckt er nach Oben, um 
Christum mit all seinen Wohlthaten zu ergreifen: in dieser Be- 
ziehung heisst es von uns, dass wir gerechtfertigt werden. Die 
andre Hand streckt er nach Unten, um Werke der Liebe zu 
iiben; ex hac parte testificamur quidem veritatem fidei, sed non 
iustificamur. 

Die Liebe und die guten Werke sind daher die nothwendige 
Folge der Rechtfertigung und des rechtfertigenden Glaubens 
(A. ©. art. 6. 20. Ap. 81. 83 f. 86. Art. Sm. 336. F. C. 586 ff. 
687 ff. Hely. II. 16. Belg. 24. Gall. 22); dennoch, da sie immer 
unvollkommen bleiben, sind sie nicht um ihrer selbst willen, 
sondern um-der Person willen, welche sie iibt, Gott wohlgefallig 
(A. C. art. 20. Apol. 85. 89 f. 95. 137 f. F. C. 700. 723. Helv. 
II. 16. cat. Heidelb. qu. 62). 

Die herkémmliche Lehrweise, als Frucht der Rechtfertigung 
die guten Werke zu bezeichnen, ist durch die Polemik gegen die 
rémische Lehre veranlasst. Daher auch die Unterscheidung der 
»wahrhaft guten Werke“, welche in den motus spirituales und 
der impletio legis divinae bestehen, von den ,,kindischen un- 
néthigen Werken“, welche die romischen Priester auferlegen und 
als meritorisch preisen A. C. art. 20. Apol. 85. 126. F. ©. 700. 
Gegen die satisfactiones canonicae vel. Ap. 198; gegen die consilia 
evangelica A. C. art. 27. Apol. 284 f. Art. Sm. 336; gegen 
die opera supererogatoria Apol. 191. 282. 285. Die Lehre der 
pontificii et monachi, dass den Wiedergeborenen eine vollkom- 
mene Heiligkeit und Gesetzeserfiillung moglich 'sei, wird daher 
ausdriicklich bestritten (A. C. art. 12. Apol. 91 ff. 122. F.C. 590. 
698 vgl. 829. cat. Heidelb. qu. 62). Die altprotestantische Lehre 
von den guten Werken wird ohne wesentliche Verainderung von 
der spiteren Dogmatik beider evangelischer Kirchen ausgefihrt*). 
Ueber die feineren Differenzen, die sich hier zwischen beiden 
evangelischen Kirchen ergeben, s. u. Dagegen hat jener Gegen- 
satz zur romischen Theorie, dem das evangelische Lehrstiick. de 
bonis operibus seinen Ursprung verdankt, eine positive Ausfiih- 
rung der Kennzeichen des neuen ethischen Lebens verhindert. 
Nur Ansiitze hierzu finden sich bei den alteren Dogmatikern in 
den locis de libertate Christiana, de cruce, de mortificatione car- 
nis (de abnegatione nostri) und de invocatione oder de oratione 
(vg]l. Melanchthon loc. 18, 19. 22. 24. Calvin inst. III, 7, 8. 
19, 20)**), 

§. 748. Die Streitfrage, ob gute Werke wie die melanch- 


thonische Schule lehrte, zur Seligkeit nothwendig, oder wie 


*) Herre II, 376 ff. ref. Dogm. 410 ff. Scnmm 363 ff. 
**) Vgl. Rrrscax III, 156 f. 
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Amsdorf dagegen setzte, der Seligkeit schadlich seien, ist von 
der lutherischen Kirchenlehre unter Ablehnung beider Be- 
hauptungen einfach fiir die Nothwendigkeit der guten Werke 
als Friichte des rechtfertigenden Glaubens entschieden worden, 
hat aber lediglich ein durch den Gegensatz zur romischen 
Theorie von den verdienstlichen Werken bedingtes Interesse. 

Vgl. F. C. art. 4. Die Frage ist nicht, ob gute Werke die 
Seligkeit verdienen kénnen, sondern lediglich, ob sie zur Bewah- 
rung und Bethitigung des Gnadenstandes erforderlich sind*). 
Melanchthon schrieb in den loci yon 1535: opera ita necessaria 
sunt ad vitam aeternam, quia sequi reconciliationem necessario 
debent, und in demselben Sinne lehrte Georg Major (seit 1536) 
bona opera necessaria sunt ad salutem (scil. conservandam). Dies 
konnte dahin gedeutet werden, dass der Glaube nach der erfolg- 
ten Justification sein Amt an die Werke abtrete (F. O. p. 706 f.), 
daher Amsdorf seine Gegenlehre aufstellte, welche die Schadlich- 
keit der guten Werke zum Heil, nimlich im Sinne eines triige- 
rischen Vertrauens auf ihre Verdienstlichkeit, behauptete. Me- 
lanchthon zog es spaterhin vor, sich der misverstandlichen Formel 
zu enthalten, wogegen die F. C. nicht blos von der Lehre de 
iustificatione, sondern auch cum de salute nostra aeterna dispu- 
tatur die Werke vollkommen ausgeschlossen wissen will (p. 589. 
704). Doch lehrt auch sie eine Erhaltung von fides und salus 
durch den heil. Geist (590. 705 f.) und erneuert die alte Formel 
von der Nothwendigkeit der guten Werke als Friichte des 
Glaubens, propter mandatum dei, propter nostrum debitum und 
_ propter fidei qua iustificamur consequentiam. 

§. 749. Auf Grund der in beiden eyangelischen Kirchen 
wesentlich tibereinstimmenden Lehre vom Gnadenstande bildet 
sich allmihlich zwischen Lutheranern und Reformirten eine Diffe- 
renz heraus, welche theils die subjective Versicherung des 
Gnadenstandes (die certitudo salutis), theils den Begriff der 
Rechtfertigung und ihre Stellung im dogmatischen System, 
theils die Lehre yon der Beharrlichkeit im Gnadenstande he- 
trifft. 
§. 750. Nach lutherischer Anschauung ist das unmittel- 
bare Bewustsein des gliubigen Subjectes um sein Gerecht- 
fertigtsein als solches eine yom heiligen Geiste im Menschen- 
geiste erzeugte unmittelbare Gewisheit der objectiven Realitat 
seines Heilsbesitzes, deren der Mensch sich getrosten kann, so 
lange er wirklich im Glauben steht, und die Aechtheit seines 


*) Gauix, Melanchthon §, 342 ff. 
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Glaubens durch Friichte der Heiligung bethitigt, wahrend in 
Zweifelsfillen der Glaube an Wort und Sacrament auf’s Neue 
sich aufrichten soll. 

§. 754. Nach reformirter Lehre dagegen liegt die ob- 
jectiv-gottliche Biirgschaft der Rechtfertigung nicht im unmittel- 
baren Selbstbewustsein des Glaubigen, welches auch tauschen 
kann, sondern allein in der ewigen gottlichen Erwahlung zum 
Heil, die subjective Birgschaft der Erwahlung aber lediglich 
in dem thatsichlichen und finalen Beharren im Gnadenstande, 
daher die Aechtheit nicht blos des Glaubens selbst, sondern 
auch des im unmittelbaren Rechtfertigungsbewustsein erfahre- 
nen Geisteszeugnisses durch einen Riickschluss aus den leben- 
digen Friichten des Glaubens (syllogismus practicus) beglaubigt 
werden muss. 

Vel. SCHNECKENBURGER I, 38—94. 265—287. II, 83—92. 
Scuweizer, Theol. Jahrb. 1856, 1 ff Rrrscan III, 121 ff. — 
Nach lutherischer Anschauung fallt das Leben im Gnadenstande 
unmittelbar mit der Heilsgewisheit zusammen. Der objective 
Trost der Siindenvergebung, welchen der Glaubige unmittelbar 
erfahrt, wenn er das Wort der Verheissung ergreift, versichert 
ihn zugleich seiner Kindschaft bei Gott, in welcher er die gegen- 
wiairtige Gewisheit seines Heiles hat; und sowenig diese gegen- 
wartige Gewisheit auch eine absolute Biirgschaft der ewigen 
Seligkeit ist, so fiihlt doch der Fromme, der sich der gegenwiir- 
tigen Gottesgemeinschaft getréstet, tiberhaupt keine Versuchung, 
um die kiinftige bekiimmert zu sein. Daher ist Alles daran ge- 
legen, dass der Mensch nicht blos die fides historica et miracu- 
lorum (Gerhard VII, 146), sondern vor Allem die fides specialis 
gewinnt, welche die objective Versdhnung persdnlich auf sich 
zieht. So lange er um diesen Glauben noch ringt, gibts fiir ihn 
auch noch keine Gewisheit seiner Justification, und diese Gewisheit 
gerith wieder in’s Schwanken, sobald der Glaube unsicher wird. 
Wo aber der Glaube das Verheissungswort ergreift, da wirkt 
der heilige Geist, indem er die Verheissung im Herzen besiegelt, 
mittelst des Wortes eine unbedingt zuverlassige gottliche Gewis- 
heit (vgl. z. B. Gerhard VII, 107 ff.). In dieser unmittelbar 
gegenwartigen Selbstbeglaubigung des gottlichen Geistes im 
Menschengeiste findet also der Lutheraner den letzten festen 
Punkt fiir die Gewisheit seines Heils. Dabei wird die rdmische 
Lehre einer blossen certitudo moralis und conditionata ausdriick- 
lich zuriickgewiesen (Gerhard), Es handelt sich hier eben nicht 
um subjectiv-menschliche, sondern um objectiv-gottliche Gewis- 
heit, fides divina. WNatiirlich ist dabei das Vorhandensein der 
wahren Reue und des wahren Glaubens vorausgesetzt (Ger- 
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hard VII, 102 f.); und ebenso wird zugestanden, dass der wahre 
Glaube in dieser Schwachheit des Fleisches kein vollkommener 
sei, sondern haufig durch Zweifel versucht werde. Wohl aber 
kann und soll der Fromme diesen Zweifel bekimpfen, indem er, 
wenn sein Glaube ermatten will, sich wieder aufrichtet an Wort 
und Sacrament. Wie die Wirksamkeit des heiligen Geistes 
tiberhaupt an das Wort gebunden ist, so kommt auch das Geistes-’ 
zeugnis ohne das Wort nicht zu Stande. Von diesem testimonium 
spiritus sancti internum aber wird noch das testimonium externum 
unterschieden, welches sich in den Friichten jenes innern Zeug- 
nisses bethitigt. Erwichst aus jenem der Friede des Gewissens 
und die Freude in Gott, so erweist sich dieses im inbriinstigen 
Gebet, in der Liebe zum Wort, im studium pietatis, in Geduld 
unterm Kreuz u. s. w.*) Dieses testimonium externum ist also 
mit einem Worte die auf die donatio spiritus sancti zuriick- 
zufiihrende Wiedergeburt, welche aber logisch die Folge des die 
Rechtfertigung dem Gliubigen versichernden innern Geisteszeug- 
nisses ist; und es kommt weit weniger fiir den Glaubigen selbst, 
der sich der gegenwirtigen Gottesgemeinschaft getréstet, als fiir 
Andre in Betracht, die hierin die Kennzeichen seiner wirklich 
erfolgten Rechtfertigung erblicken. Allerdings ist aber ohne das 
dussere Zeugnis auch das innere Zeugnis nur Schein, wie ja 
auch ein Glaube, der sich nicht durch die Liebe wirksam er- 
weist, kein wahrer, also auch kein rechtfertigender Glaube ist. 

Die reformirte Lehre weiss ebenfalls von einer obsignatio 
Spiritus S. zu reden, welche als die héchste Stufe der fiducia 
zugleich certitudo salutis ist**), Aber der Gnadenstand und die 
certitudo salutis fallt ihr nicht zusammen, weil sie bei letzterer 
an die Gewisheit der kiinftigenSeligkeit denkt. Dieselbe wird 
daher auch nicht bei der Rechtfertigung, sondern an einem andern 
Orte des Systemes behandelt. Wird aber nach den Kriterien 
der subjectiven Heilsgewisheit gefragt, so findet die religidse 
Reflexion, dass jene Gewisheit auch taiuschen kann, weil der 
seiner Rechtfertigung gewisse Glaube vielleicht nur ein Schein- 
oder Zeitglaube ist. Daher das Streben, die Gewisheit des 
Heils nach riickwarts und vorwirts sicher zu stellen. Ihren objec- 
tiven Grund hat sie in der ewigen Erwahlung der Person — 
daher den Reformirten die Gewisheit der Rechtfertigung sich 
auf die Gewisheit der Erwihlung reducirt —; ihre subjective 


*) Grruarp VII, 109: duplex est ergo Spiritus S. testimonium, quod in 
nobis operatur, internum et externum. Internum, quando interius suo testi- 
monio nos confirmat, quod simus in gratia dei, ex quo pax et tranquillitas 
conscientiae oritur, iubilus et exsultatio in deo; externum est, quando se- 
quantur fructus huius interni testimonii, quales sunt ardens oratio, amor verbi, 
studium pietatis, patientia in cruce etc, 

**) Herrr, ref. Dogm. 425 
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Biirgschaft aber liegt in der perseverantia sanctorum (s. u.), 
welche wieder in den Friichten des heiligen Geistes im Leben 
sich bethitigen muss. Die Auffassung der bona opera als testi- 
monia des heiligen,Geistes ist beiden Confessionen gemein (F.C. 
590. cat. Heidelb. qu. 86), ebenso wie der Satz, dass die Aecht- 
heit des Glaubens und die Wahrheit der Rechtfertigung sich 
aus den Friichten des Glaubens erweisen miisse. Aber diese 
Reflexion gewinnt nach reformirter Anschauung eine unmittel- 
bar praktische Bedeutung fiir das Subject selbst, daher der syllo- 
gismus practicus mit seinem credo ergo iustificatus sum eine 
specifisch reformirte Higenthiimlichkeit ist*). 

§. 752. Im Zusammenhange mit dieser Differenz fassen 
die Lutheraner die Rechtfertigung als den Act, in welchem 
die Application des geschichtlichen Versdhnungswerkes Christi 
an den Bekehrten gleichzeitig fiir Gott im Himmel und fur 
den Menschen auf Erden thatsichlich zu Stande kommt, unter- 
scheiden in demselben aber zwei sachlich, nicht zeitlich verschie- 
dene Momente, den innertrinitarischen Act, in welchem der Vater 
auf die Fiirsprache des Sohnes das Verdienst. Christi den Glau- 
bigen zuspricht, und den im subjectiven Bewustsein der Glau- 
bigen sich yollziehenden Act der Insinuation des gottlichen 
Urtheilsspruchs durch den heiligen Geist. 

§. 753. Dagegen fassen die Reformirten die objective 
Rechtfertigung mit der geschichtlichen in der Auferstehung 
Christi vollendeten Versdhnung der Gemeinde zusammen, hin- 
sichtlich der Rechtfertigung des Einzelnen aber unterscheiden 
sie den ewigen gottlichen Act, der mit der Erwahlung der 
Person in Christo oder mit der Aufnahme in den Gnadenbund 
zusammenfallt, yon dem in der Zeit zu Stande gekommenen 
Bewustsein des Gerechtfertigseins, welches die Einpflanzung 
in Christi Leib zur Voraussetzung hat. 

Vgl. SCHNECKENBURGER II, 12—115. ScuHweEizER Theol. 
Jahrb, 1856, 182 ff. Rirscan I, 282 ff — Den Lutheranern 
ist die Rechtfertigung ein transcendenter Act, der in der Zeit 
zunichst extra hominem im innergottlichen Leben zu Stande 
kommt: der Sohn tritt fiir den gliubigen Siinder beim Vater 
ein, indem er sich auf sein auch fiir jenen erworbenes Verdienst 
beruft; der Vater spricht auf diese Fiirsprache hin den Siinder 
los von der Schuld, und der heilige Geist iibernimmt es, das 
Urtheil ‘zu insinuiren. Dabei ist die Voraussetzung diese, dass 
die objective Rechtfertigung im Himmel und die Erweckung des 


— 


*) So Gbereinstimmend mit Scanzecuensureer auch Rirscun II, 134, 
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subjectiven Bewustseins des Gerechtfertigtseins durch den heiligen 
Geist in einen Zeitmoment zusammenfallen. Erst durch diesen 
zeitlichen auf Grund des actuellen Glaubens zu Stande gekom- 
menen Act wird der Mensch dem corpus Christi mysticum ein- 
verleibt (Gerhard VII, 271) und mit dem heiligen Geiste begabt*). 

Dagegen ist den Reformirten die Hinverleibung in das cor- 
pus Christi mysticum bereits in der ewigen Erwihlung erfolgt, 
daher die Glaubigen in dem ewigen pactum salutis sogar als 
Christi Mitpaciscenten erscheinen. Das decretum iustificationis 
fallt daher mit der Erwihlung in Christo zusammen (Maresius 
u. A.); seine objective Verwirklichung aber oder die iustificatio 
activa erfolot fiir alle Glaiubigen (fiir das ganze corpus Christi 
mysticum) in der Auferstehung Christi, mit welcher das ge- 
schichtliche Versdhnungswerk vollendet erscheint (Olevianus, 
Polanus, Amesius, Mastricht u. A.)**). Vermége der Zugehorig- 
keit der Glieder des Leibes zu ihrem Haupte erscheint ihre 
Rechtfertigung geradezu als ein Act gottlicher Gerechtigkeit***). 
Die Erweckung des Rechtfertigungsbewustseins in den Gliedern 
des Leibes Christi, oder die iustificatio passiva ist daher zeitlich 
von der objectiven Rechtfertigung zu scheiden. Hin Erwiihlter 
ist, bevor er zum rechtfertigenden Glauben gelangt, gerechtfertigt, 
ohne es zu wissen. Daher fragen die Reformirten gern dem 
psychologischen Processe in der Seele des Erwihlten nach, durch 
welchen die ewige unio cum Christo sich mittelst des Glaubens 
thatsachlich realisirt, und weisen in diesem Processe der Recht- 
fertigung dort ihre Stelle an, wo der Glaube das meritum Christi 
ergreift. Darum erfolgt aber doch auch nach reformirter Lehre 
die Rechtfertigung lediglich per fidem, nicht propter fidem, be- 
ruht also ebenso wie bei den Lutheranern auf einem syntheti- 
schen Urtheil, durch welches der homo peccator die Rechtferti- 
gung zugesprochen erhiltt). Und wenn die Wiedergeburt regel- 
massig der Rechtfertigung vorangestellt wird, so ist dies nur in 
dem auch von den Lutheranern anerkannten Sinne zu verstehen, 
dass der Rechtfertigung ein psychologischer Process in der Seele, 
also vor Allem die Weckung des Glaubens vorangehen miisse. 
Die Wiedergeburt ist also mit der insitio in Christum nicht 
identisch{}). Die Differenz beruht nur in der Consequenz der 


*) Die einschlagenden Krorterungen finden sich bei den Dogmatikern 
namentlich in den Abschnitten de intercessione Ohristi und de sacramentis, be- 
sondets eingehend aber in asketischen Schriften. 

**) Hupre II, 315. ref. Dogm. 402 f. Rirscun I, 284 ff. 
***) Ritsony I, 293 f. ; 

+) Die viel misbrauchte Stelle Calvins inst. III, 11, 10 handelt nicht von 
der Rechtfertigung, sondern von der Wiedergeburt. 

+t) Die Identificirung beider Begriffe ist der Grandfehler der Schnecken- 
burgerschen Auffassung, welcher dann weiter zu der Behauptung einer niheren 
Verwandtschaft der reformirten Lebre mit der Osianders fuhrt. Die von 

Lipsias, Dogmatik. 2. Aufl, 43 
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reformirten Erwahlungslehre, mit welcher das Streben gegeben 
ist, die Verwirklichung der Hrwahlung in der Zeit psychologisch 
zu analysiren, wogegen die Lutheraner sich auch hier auf die 
Aussagen des unmittelbaren religidsen Selbstbewustseins zuriick- 
ziehn. Sobald aber die Lutheraner die Rechtfertigung im Zu- 
sammenhange des religids-sittlichen Processes betrachten, schildern 
sie dieselbe als die Vollendung der Bekehrung Erwachsener zum 
Christenthume, wogegen die Reformirten sie vielmehr als die 
thatsachliche Verwirklichung des Gnadenstandes in den dem 
Leibe Christi bereits objectiv Eingepflanzten beschreiben. Daher 
wird ferner die Rechttfertigung nach lutherischer Anschauung 
auch fir Gottes Bewustsein selbst erst in der Zeit vollbracht, 
wihrend sie nach den Reformirten bereits in der Ewigkeit fest- 
steht, der Gemeinde als Gesammtheit durch die Auferstehung 
Christi zugeeignet ist und daher nur noch dem subjectiven Be- 
wustsein des Einzelnen applicirt zu werden braucht. Allerdings 
aber tritt bei den Reformirten eben darum auch die Rechtferti- 
gung einerseits hinter die Erwahlung, andrerseits hinter den 
die unio cum Christo realisirenden Process der Wiedergeburt 
zurick, wahrend bei den Lutheranern die Rechtfertigung das 
Centraldogma, ,der Declarationsact das eigentlich Schopferische“ 
(Schneckenburger) ist. 

§. 754. Hinsichtlich der Lehre von der Beharrlichkeit 
im Gnadenstande setzen die Lutheraner die Moglichkeit, dass 
der Mensch durch eigne Schuld wie aus dem Glauben, so auch 
aus dem Gnadenstande wieder herausfallen, aber auch umge- 
kehrt durch erneute Busse und erneuten Glauben der Rechtfer- 
tigung und Wiedergeburt abermals theilhaftig werden kann. 

§. 755, Dagegen lehren die Reformirten mit der Un- 
widerstehlichkeit der gottlichen Gnade auch die Unverlierbar- 
keit des Gnadenstandes fiir die als Glieder des Leibes Christi 
Gerechtfertigten, und ihre Beharrlichkeit im Glauben bis ans 
Ende (perseverantia finalis), wogegen ein blosser Zeitglaube 
nur ein Scheinglaube, das subjective Rechtfertigungsbewust- 
sein der Nichterwahlten also nur zeitweilige Selbsttauschung 
sel. 


Vgl. SCHNECKENBURGER I, 233 ff. ScHwerzeR, Theol. 
Jahrb. 1856, 8. 175 ff — Die Differenz hat sich erst spiter 
herausgebildet, da auch Luther und die dlteren Lutheraner die 
gratia als inamissibilis betrachten. Erst im Marbachschen 


Scunecnensurcer If, 21 ff. angefihrten Stellen beweisen grade, dass die unio 
cum capite nicht mit der realen Hinwohnung Christi in den_Glaubigen iden- 
tisch ist, sondern diese selbst erst begrindet. 
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Streite begannen sie von dieser Lehre zuriickzutreten *), doch 
setzt noch die F. ©. (p. 812) die Beharrlichkeit im Gnadenstande 
fir die Erwihlten voraus. Die spiitere Dogmatik gibt, in ge- 
nauer Uebereinstimmung mit der Lehre von dem Zusammen- 
wirken gottlicher Gnade und menschlicher Freiheit in den Be- 
kehrten, die Unverlierbarkeit des Gnadenstandes auf, betrachtet 
daher die Justification als reiterabilis und setzt selbst die Mig- 
lichkeit eines lapsus totalis regenitorum (so besonders im Lehr- 
stiick von der Siinde wider den heiligen Geist) **). 

Demgegeniiber griindet sich die reformirte Lehre von der 
perseverantia sanctorum auf das ewige Erwihlungsdecret und 
auf die durch dasselbe bedingte Aufnahme in den Gnadenbund, 
aus welchem Keiner herausfallen kann***). Die Gewisheit, 
dass diese Perseveranz eine finale sein werde, kann aber nur 
durch das ,mittelbare Geisteszeugnis“ oder durch die vom hei- 
ligen Geiste gewirkten Friichte des neuen Lebens gewonnen 
werden (§. 751). 

§. 756. Die in der Rechtfertigung und Wiedergeburt 
verwirklichte Einigung mit Christus und in Christo mit Gott 
wird von den Lutheranern als eine durch die Gemeinschaft 
mit Christi verklirtem Leibe vermittelte substantielle Einwoh- 
nung der ganzen Trinitat in dem Glaubigen (unio mystica), 
von den Reformirten als Verwirklichung der schon mit der 
Erwahlung in Christus objectiy vollzogenen Einpflanzung in 
Christi mystischen Leib, welche sich durch den Glauben ver- 
mittelt bezeichnet; dabei wird yon letzteren aber jede auf eine 
Vermischung des Gottlichen und des Menschlichen hinauslaufende 
Vorstellung dieser spirituellen Einigung abgewehrt. 

Vgl. SCHNECKENBURGER I, 182 ff. II, 21 ff A. Kreps, de 
unionis mysticae quam vocant doctrinae lutheranae origine et 
progressu. Marburg 1874. — In der (von Justus Feuerborn und 
Hiilsemann ausgebildeten) Lehre von der unio mystica fasst die 
lutherische Dogmatik das ganze religidse Interesse an der Recht- 
fertigung und Wiedergeburt zusammen. Die unio mystica ist 
die verwirklichte Lebensgemeinschaft mit Gott, und die Selig- 
keit des Gliubigen in dieser Gemeinschaft; sie ist mit EKinem 
Worte der Besitz des ewigen Lebens schon mitten in dieser 
Zeitlichkeit. Sie wird bald als unio cum deo, bald als unio 
cum Christo, bald als inhabitatio Spiritus Sancti, bald als inhabi- 
tatio trinitatis bezeichnet. Dieselbe vermittelt sich durch die 
Menschheit Christi; in Verbindung mit ihr werden wir der in- 


*) Sonwemnr, Centraldogmen I, 428, 445. 
**) Scumip 322. 184 


***) Herre II, 42 ff. ref. Dogm. 419 ff. Scuweizer Il, 546 ff. 
43* 
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habitatio Spiritus Sancti theilhaftig und treten damit zugleich 
in eine intrinseca et arctissima coniunctio mit der ganzen Trini- 
tat; und zwar ist dies eine coniunctio substantiae hominis fidelis 
cum substantia trinitatis, also ein reales sich Aufschliessen Gottes 
als des unendlichen Geistes im endlichen Geistesleben des Men- 
schen. Der gerechtfertigteé Mensch wird der geweihte Tempel, 
in welchem Gott praesentia speciali eaque substantiali habitat et 
gratioso influxu in eodem operatur (Hollaz)*). Diese unio mystica 
ist von der unio personalis von Gottheit und Menschheit in 
Christus unterschieden, wird aber dennoch in Analogie mit der- 
selben beschrieben; sie ist also, obwol arctissima, doch imper- 
mixtibilis. Sofern sie sich durch die Menschheit oder die 
caro Christi vermittelt, erhellt zugleich ihr enger Zusammen- 
hang mit dem Genusse des wahren Leibes Christi im Abendmahl. 
Der Gerechtfertigte wird durch diese unio nicht vergottet, er 
hért auch nicht auf, sich als Siinder zu fiihlen und tagliche 
Busse zu tiben. Christus und die Glaubigen schmelzen ja nicht 
in Hine Person zusammen. In dieser unio mit Christus sind die 
Gerechtfertigten aber zugleich mit den iibrigen Gliedern des 
mystischen Leibes in Liebe verbunden: die Lebensgemeinschaft 
mit dem Haupte ist zugleich Liebesgemeinschaft der Glieder 
unter einander, ; 

Wesentlich denselben Begriff der unio mystica kennt auch 
die reformirte Lehre: sie ist die unmittelbare Folge der Wieder- 
geburt. Nur ist sie hier nicht als coniunctio cum carne Christi, 
sondern als spiritualis coniunctio der Glieder mit dem Haupte 
gedacht, vermoge deren die Glaubigen Christum angezogen haben 
und er sie nun der Gaben, mit denen er ausgeriistet ist, theil- 
haftig macht.**) Dabei tritt yor Allem das Interesse hervor (zu- 
nichst gegen Osiander), jede Vorstellung von einer crassa mix- 
tura Christi cum fidelibus fernzuhalten (Calvin), und sodann auch 
_-bei der Hinigung der Glaiubigen mit Christus die schlechthinige 
Erhabenheit des Gottlichen tiber das Oreatiirliche in Erinnerung 
zu bringen, daher von einer substantiellen Einwohnung der Gott- 
heit in den Glaubigen allerdings keine Rede sein kann. Die unio 
mystica ist die objectiv bereits in der Erwahlung vollzogene, 
subjectiv aber erst mittelst des Glaubens in der Wiedergeburt 
sich verwirklichende Hinpflanzung der Einzelnen als Glieder 


*) Scmwp 354 ff. vgl. auch Kounra, theol. posit. acroam, §. 586. 

**) Calvin. inst. HJ, 11. 10: coniunctio illa capitis et membrorum, habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summo gradu sta- 
tuitur, ut Christus noster factus, donorum quibus praeditus est nos faciat con- 
sortes. Non ergo eum extra nos procul speculamur, ut nobis imputetur eius 
lustitia, sed quia ipsum induimus, et insiti sumus in eius corpus, unum denique 
nos secum efficere dignatus est, ideo iustitiae societatem nobis cum eo esse 
gioriamur. 
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in das corpus Christi mysticum*). Auch hiermit ist in erster 
Linie keine unio der Glaubigen unter einander, sondern eine 
unmittelbar persdnliche unio jedes Einzelnen mit dem Haupte 
des mystischen Leibes gemeint.**) Diese unio ist aber eben 
darum keine blosse unio moralis, sondern spiritualis, hyperphy- 
sica, plane ineffabilis: sie besteht darin, dass wir Christum ,nicht 
ausser uns schauen,“ vielmehr theilhaben an seiner Salbung 
(cat. Heidelb. qu. 32) und an allen seinen Gaben und Giitern. 
Allerdings tritt aber der lutherische Gedanke einer unmittelbaren 
Prasenz Gottes in den Glaubigen zuriick, und in demselben 
Maasse tritt das Bewustsein der Gemeinschaft der Glieder des 
Leibes unter einander in den Vordergrund, daher allerdings die 
unio cum capite zugleich eine unio cum corpore Christi mystico, 
d. h. mit der ganzen Gemeinde der Erwihlten ist. ***) 

§. 757. Die protestantische Lehre von der Rechtferti- 
gung als dusserer Zurechnung des Verdienstes Christi an den 
Siinder zu eigner Gerechtigkeit wahrt zwar gegeniiber der 
romischen Theorie das religidse Interesse an der gottlichen 
Gnade als alleinigem Heilsgrunde, vermag aber den vorausge- 
setzten innern Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und 
Wiedergeburt, oder zwischen der objectiven Zusprechung der 
Gerechtigkeit Christi und der subjectiven Aneignung des christ- 
lichen Heilsprincips zum sittlichen Lebensprincipe der Glau- 
bigen nicht begreiflich zu machen. 

Das religidse Recht der protestantischen Rechtfertigungs- 
lehre gegeniiber der rdmischen Theorie besteht in der energischen 
Geltendmachung der Gnadenreligion gegeniiber der Gesetzes- 
religion. Solange das Heil des Menschen, sei es auch nur theil- 
weise, auf seinem eigenen, endlich-natiirlichen Thun beruht, 
bleibt die persdnliche Heilsgewisheit eine Unmoglichkeit. Diese 
‘Gewisheit kommt entweder gar nicht zu Stande, oder sie muss 
auf einer fiir das subjective Bewustsein unbedingt zuverlassigen 
Objectivitit beruhen. Einen solchen festen Trost gewahrt aber 
fiir das endliche und siindige Subject niemals die eigene sittliche 
Gesinnung oder Leistung, die immer unvollkommen bleibt, son- 
dern immer nur die Gewisheit des objectiv-gottlichen Liebe- 
willens. Handelt es sich fiir die religidse Betrachtung vor Allem 


*) Scuneckensurger I, 201. 
**) Masrarcnt bei Schneckenburger I, 197. Wirsrus bei Heppe, ref. 
Dogm. 376. 

***) Masrricut bei Schneckenburger I, 198. vgl. auch die Stelle aus Calvins 
institutio der ersten Ausgabe 1536. (C. R. XXIX, 78), welche Rirsoun I, 194 
anfibrt. Nur ist darum die unio cum capite nicht einfach auf die Aufnahme 
in die Kirche zu reduciren. Vgl. ttbrigens Herren II, 311 ff, 
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um den Frieden und die Versdhnung des Menschen mit Gott, 
so kann der Mensch dieser Versdhnung niemals auf Grund 
seines immer unvollkommenen Gehorsams gegen den gottlichen 
Willen gewis werden. 

So gewis hiernach die protestantische Rechtfertigungslehre 
das religidse Interesse gegeniiber der romischen Doctrin von 
einer Rechtfertigung aus Glauben und Werken wahrt, so wenig 
vermag sie doch zu erkliren, wie Gott den Siinder auf Grund 
der rein objectiven Imputation eines fremden Verdienstes als 
einen Gerechten behandeln konne. Allerdings setzt sowol die 
lutherische als die reformirte Fassung des Dogma die Gleich- 
zeitigkeit der Rechtfertigang und der Wiedergeburt voraus. Aber 
der innere Zusammenhang zwischen beiden ist nicht nachge- 
wiesen; es wird eben nur behauptet, dass der géttliche Act der 
Gerechtsprechung um Christi willen zugleich der Grund einer 
sittlichen Erneuerung des Siinders sei. Die reformirte Lehre 
von der Wiedergeburt als geschichtlicher Verwirklichung der 
schon in der ewigen Erwahlung gesetzten unio cum Christo 
scheint aus dieser Schwierigkeit einen Ausweg zu bieten. Da 
aber auch nach den Reformirten die iustificatio peccatoris nicht 
etwa um des Glaubens willen als sittlicher Qualitét, sondern 
lediglich um der imputirten Gerechtigkeit Christi willen erfolgt, 
so thut sich auch hier dieselbe Kluft zwischen jener lediglich 
objectiven Zurechnung und der Einwohnung Christi in den Glau- 
bigen auf. Nur wird der Mangel an innerem Zusammenhang 
hier weniger fiihlbar, da die unio cum Christo fiir die Reformirten 
der Hauptbegriff bleibt. 

§. 758. Die pietistische Zuriickstellung der Recht- 
fertigung hinter die Wiedergeburt macht die subjective Heils- 
gewisheit des Individuums yon der sinnlichen Starke des sub- 
jectiven Gefiihls, sei es des Schmerzgefiihls iiber die Siinde, 
sei es des Lustgefithls tiber die erfahrene Gnade abhangig, 
stellt also in beiden Fallen nur ein sehr triigerisches Kenn- 
zeichen des persdnlichen Heilsbesitzes auf und verschiittet da- 
mit den specifisch-religidsen Gehalt der protestantischen Lehre. 

Den praktischen Beleg fiir die Einseitigkeit der lutherischen 
Rechtfertigungslehre gibt die Leichtigkeit, mit -welcher die luthe- 
rische Orthodoxie sich auf eine 4ussere Lehrcorrectheit zurick- 
ziehn und jede Betonung der Wiedergeburt und Heiligung als 
eine Bedrohung der reinen Lehre von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben allein zuriickweisen konnte. Die Opposition des Pietis- 
mus gegen diese verknécherte Orthodoxie geht zunichst ledig- 
lich yom praktisch-religidsen Interesse aus. Obwol er aber 
das lutherische Dogma nicht antasten will, so verschiebt er doch 
den Schwerpunkt desselben, indem er die Wiedergeburt der 
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Rechtfertigung nicht blos wie das reformirte System in der dog- 
matischen Anordnung des Stoffs, sondern fiir das unmittelbare 
religids-sittliche Bewustsein iiberordnet. Indem er ferner das 
Kennzeichen des Gnadenstandes ausschliesslich in der Heiligung 
sucht (Spener), hebt er die unmittelbare religidse Selbstgewisheit 
des Gerechtfertigtscins auf.*) Sofern er aber doch auch seiner-, 
seits eine unmittelbare Versicherung des Subjectes von seinem 
Gnadenstande oder seiner Gotteskindschaft verlangt, macht er 
dieselbe nicht von der im unmittelbaren Selbstbewustsein erfah- 
renen Gewisheit der objectiv-gottlichen Versdhnung, sondern von 
subjectiv-psychologischen Kriterien abhangig, entweder von dem 
»Busskampf* und der sinnlichen Starke des Siindenschmerzes 
(Francke)**), oder von dem ,Umgang mit Jesu“ und der sinn- 
lichen Starke der religidsen Lustgefiihle im ,Attachement* an 
den ,,Wundenmann“ (Zinzendorf).***) Es ist dies der abstracte 
Gegensatz zu der dem verdausserlichten Lutherthum eigenen 
Theorie, welche die Forderung, sich in Zweifelsfallen an die Ob- 
jectivitat des Wortes zu halten, durch die gedichtnismissige 
Einprigung der von der objectiven Versdhnung handelnden 
Bibelspriiche und durch zuversichtliches Vertrauen auf die pasto- 
rale Absolution zu erfiillen befiehlt+). 

§. 759. Die nach dem Vorgange der Socinianer wieder- 
holt unternommenen Versuche, unter Zuriickstellung der kirch- 
lichen Verséhnungslehre die Rechtfertigung auf die subjective 
Qualitat des als beginnender Gehorsam beurtheilten Glaubens 
zu begriinden, fihren im Rationalismus zur volligen Auf- 
losung des kirchlichen Dogma, indem derselbe die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben auf die allgemein moralische Wahrheit, 
dass nicht die dussere Handlung, sondern allein die innere 
Gesinnung vor Gott wohlgefillig mache, die Wiedergeburt 
aber einfach auf die lediglich subjectiv-menschliche Arbeit des 
Einzelnen an seiner moralischen Besserung reducirt. 

Die Socinianer lehren allerdings auch eine Rechtfertigung 
aus dem ,Glauben,“ aber nur in dem Sinne, dass der im Ver- 
trauen auf den durch Christus als gottlichen Lehrer offenbarten 
gottlichen Willen geiibte Gehorsam gegen diesen Willen dem 
Menschen in dem Maasse, als er jenen Gehorsam durch ernst- 
liches Streben nach Besserung bewahrt, die Vergebung der 


*) Gass, Geschichte der protest. Dogmatik II, 430 ff. 

**) Sounecxensurcer, kleinere protest. Kirchenparteien 107 f. Rurscux I, 
348. 543 f. III, 139 f. Aehnlich auch Wesley’s Methode, vgl. ScaneckensurcER 
a. a. O, 122 ff. 

***) Sounecxensorcer a. a. O. 109 ff. Rrrsoan III, 139. 

+) Rireonx I, 141 f. 
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Siinden und die einstige Seligkeit verbiirgt. Soll auch der Glaube 
nur’ als Bedingung der gnadenweisen Siindenvergebung in Be- 
tracht kommen, so zeigt doch grade die socinianische Begriffs- 
bestimmung desselben, dass er allerdings als subjectiy-sittliche 
Qualitiit des Menschen beurtheilt ist.*) Aehnlich im Grunde 
auch die Arminianer, nach denen Gott, allerdings auf Grund des 
acceptirten Verdienstes Christi, den unvollkommenen Gehorsam 
der Gliubigen gnadenweise als vollkommen beurtheilt. **) 

Die Autklirungstheologie zieht aus diesen Gedanken nur die 
letzte Consequenz. Die Aufldsung des kirchlichen Dogma von 
der stellyertretenden Strafsatisfaction fiihrte zugleich zur Kritik 
der Vorstellung yon der Siindenvergebung iiberhaupt. Sofern 
dieselbe als Straferlass aufgefasst wurde, erschien sie entweder 
gar nicht, oder doch nur als mittelbare Folge der Besserung 
denkbar; wurde sie aber als Schuldvergebung verstanden, so 
sollte sie wenigstens kein besonderer gottlicher Act, sondern nur 
das durch die Sinnesanderung von selbst herbeigefiihrte veran- 
derte Verhiltnis des Menschen zu Gott sein. Wenn der Mensch 
also sich bessert, darf er darauf rechnen, wohlgefillig vor Gott 
zu werden und die den Frommen verheissenen gottlichen Wohl- 
thaten zu erlangen.***) 

Tiefer erfasste KANT das Problem, indem er die Méglichkeit 
einer absolut vollkommenen Gesetzeserfiillung bestritt, weil ,,das 
Gute in der Erscheinung‘ oder der-That nach jederzeit unzu- 
langlich sei. Dennoch konne Gott, der den Lebenswandel des 
Menschen als ein vollendetes Ganze iibersehe, den Fortschritt 
vom mangelhaften Guten zum Besseren um der Gesinnung willen, 
aus welcher er hervorgehe, als wohlgefillig beurtheilen. Dabei 
verkennt Kant nicht, dass die nachfolgende Besserung als solche 
die friiher begangene Schuld nicht gutmachen kénne, sucht aber 
den Anspriichen einer strafenden Gerechtigkeit durch die Annahme 
zu geniigen, dass der neue Mensch in uns die von dem alten 
Menschen verschuldeten Strafleiden stellvertretend trage, indem 
er ,in der Gesinnung des Sohnes Gottes* eine lange Reihe von 
Uebeln des Lebens iibernimmt. Indessen ist hiermit das Problem, 
wie Schuldvergebung ans Gnaden méglich sei, wieder fallen ge- 
lassen. Dasselbe wird aber wieder aufgenommen in der Frage, 
wie der Mensch im Bewustsein semer Schuld hoffen diirfe, die 
Kraft zur Besserung zu finden. Dieselbe miindet in die Anti- 
nomie, dass hierzu einerseits der Glaube an eine stellvertretende 
CGenugthuung, durch welchen der Mensch sich selbst gleichsam 
fiir neugeboren erachte, erforderlich sei, dass aber andrerseits 
dieser Glaube als solcher noch keineswegs die Biirgschaft eines 


*) Foox, Socinianismus II, 673 ff. 
**) Rirsout I, 333 f. 
***) Rirsonn I, 375 ff. 381 ff. 
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kiinftigen guten Lebenswandels in sich schliesse. Die praktische 
Loésung kommt fir Kant darauf hinaus, dass nur der wirklich 
in der Besserung Begriffene sich die Siindenvergebung aus Gna- 
den zurechnen diirfe; die Maxime des guten Lebenswandels miisse 
also den Anfang machen. Die theoretische Lisung aber liegt 
wieder darin, dass nicht der Geschichtsglaube an die empirische ° 
Erscheinung des Sohnes Gottes und an die von ihm geleistete 
stellvertretende Genugthuung, sondern lediglich der mit dem 
Principe des guten Lebenswandels identische ,rationale“ Glaube 
an die Idee des gottwohlgefilligen Menschen rechtfertige; und 
insofern lasse sich allerdings sagen, dass die Rechtfertigung aus 
dem Glauben, sofern aber die Verwirklichung der Idee in der 
Erscheinung stets unvollkommen ist, dass die Rechtfertigung aus 
Gnaden komme.*) — Als religidser Glaube, im Sinne der Unter- 
werfung unter eine objectiv-gottliche Ordnung, lasst sich unstrei- 
tig auch dieser ,,Vernunftglaube“ betrachten; dagegen ist der 
geschichtliche Zusammenhang mit der Person und dem Werke 
Christi zu einem blossen bei fortschreitender Besserung immer 
entbehrlicher werdenden Vehikel des rationalen Glaubens herab- 
gesetzt. Unter den Kantischen Theologen fiihrte TrerrRUNK den 
Gedanken aus, dass die géttliche Begnadigung unentbehrlich sei, 
damit der Schuldige kiinftig das Gesetz mit freudigem Muthe 
erfiillen kénne; die Besserung kommt dabei nicht als Grund, 
sondern nur als Bedingung der Siindenvergebung, diese selbst 
also als Erganzung unsrer stets unvollkommenen Besserung in 
Betracht.**) Indessen wurde diese Anregung nicht weiter ver- 
folet, und die herkémmliche Lehre der von Kant ausgegangenen 
Rationalisten blieb einfach dabei stehen, dass Gott nicht die ein- 
zelne That, sondern die Gesinnung des Menschen ansehe, und 
um dieser willen die stets unyvollkommenen sittlichen Leistungen 
gnidig beurtheile, ***) 

§. '760. Die schon von der Aufklarungstheologie begon- 
nene Loslésung der Ideen der Rechtfertigung und Wiederge- 
geburt von der geschichtlichen Verséhnung in Christus voll- 
endet sich in der Schelling-Hegel’schen Religions- 
philosophie, fur welche die Rechtfertigung nur das in dem 
endlichen Geistesleben itiberhaupt sich verwirklichende Bewust- 
sein von der ewigen Versdhnung der Welt, oder von der an 
sich seienden Einheit des unendlichen und des _ endlichen 


Geistes ist (§. 616). 


*) Religion innerhalb der Granzen der blossen Vernunft. Werke (Ausg. v. 
Rosenkranz) X, 76—91, 137—147. 
**) Rirscan 1, 441 ff, 
***) Rirscay I, 450 ff. 
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Aus den iiber die speculative’ Verséhnungslehre der Hegel- 
schen Religionsphilosophie friiher Bemerkten ergibt sich, dass 
die Rechtfertigung nur die subjective Seite der Versohnung ist. 
Ist letztere wesentlich die Versohnung Gottes mit sich selbst im 
menschlichen Geistesleben, so ist erstere nur das subjective Be- 
wustsein des Menschen darum. So energisch aber hiermit auch 
im Gegensatze zu der subjectiv-moralischen Umdeutung der 
Kirchenlehre die objectiv-géttliche Seite betont war, so blieb 
dieser Anlauf doch vorlaufig ohne Erfolg, indem dem specifisch- 
religidsen Problem vielmehr ein metaphysisches untergeschoben 
war. Statt des Selbstbewustseins des Glaiubigen um seine Ge- 
meinschaft mit Gott haben wir hier vielmehr das Wissen des 
denkenden Geistes von dem in ihm denkenden und dadurch sein 
ewiges Wesen in der Welt realisirenden absoluten Gedanken. 
Dass auf diesem Standpunkte das geschichtliche Versdhnungs- 
werk und das geschichtliche Bewustsein der kirchlichen Ge- 
meinde um ihren Gnadenstand nur als sinnliche Vorstellungs- 
form speculativer Gedanken beurtheilt werden kann, versteht 
sich von selbst. Trotzdem behauptet die Hegel’sche Lehre mit 
der Forderung, den ,,Process“ der Verséhnung und Rechtferti- 
gung als eine wirklich innerhalb des menschlichen Geisteslebens 
sich vollzichende Wechselbeziehung des unendlichen und des 
endlichen Geistes zu fassen, ein unabweisbares Recht. 

§. 761. Die von der neueren Vermittelungstheolo- 
gie in verschiedenen Wendungen unternommenen Versuche, die 
Rechtfertigung entweder gradezu zugleich als ethische Erneue- 
rung mittelst der Einpflanzung in die Lebensgemeinschaft 
Christi zu fassen, oder doch als subjectiv-psychologisch ver- 
mittelte Wirkung der letzteren hinzustellen, den rechtfertigenden 
Urtheilspruch Gottes aber durch die ethische Bedeutung des 
als Keim des neuen Lebens die kiinftige Gerechtigkeit bereits 
in sich schliessenden Glaubens zu erklaren, fillen zwar die in 
der orthodoxen Lehre gesetzte Kluft zwischen Rechtfertigung 
und Wiedergeburt aus, zerstoren aber zugleich den specifisch- 
religidsen Gehalt dieser Lehre oder die unbedingte Heilsge- 
wisheit des Subjects, welche nur auf dem objectiy-gottlichen 
Gnadentrost, nicht aber auf dem in den Glaubigen angefange- 
nen neuen Leben beruht, und vermogen doch ebensowenig 
wie das kirchliche Dogma zu erkliren, inwiefern denn die 
Aneignung des Versohnungswerks Christi im historischen Glau- 
ben das neue Leben in dem Gliubigen zu begriinden vermége. 

Im bestimmten Gegensatze sowol zu der Aufklairungs- 
theologie als zu der Hegelschen Religionsphilosophie will die 
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Vermittelungstheologie die Rechtfertigung und Wiedergeburt des 
Kinzelnen an das geschichtliche Versdhnungswerk Christi an- 
kniipfen, ja ausdriicklich eine Rechtfertigung ,um Christi willen“ 
aufrecht erhalten. Dabei kommt sie aber immer wieder darauf 
hinaus, den Glauben nicht blos als Bedingung, sondern als sub- 
jectiven Grund des objectiv-gottlichen Rechtfertigungsspruches 
zu fassen. SCHLEIERMACHER ordnet die Bekehrung und Recht- 
fertigung der Wiedergeburt als dem ,, Aufgenommenwerden in die 
Lebensgemeinschaft mit Christus‘ unter, sodass jene die Auf- 
nahme in die Gemeinschaft der Vollkommenheit Christi, diese 
die Aufnahme in die Gemeinschaft seiner Seligkeit bezeichne 
(Glaubenslehre §. 107). Speciell die Rechtfertigung (a. a. O. 
§. 109) wird als ein verandertes Verhiltnis zu Gott beschrieben. 
Dasselbe ist cinerseits' Siindenvergebung, sofern der neue 
Mensch sich die Siinde {nicht mehr ancignet, sondern gegen sie 
als gegen ein Fremdes arbeitet, ,wodurch das Bewustsein der 
Schuld aufgehoben ist“; andrerseits ist es Adoption, sofern im 
neuen Menschen Christus lebt, wodurch zugleich die Theil- 
nahme an seiner Sohnschaft gesetzt ist. Beidemale ist nicht 
sowol ein einzelner gottlicher Rathschluss, oder ein auf den 
Einzelnen gerichteter actus declaratorius, als vielmehr ein sub- 
jectiv-psychologischer Vorgang im Geistesleben des in Christi 
Lebensgemeinschaft eingetretenen Menschen gemeint: mit dem 
Hintreten der Erlésung in das Leben des Einzelnen schwin- 
det folgerichtig auch sein Bewustsein der Schuld und Straf- 
wirdigkeit. Erfolgt also auch die Rechtfertigung nicht aus 
den Werken, sondern aus dem Glauben, so kommt dieser doch 
ausdriicklich nicht als ¢oyavoy Aynixdv, sondern als subjective 
Qualitét in Betracht, um derentwillen dem Menschen das Be- 
wustsein der Siinde zu dem der Siindenvergebung wird. 

Der Glaube ist also hiernach der ,neue Lebenskeim,“ als 
Erschlossensein des Gemiiths fiir das Walten des ,Christus in 
uns.“ Hs ist dies die in der Apologie ausdriicklich verworfene 
(§. 745), von der neueren Vermittlungstheologie aber so gut wie 
allgemein angenommene Lehre. Dieselbe begegnet uns nicht 
blos in den direct von Schleiermacher angeregten Kreisen (Nitzsch, 
Liicke, Rothe, Jul. Miiller u. A.), sondern auch bei den Ver- 
tretern des neueren Pietismus (nach Oetingers Vorgang bei Stier, 
Tholuck, Beck u. A.), bei Hegelianern wie Marheinecke und 
Baur; ferner bei Steudel, Martensen, Hundeshagen, Hase, 
Schenkel, Sulze u. A., sogar auch bei Hengstenberg, kurz bei 
Theologen der verschiedensten Richtungen. Diejenigen, welche 
den actus forensis festhalten wollen, erklaren denselhen unter 
Wiederaufnahme eines Kantischen Gedankens fiir ein ,,prolep- 
tisches Urtheil“ Gottes, vermége dessen er ,,das Princip fiir die 
Reihe der Evolutionen nimmt, die sich organisch daraus ent- 
wickeln, die Potenz fiir die unendliche Summe der Actionen, die 
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Knospe fiir die Frucht* (Hundeshagen).*) Erst die confessio- 
nelle Theologie hat im Gegensatze zu diesem ,modernen Osian- 
drismus” das religiése Recht der reformatorischen Rechtfertigungs- 
lehre wieder zur Geltung gebracht, freilich unter unbedingter 
Wiederaufnahme der altprotestantischen Vorstellungsform von 
der ,,zugerechneten Gerechtigkeit Christi.“ P 

§. 762. Gegeniiber den alteren und neueren Verschie- 
bungen des reformatorischen Rechtfertigungsbegriffs hat die dog- 
matische Neugestaltung der Lehre ihren Ausgang davon zu 
nehmen, dass es sich bei der Rechtfertigung zunaichst gar nicht 
um die Frage nach den Bedingungen handelt, unter denen der 
Mensch der Siindenvergebung und Kindschaft bei Gott theil- 
haftig wird, sondern um die wesentlich andre Frage, worauf fir 
den Christen im Gnadenstande die Gewisheit seiner Rechtfer- 
tigung oder die subjective Versicherung seiner Versohnung mit 
Gott beruhe (§. 742). 

Der protestantische Begriff der Rechtfertigung driickt in 
erster Linie eine religidse Erfahrung des Glaubigen aus. Wahrend 
die rémische Lehre den subjectiv-moralischen Process beschreibt, 
durch welchen der Siinder ein Gerechter wird, ist das Haupt- 
anliegen der evangelischen Kirche, die subjective Heilsgewisheit 
des Gliubigen sicher zu stellen. Daher fragt sie zunaichst nicht, 
unter welchen Bedingungen diese Heilsgewisheit entsteht, sondern 
worauf sie sich fiir diejenigen, die ihrer theilhaftig sind, griindet. 
Nur sofern das subjective Heilsbewustsein des Einzelnen ins 
Schwanken gerith, richtet sich die Frage zugleich auf die Be- 
dingungen, unter denen jenes von Neuem gefestigt werden kann. 

§. 763. In dieser ihrer geschichtlichen Bestimmtheit be- 
ruht die subjective Gewisheit des Gnadenstandes auf der Theil- 
nahme des Einzelnen an dem Glaubensleben der ihrer Ver- 
sohnung und Erlésung in der Gemeinschaft mit Christus ihrem 
Haupte gewissen Gemeinde. 

§. 764. Sofern namlich das Bewustsein der  christlichen 
Gemeinde yon ihrer Verséhnung und Erlésung durch ihr Auf- 
genommensein in die Gemeinschaft des Gottessohnschaftsbe- 
wustseius Jesu Christi geschichtlich yermittelt ist, tritt die ewige 
gottliche Objectivitat der verséhnenden und erlosenden Gnade 


*) Val. Sounecrensurcer IT, 40 f. Rrrsony I, 524 ff. 565 ff. 600 ff. III, 
512 ff, Auch meine Erstlings-Schrift tber die paulinische Rechtfertigungslehre 
(1853) gehért hierher. Dieselbe versucht, die moderne Theorie als paulinisch 
zu erweisen, Um ibrer (verkehrten) Intention willen vielbelobt, hat sie nur 
durch die Oonsequenz, mit welcher sie was Unzahlige dachten zur klaren Aus- 
Sprache brachte, Widerspruch erregt. 
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an den Einzelnen immer erst als eine geschichtliche Objectivi- 
tit in der Gemeinde und durch die Gemeinde, mittelst des 
Zeugnisses derselben von ihrer gemeinsamen Erfahrung der 
Versshnung und Erlésung in der Gemeinschaft mit Christus 
heran, wird also ein Gegenstand individueller religiéser Er- 
fahrung des Einzelnen immer nur insofern, als die gemeinsame 
Erfahrung in seinem eignen Geistesleben sich individuell wieder- 
holt (§. 657. 663—667). 

§. 765. Geschichtlich vermittelt sich daher die sub- 
jective Heilsgewisheit des Einzelnen immer erst durch die 
glaubige Aneignung der von der Gemeinde an ihn herange- 
brachten frohen Botschaft von dem objectiv-gottlichen Gnaden- 
troste, oder durch den Glauben an das Evangelium von der 
in Christus volloffenbarten, durch den Geist Christi in seiner 
Gemeinde wirksamen gottlichen Gnadenordnung. 

§. 766. Hierin beruht der Wahrheitsgehalt der kirch- 
lichen Lehre yon einer Zueignung der Verséhnung und Er- 
lésung an den Einzelnen durch Christum oder ,,um Christi 
willen“, unter welcher Zueignung also keine dussere Imputa- 
tion einer fremden Gerechtigkeit, vollends in der Weise eines 
ausserhalb des menschlichen Geisteslebens sich yollziehenden 
transcendenten Actes, sondern die durch die glaubige Aneignung 
des gemeinsamen Zeugnisses vermittelte Aufnahme des Einzelnen 
in die geistige Gemeinschaft mit Christus, oder seine personliche 
Antheilnahme an der gemeinsamen religidsen Erfahrung yon 
der durch Christus der Gemeinde geschichtlich yermittelten Ver- 
sohnung und Erlosung zu verstehen ist. 

Wenn in der Lehre von dem subjectiven Heilsprocesse zu- 
erst das allgemeine geistige Wesen desselben als ein Complex 
innerer Vorgiinge im menschlichen Geistesleben iiberhaupt, und 
darnach erst die geschichtliche Verwirklichung desselben betrach- 
tet wurde, so kehrt sich in der Lehre vom Gnadenstande die 
Betrachtung um. Kommt die Rechtfertigung zunichst nicht als 
ein einzelner an und in dem Individuum vorgehender Act, 
sondern als der status des Gerechtfertigtseins des Hinzelnen in 
Betracht,.so haben wir hier von der geschichtlich gegebenen 
Sphiire den Ausgang zu nehmen, innerhalb deren dieses der 
dogmatischen Erklirung bediirftige Phinomen des subjectiven 
Rechtfertigungsbewustseins erfahrungsmiassig vorkommt. Diese 
Sphire ist aber die christliche Gemeinschaft, als eine ganz con- 
crete geschichtliche Grésse. In und mittelst der geschichtlichen 
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Objectivitit des gepredigten ,,.Evangeliums‘, d. h. des von der 
christlichen Gemeinde abgelegten Zeugnisses von der durch Jesus 
Christus geschichtlich vermittelten Versdhnung und Hrlosung 
wird der einzelne Christ des auch auf ihn personlich beziiglichen 
objectiv-géttlichen Gnadentrostes gewis. Die subjective Heils- 
gewisheit des einzelnen Gemeindegliedes ist also bedingt durch 
ein yorliufiges Vertrauen in die Wahrheit der von der Gemeinde 
in der Predigt des Evangeliums bezeugten religidsen Erfahrung 
von dem durch Christus vermittelten Heil. Ohne solches vor- 
liufiges Vertrauen wire der individuelle Glaube des Einzelnen 
an den auch ihn persdnlich angehenden Trost der Siindenver- 
gebung und Adoption zur Kindschaft bei Gott kein religidses 
» Wagnis“, sondern einfach Vermessenheit und subjective Ein- 
bildung. Nur sofern jenes vorliufige Vertrauen auf der ,Predigt“ 
oder auf dem Zeugnisse von der gemeinsamen religidsen Erfah- 
rung der Christo als ihrem Haupte verbundenen Gemeinde be- 
ruht, darf der Einzelne hoffen, es werde sich dieselbe Erfahrung 
auch in seinem individuellen Geistesleben wiederholen, wenn 
anders er wirklich im lebendigen Bewustsein persdnlicher Heils- 
bediirftigkeit und mit herzlichem Heilsverlangen den objectivy dar- 
gebotenen Gnadentrost ergreift. Ein persdnliches Verhaltnis des 
Einzelnen zu Christus kommt also geschichtlich immer nur mittelst 
der Theilnahme an der christlichen Gemeinschaft zu Stande. 
Ware freilich die durch Christus vermittelte Versohnung ein 
transcendenter Vorgang im innerg®ottlichen Leben, welcher als 
,»stellvertretende Genugthuung“ das objective Verhaltnis Gottes, 
sei es zu der Menschheit iiberhaupt, sei es zu den ,,.Erwahlten“, 
unabhingig von dem persénlichen Glaubensleben des Einzelnen 
verandert hatte, so wire fiir das Heil des Einzelnen nichts weiter 
erforderlich, als tiberhaupt von diesem wunderbaren Hreignisse 
Kunde zu gewinnen, und diese Kunde ,utiliter anzunehmen‘. 
Und hierzu moéchte es immerhin ausreichend scheinen, jedem be- 
liebigen Individuum einfach eine Bibel in die Hinde zu spielen. 
Aber gegen jene Vorstellung kehren nicht nur alle oben erhoben- 
nen Einwendungen zuriick (§. 609—612), sondern es erhebt sich 
noch die weitere Frage, wie denn der Hinzelne sich der objectiv- 
gottlichen Wahrheit dieser Kunde versichern solle. Die Berufung 
auf gottliche Offenbarung hilft diesem Bedenken wenigstens so 
lange nicht ab, als man unter dieser Offenbarung nach der Alteren 
Vorstellung eine ,iibernatiirliche Belehrung“ versteht. Denn die 
Wirklichkeit einer solchen iibernatiirlichen Belehrung kann weder 
durch das Zeugnis der heil. Schrift oder der Gemeinde, noch 
durch das _,,Geisteszeugnis“ in der einzelnen Seele sichergestellt 
werden. Was auf diese Weise ,,bezeugt* werden kann, sind 
immer nur innere Erfahrungsthatsachen, sei es im gemeinsamen, 
sei es im individuellen Leben der Menschen. Soll also der EHin- 
zelne yon dem durch Christus vermittelten Heile Kunde gewin- 
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nen, so kann er die nur mittelst des Zeugnisses der Gemcinde 
von der gemeinsamen religidsen Erfahrung in der Gemeinschaft 
mit Christus. Auch das Schriftzeugnis kommt hier zunichst 
nur als Zeugnis von der religidsen Erfahrung der ersten Jiinger 
und der Urgemeinde in Betracht. Enthalt aber dieses Zeugnis 
doch jedenfalls keine Aussage iiber die individuelle , Erwihlung“ 
jedes einzelnen Bibellesers, so bleibt die einzige Weise, auf welche 
der Hinzelne sich seiner persdnlichen Versodhnung und Erlisung 
durch Christus zu versichern yermag, seine Theilnahme an dem 
religidsen Gesammtleben der von Jesus Christus -gestifteten ge- 
schichtlichen Gemeinschaft. Nur sofern er selbst an diesem Ge- 
sammtleben Antheil gewinnt, vermogen sich die religidsen Er- 
fahrungen der Gemeinschaft auch in seinem individuellen Geistes- 
leben neu zu erzeugen; nur so vermag er also selbst auf Grund 
persoulicher innerer Erfahrung seines individuellen Gnadenstandes 
in der geistigen Gemeinschaft Christi gewis zu werden. 

§. 767. Die Aufnahme des Einzelnen in die geistige 
Gemeinschaft mit Christus vermittelt demselben die persénliche 
Gewisheit seiner Versdhnung und Erlosung oder seiner Recht- 
fertigung und Wiedergeburt lediglich insofern er durch per- 
sonlichen Heilsglauben von dem durch Christus der Gemeinde 
geschichtlich zugeeigneten objectiv-gottlichen Gnadentroste in- 
dividuelle Erfahrung gewinnt, daher jene Gewisheit nicht auf 
der subjectiven Starke oder Lebendigkeit seines Glaubens, oder 
auf dem in ihm angefangenen neuen Leben in Christi Ge- 
meinschaft (dem ,,Christus in uns“) beruht, sondern einzig auf 
der in Christus offenbaren objectiv-gottlichen Gnadenyerheissung, 


die er im Glauben persénlich ergreift. 

Die reformatorische Forderung, die subjective Heilsgewisheit 
des einzelnen Glaubigen durch eine certa et firma consolatio 
sicherzustellen, wird nur in dem Falle erfiillt, dass jene Gewis- 
heit nicht auf irgend eine subjectiv-menschliche Qualitat, 
sei es auch auf eine gnadenweise im Menschengemiithe hervor- 
gerufene, sondern ausschliesslich auf die unerschiitterliche Objecti- 
vitit des in Christus der Gemeinde offenbaren gottlichen Ver- 
sdhnungswillens gegriindet wird. Dieses religidse Grundinteresse 
wird verletzt, sobald man mit Osiander und der neueren Theologie 
die Heilsgewisheit des Subjectés auf den Christus in uns“ zu. 
bauen, die unio cum capite also im Sinne einer bereits in den 
Glaubigen begonnenen ethischen Lebensgemeinschaft mit Christus 
zu deuten unternimmt. Vielmehr ist hier der achte Sinn der 
altreformirten Lehre festzuhalten, dass die reale Hinpflanzung 
der Glaubigen in Christi Leib* oder die Wiedergeburt gleich- 
zeitig mit der Rechtfertigung zu Stande kommt, nicht aber als 
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causa efficiens derselben tibergeordnet werden darf. Nicht weil 

“die Gliubigen in der Lebensgemeinschaft mit Christus stehen, 
eignen sie sich in Form eines analytischen Urtheils die Recht- 
fertigung zu, sondern weil sie im persdnlichen Glauben an die 
durch Christus verbiirgte objective Verséhnung dieser VersOhnung 
als auch auf sie beziiglich persénlich gewis werden, treten sie 
eben damit zugleich in die ,Lebensgemeinschaft mit Christus‘, 
oder in die Gemeinschaft der durch Christus geschichtlich 
vermittelten Erlésung von der Welt, vom Gesetze und der Siinde 
ein. Die religidse Bedeutung der Rechtfertigung wird noth- 
wendig verkannt, wenn der Frage nach dem Grunde der sub- 
jectiven Heilsgewisheit die ganz andre Frage nach den subjectiv- 
psychologischen Bedingungen, unter welchen diese Gewisheit zu 
Stande kommt, untergeschoben, der Glaube also aus einem deyavoy 
Annzuxov fir den objectiv-gottlichen Gnadentrost zu einer sub- 
jectiven Qualitiit, um derentwillen der Mensch gerechtfertigt 
werde, gemacht wird. Allerdings aber liegt grade in der trans- 
cendenten Fassung des altprotestantischen Dogma immer wieder 
die Versuchung zu einer Abbiegung nach der osiandrischen Seite 
hin. Denn indem man, statt nach dem objectiven Grunde des sub- 
jectiven Rechtfertigungsbewustseins, vielmehr nach den Bedin- 
gungen fragt, unter denen Gott in einem transcendenten actus 
forensis den Siinder fiir gerecht erklaren kann, so kommt man 
entweder bei einem nicht secundum veritatem, d. h. unabhingig 
yom subjectiven Rechtfertigungsbewustsein gefallten gottlichen 
Richterspruch an, oder sieht sich dann genéthigt, das per fidem 
doch wieder im Sinne yon propter fidem zu deuten. 

§. 768. Obwol daher geschichtlich durch die Theilnahme 
an der gemeinsamen Erfahrung der Gemeinde yon der ihr 
durch Christus zugeeigneten Verséhnung vermittelt, kommt die 
Rechtfertigung des Individuums immer nur als eine innere 
Erfahrangsthatsache im _ religidsen Bewustsein des Subjectes 
wirklich zu Stande, ist also kein transcendenter Act ausserhalb 
des Menschen, welcher demselben, sei es auch gleichzeitig, fir 
sein subjectives Bewustsein insinuirt wiirde. 

Die Unterscheidung der Rechtfertigung als eines innergétt- 
lichen oder transcendenten Richterspruchs Gottes iiber den Men- 
schen und des subjectiven Bewustseins des Gliubigen um sein 
Gerechtfertigtsein tiberfliegt in allen ihr gegebenen Modificationen 
die Grenzen der fiir uns moglichen Erfahrung. Vollends die in 
der reformirten Lehre unabweisbare Vorstellung, dass jemand ge- 
rechtfertigt sein konne, ohne um seine Rechtfertigung zu wissen, 
unterliegt der weiteren Schwierigkeit, dass einem Menschen ein 
objectives Verhiltnis der Gottesgemeinschaft im Widerspruche 
mit seiner eignen subjectiven Selbstaussage zugeschrieben werden 
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soll. Dass auch in solchen, welche wirklich im Glauben stehn, * 
die Gewisheit ihrer Kindschaft bei Gott im Hinblicke auf die Un- 
vollkommenheit des angefangenen Glaubenslebens zeitweilig ins 
Schwanken gerathen konne, ist etwas ganz Anderes. Ist die 
Rechtfertigung die subjectiv zugeeignete Versdhnung, so ist sie 
kein transcendenter Act, sondern eine Verinderung des religidsen 
Verhaltnisses des Menschen, welche im _ subjectiv-menschlichen 
Geistesleben zu Stande kommt. Wirkliche Rechtfertigung des 
Individuums gibt es also iiberhaupt nicht ohne ein entsprechen- 
des subjectives Bewustsein von ihr, wie es ja auch keine objec- 
tive Schuldvergebung fiir den Einzelnen geben kann ohne Til- 
gung seines Schuldbewustseins. 

§. 769. Dennoch liegt der Vorstellung yon der Recht- 
fertigung als einem transcendenten gottlichen Acte die Wahr- 
heit zu Grunde, dass der Mensch sich nicht mit Gott ver- 
sohnt wissen kann, ohne diese Verséhnung als einen Act 
Gottes zu erfahren, durch welchen Gott den Menschen mit 
sich versohnt, oder ihn in die Liebesgemeinschaft mit sich auf- 
nimmt. 

Wie das religidse Verhaltnis tiberhaupt, so kann auch die 
Versdhnung Gottes und des Menschen von der religidsen Be- 
trachtung nur als ein Wechselverhaltnis Gottes und des Men- 
schen begriffen werden (§. 634). Wenn die sinnliche Vorstellung 
die objectiv-gottliche und die subjectiv-menschliche Seite der 
Versdhnung in zwei verschiedene Vorginge auseinanderreisst, 
so darf man die Correctur dieser Vorstellung doch ohne ihren 
religidsen Gehalt aufzuheben nicht darin finden wollen, dass 
man die Versdhnung nun zu einem lediglich subjectiv-mensch- 
lichen Vorgange macht und die objectiv-gottliche Seite streicht. 
Vielmehr Gott versdhnt sich mit dem Menschen und den Men- 
schen mit sich, indem er mit seinem Gnadentroste sich im 
Geistesleben des Menschen erschliesst. Als transcendenter Vorgang 
schlechthin iiber alle Erfahrung hinausliegend, ist also die Recht- 
fertiguog eine innere geistige Thatsache im Menschengemiith, 
in welcher der Mensch. der gegenwirtigen gottlichen Liebe ge- 
wis wird. Der actus forensis oder declaratorius hat also nur 
den Sinn, dass Gott sein Rechtfertigungsurtheil in die Seele 
des Menschen ,,hineinspricht.“ 

§. 770. Ihrem allgemeinen geistigen Gehalte nach ist 
die Rechtfertigung die subjective Aneignung der als gottliche 
Objectivitat dem Menschen sich darbietenden Versdhnung zum 
personlich gewissen Besitz, oder das gldubige Ergreifen des 
objectiv-gottlichen Gnadentrostes als eines auf das Ich per- 
sdnlich beziiglichen, also ihrer objectiy-gottlichen Seite nach 

Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl. 44 
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* das in dem endlichen Menschengeiste sich aufschliessende 
Zeugnis des gottlichen Geistes. 

§. 771. Gegeniiber der Gottesferne des natiirlichen, 
der Gottentfremdung des siindigen Menschen ist die Rechtfer- 
tigung die persdnliche Zueignung der objectiv-gottlichen Ver- 
sdéhnungsgnade an das gliubige Subject, also in Hinsicht auf 
die menschliche Siinde die Aufhebung des Schuldbewustseins als 
einer yon Gott trennenden Macht; diese Aufhebung der Tren- 
nung von Gott aber ist ihrem positiven Gehalte nach zugleich 
die Aufnahme in das Kindschaftsverhaltnis zu Gott, oder die 
durch den im Menschen gegenwartigen Gottesgeist geweckte 
Gewisheit seiner Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott 
als einer von Gott selbst gnadenweise in ihm _hergestellten 
(§. 630. 634). 

Wie das christliche Princip iiberhaupt, so ist auch die An- 
eignung desselben zum persdnlichen gewissen Besitz oder die 
Rechtfertigung ihrem allgemeinen geistigen Wesen nach abge- 
sehn von allem Geschichtlichen zu beschreiben. Was sich ge- 
schichtlich durch die unio cum Christo in den Gliedern der 
christlichen Gemeinde verwirklicht, beruht ja auf dem Walten 
der an sich von allem Geschichtlichen unabhangigen ewigen 
Gnadenordnung (§. 626. 627). Ihrem geistigen Gehalte nach ist 
die Rechtfertigung die hergestellte Gewisheit eines unmittelbar 
personlichen Liebesverhiltnisses des Menschen zu Gott. Kommt 
dieses Verhaltnis fiir den Christen auch thatsachlich nur durch 
Christus, d. h. durch die Theilnahme an dem _ geschichtlichen 
Glaubensleben der Gemeinde Christi zu Stande, so ist diese ge- 
schichtliche Vermittelung doch nicht mit dem ewigen Heilsgut, 
oder der personlichen Liebesgemeinschaft der Seele mit Gott zu 
identificiren. Die Gewisheit dieser Liebesgemeinschaft beruht 
nicht auf dem Geschichtszeugnisse, sondern einzig auf dem 
innern Geisteszeugnisse, das sich im Geistesleben jedes wahrhaft 
Glaubigen wiederholt, oder auf dem unmittelbaren Innewerden 
des gottlichen Geistes als trostender und der yiterlichen Liebe 
Gottes vergewissernder Macht im Menschéngemiith. 

§. 772. Obwol der Grund der subjectiven Heilsgewis- 
heit nicht in der Starke oder Lebendigkeit des Glaubens als 
subjectiv-menschlicher Qualitat, sondern lediglich auf der Ob- 
jectivitat des ewigen gottlichen Gnadenwillens beruht, so hangt 
doch der Grad jener Gewisheit fiir das Subject von der Zu- 
versicht des glaubigen Vertrauens in die géttliche Vaterliebe 
und yon ‘der Bethatigung der Aechtheit des Glaubens im christ- 
lichen Leben ab. 
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§. 773. Wie daher das Zustandekommen der persén- 
lichen Heilsgewisheit den subjectiv-psychologischen Process der 
Bekebrung zur Voraussetzung hat, so ist auch mit dem Steigen 
oder Fallen des gldubigen Vertrauens auf die das Subject per- ’ 
sdnlich angehende gottliche Heilsgnade ein Steigen und Fallen 
der Gewisheit des Gnadenstandes, ja sogar die im fortschrei- 
tenden Processe der Heiligung awar fortschreitend, aber nie- 
mals absolut aufgehobene Méglichkeit eines Herausfallens aus 
dem Gnadenstande, freilich aber zugleich die bei fortschreitender 
Abwendung von Gott zwar fortschreitend, aber niemals absolut 
aufgehobene Moglichkeit, der rechtfertigenden Gnade auf's Neue 
sich zu yersichern gesetzt. 

Dass jemand wirklich im Gnadenstande stehe, ohne darum 
zu wissen, ist nach dem Obigen (§. 768) eine Unmoglichkeit. 
Die Gewisheit des Gnadenstandes hat aber ihr Maass an dem 
glaubigen Vertrauen und lisst wie dieses ein Wachsthum zu. 
Dieses Vertrauen als fiducia im engeren Sinne oder als Zuver- 
sicht in die auf das Subject persdnlich beziigliche Gnadenver- 
heissung, im Unterschiede von dem vorbereitenden Glauben 
an die objective Wahrheit der von der Gemeinde bezeugten Ver- 
sdhnung, kann freilich zeitweilig in’s Schwanken gerathen, ohne 
dass darum das angekniipfte religidse Verhaltnis iiberhaupt wieder 
aufgehoben wiirde. Zweifel an der persdnlichen Erwahlung 
kénnen auch dem Glaubigen kommen, wenn er auf die noch 
immer in ihm vorhandene Siinde reflectirt. Solchen Zweifeln 
gegeniiber hilft natiirlich der reformirte syllogismus practicus 
nichts, sondern nur die lutherische Mahnung, sich an die im 
» Worte“ verbiirgte Objectivitat der géttlichen Gnadenverheissung 
zu halten. Wohl aber muss sich die Aechtheit des Glaubens 
an den Friichten desselben im Leben erproben. Ein Vertrauen 
in die gottliche Vaterliebe, das sich nicht durch Glaubensgehor- 
sam gegen den gottlichen Willen bewahrt, ruht nicht auf wirk- 
licher Gewisheit der Liebeseinheit mit Gott, sondern auf sub- 
jectiver Selbsttaiuschung. Eben darum setzt der rechtfertigende 
Glaube oder die fides specialis den bereits begonnenen religids- 
sittlichen Process der Bekehrung, die innere Abkehr des Herzens 
von der Welt und die Hinkehr zu Gott voraus, ebenso wie 
allerdings umgekehrt erst die Gewisheit der persdnlichen Kind- 
schaft bei Gott oder der gewonnenen Versdhnung die rechte 
Kraft und Freudigkeit zum Beharren auf dem Wege der Heili- 
gung und den stetigen Antrieb zur ,,tiglichen Busse“ gibt. Die 
mortificatio und vivificatio im lutherischen Sinne, oder die ter- 
rores conscientiae und die laetitia sind psychologisch betrachtet 
allerdings von dem Ersterben des alten und der Geburt des 
neuen Menschen nicht zu trennen; die Bey enele der person- 
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lichen Rechtfertigung selbst aber beruht ebensowenig auf dem 
sittlichen Ernste der Busse wie auf der subjectiven Starke des 
Glaubens; im Gegentheile leitet der Glaubige die Kraft zur 
Heiligung nicht minder wie die Zuversicht seines Glaubens von 
derselben géttlichen Liebesmacht in ihm ab, die ihm die Ge- 
wisheit seiner Kindschaft bei Gott verbiirgt. Wo es sich dagegen 
um die psychologische Genesis des Rechtfertigungsbewustseins 
handelt, ist ein Unterschied zwischen dem werdenden Glauben, . 
der schon zur Bekehrung mitwirkt und dem vollendeten Vertrauen 
in den gottlichen Gnadentrost, welches zugleich die zuversichtliche 
Gewisheit der gottlichen Gnadenkraft im Gemiithe gewahrt. 

Hieraus ergibt sich schliesslich, dass die Moglichkeit eines 
Herausfallens aus dem Gnadenstande in demselben Maasse aus- 
geschlossen wird, als der Glaube sich zugleich als subjectives 
Princip des neuen Lebens in der Liebesgemeinschaft mit Gott 
bewahrt. Je stetiger die Entwickelung dieses Glaubenslebens 
ist, destomehr nimmt jene Moglichkeit ab; umgekehrt je grosse- 
ren Schwankungen dasselbe unterliegt, desto mehr nimmt jene 
Moglichkeit zu. Aber ein unfertiges, bald steigendes bald fallen- 
des Glaubensleben ist darum doch noch nicht, wie die reformirte 
Lehre zu setzen befiehlt, ein blos scheinbares. Auch ein nur 
zeitweiliges Bewustsein des Gnadenstandes ist, soweit der Glaube 
seine Aechtheit bewahrt, ein wahrheitsgemidsses und wird erst 
zum Selbstbetruge, wenn die Friichte der Heiligung ausbleiben. 
Dem Dogma von der perseverantia sanctorum liegt daher als 
religidse Wahrheit zu Grunde, dass die Glaubigen in demselben 
Maasse als ihr Beharren im Gnadenstande und ihr Fortschreiten 
in der Heiligung sich als stetig erweist, sich auch der Ausdauer 
bis an’s Ende, also auch ihrer Erwahlung und Rechtfertigung 
getrosten diirfen. Aber diese Perseveranz ist kein durch einen 
abstracten gottlichen Willkiirwillen den Einen verliehenes, den 
Andern versagtes Gnadengeschenk. 

§. 774. Unmittelbar mit der individuell zugeeigneten 


Versohnung mit Gott oder der Rechtfertigung ist zugleich die 
individuell zugeeignete Erlosung von der Welt oder die Wie- 
dergeburt gesetzt, welche an dem in die Liebesgemeinschaft 
mit Christus Aufgenommenen sich als das Walten des Geistes 
Christi in ihm bethatigt. 

§. 775. Sowenig der Mensch ohne den Trost der Ver- 
sohnung zu ergreifen, yon seiner natirlichen Unfahigkeit Gott 
wahrhaft zu lieben befreit werden kann, so wenig ist andrer- 
seits das Bewustsein der persénlichen Rechtfertigung ein wahr- 
heitsgemisses, wenn der Versdhnte sich nicht zugleich iiber 
seine endlich-natiirliche und siindige Willensbestimmtheit in 
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der Welt principiell hinausgehoben und durch die in ihm 
gegenwartige gottliche Liebesmacht zur Ausrichtung des gott- 
lichen Liebewillens in der Welt befihigt weiss. 

§. 776. Rechtfertigung und Wiedergeburt verhalten sich 
daher zu einander wie die religidse und die ethische Seite , 
des Gnadenstandes, oder wie die subjective Gewisheit der 
Kindschaft bei Gott und die thatsichliche, in der Freiheit 
iiber die Welt sich bethatigende Verwirklichung dieser Gottes- 
kindschaft. 

§. 777. Die auf dem Standpunke der kirchlichen Vor- 
stellung unlosbare Frage, inwiefern die persénliche Zurechnung 
der gottlichen Siindenvergebung als solche zugleich die Kraft 
zu einem neuen Leben in Gottes Gemeinschaft zu gewihren, 
inwiefern also der rechtfertigende Glaube sich unmittelbar zu- 
gleich als der durch die Liebe thatige Glaube zu erweisen 
vermoge, beantwortet sich einfaeh durch die Thatsache des 
christlichen Bewustseins, dass das seines Gnadenstandes ge- 
wisse Subject in der Liebesgemeinschaft mit Gott sein hochstes 
Gut, im Besitze dieses Gutes aber zugleich die Verwirklichung 
des gottlichen Liebeszwecks in der Welt als seinen hochsten 
personlichen Selbstzweck erkennt und in der Gewisheit der 
gottlichen Liebe dieselbe zugleich als eine in seinem Geistes- 
leben sich aufschliessende Kraft Gottes erfahrt. 

Wird die Rechtfertigung als ein transcendenter Act gefasst, 
durch welchen dem Menschen die stellvertretende Genugthuung 
unter der Voraussetzung, dass er daran ,glaubt,“ dusserlich im- 
putirt wird, so sieht man freilich nicht ein, wie denn nun als 
Folge der Acceptation der angebotenen Wohlthat unausbleiblich 
ein guter Lebenswandel eintreten soll. Auch die objective 
Schuldvergebung als solche schliesst noch keineswegs eine wirk- 
lich sittliche Verinderung des Subjects als nothwendige Conse- 
quenz in sich ein. Wenn die protestantische Kirchenlehre diese 
Voraussetzung gleichwol einstimmig festgehalten hat, so ist sie 
dabei unvermerkt von dem Boden der transcendenten Betrach- 
tung auf den der subjectiv-psychologischen hiniibergetreten. Ist 
die Rechtfertigung ein neues religidses Verhiltnis zu Gott, 
welches an die Stelle der Gottentfremdung und Gottesferne ge- 
treten ist, so ist sie eben wesentlich Bewustsein der Kindschaft 
bei Gott oder der Liebesgemeinschaft mit dem himmlischen 
Vater. Die Gewisheit der Gotteskindschaft ist aber, wenn an- 
ders sie keine subjectiv eingebildete ist, unabtrennbar von dank- 
barer Gegenliebe gegen die gottliche Vaterliebe, und diese Gegen- 
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liebe ist nur dann eine wahre, wenn sie sich zugleich als Liebes- 
gehorsam gegen Gott und Ancignung des erkannten gottlichen Lie- 
beszwecks in der Welt zum persdnlichen Selbstzwecke bethatigt. 
Die Gottesgemeinschaft erweist sich zunachst als Gottahnlichkeit 
(§. 630). Eben die principielle Erneuerung des Sinnes, die sich 
als Gottabnlichkeit und Lust am gottlichen Willen beurkundet, 
ist also die Wiedergeburt; keine plotzliche Umschaffung eines 
Ungerechten in einen Gerechten, aber die grundsatzliche Rich- 
tung des menschlichen Willens auf den gottlichen Willen, die 
principielle Abkehr von der Welt und Hinkehr zu Gott, welche 
thatsachlich erst in der Lebensgemeinschaft mit Christus zu 
Stande kommt. Fragt man nach der Stellung von Rechtferti- 
gung und Wiedergeburt im psychologischen Process, so tritt 
erstere immer erst ein, wenn letztere schon begonnen hat (§. 773), 
obwol der Glaubige erst aus der Gewisheit seiner Versohnung 
mit Gott die Zuversicht des ,neuen Gehorsams“ schopft. Denn 
erst wenn er in der Versdhnung die Liebe Gottes erfahren hat, 
weiss er sich zu wahrer Gegenliebe befahigt, oder ,vom Geiste 
Gottes getrieben.“ Hiermit erledigt sich zugleich die Antinomie, 
dass die Wiedergeburt einerseits der Rechtfertigung vorhergehen 
muss und dass sie andrerseits erst als logische Folge derselben 
gedacht werden kann. 

§. 778. Ihrem allgemeinen geistigen Gehalte nach ist 
die Wiedergeburt das Sichaufschliessen des Menschengeistes fiir 
die in ibm sich bethatigende objectiv-géttliche Gnadenkraft, 
oder die in der Gottesgemeinschaft gewonnene Freiheit von 
der endlichen Abhangigkeit in der Welt, welche Freiheit sich 
einerseits als innere Erhebung tiber die endliche Naturbestimmt- 
heit und siindige Willensbestimmtheit, oder tiber den Gegen- 
satz von Gesetz und Siinde und iiber die dussere Hemmung 
des menschlichen Lebenszwecks durch das Uebel und den Tod, 
andrerseits als sittliche Kraft zur treuen Berufsarbeit in der 
Welt, oder zur dienenden Hingabe an die Forderung des 
hochsten Gutes erweist (§. 635). 

Wenn die religidse Betrachtung die Wiedergeburt als eine 
Wirkung des géttlichen Geistes im Menschengeiste, den Stand 
des Wiedergeborenen also als ein Getriebenwerden vom heiligen 
Geiste betrachtet, so griindet sich ihr Recht hierzu in der reli- 
gidsen Erfahrungsthatsache, welche von der reformirten Dogmatik 
als mortificatio und vivificatio beschrieben wird, nach beiden Sei- 
ten aber als eine Wirkung der im Menschengemiithe sich auf- 
schhiessenden gottlichen Liebesmacht ins Bewustsein tritt. In der 
Liebesgemeinschaft mit Gott weiss der Glaubige sich einerseits 
uber die endlichen, sinnlichen, selbstischen und particuléren Mo- 
tive seines Handelns hinausgehoben, und eben damit zugleich von 
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der Furcht des Todes und den Hemmungen, welche das phy- 
sische Uebel seinem hoheren Leben bereitet, befreit; und in der- 
selben Liebesgemeinschaft mit Gott weiss er sich andrerseits 
dem schlechthin universellen sittlichen Zwecke, oder der Arbeit 
am gottlichen Reiche dienstbar gemacht. Die Freiheit in Gott, 
in welcher die subjectiv angeeignete Erlosung besteht, ist keine 
abstracte Weltflucht oder Weltverneinung, sondern treue Arbeit 
in der Welt, um sie zu beherrschen, d. h. den Zwecken des 
gottlichen Reiches dienstbar zu machen. Die Sphiare dieser 
Arbeit ist der individuelle Lebensberuf, sofern derselbe ausdriick- 
lich auf den universellen Zweck des géttlichen Reiches bezogen 
oder dem allgemeinen Menschenberufe dienstbar gemacht wird. 
Ohne diese Bezogenheit des besonderen Berufs auf den allge- 
meinen sittlichen Zweck sinkt die individuelle Berufsarbeit zu 
blosser ,,Culturarbeit* herab; umgekehrt ohne die concrete Be- 
thitigung des auf den universellen Zweck gerichteten Willens 
im besonderen Beruf entartet jene zu weltfliichtiger Askese und 
pietistischer Beschranktheit. 

§. 779. Sowenig wie die Rechtfertigung ein transcen- 


denter Act, so wenig ist die Wiedergeburt ein besonderer 
durch gottlichen Gnadenzauber im Menschengeiste gewirkter 
Act oder ein einzelnes Anfangsereignis in der religids-sittlichen 
Lebensgeschichte des Christen, sondern die principielle, im 
Liebesgehorsam gegen Gott sich stetig bethatigende Verwirk- 


lichung des Gnadenstandes. 

Der Pietismus fragt nach Zeit und Stunde der Wiedergeburt, 
- und fordert dusserlich wahrnehmbare Kennzeichen derselben, an 
denen die Conventikelchristen die .,Kinder Gottes“ und die 
»Kinder der Welt unterscheiden wollen. Das Eine wie das 
Andre ist nur ein Merkmal sinnlicher Frommigkeit. Abgesehen 
davon, dass man eine sinnliche Erregung des Gefihls zum 
Maasstabe des ichten Christenthumes erhebt (§. 758), so fasst 
man zugleich in der Weise der sinnlichen Vorstellung das Ver- 
haltnis zwischen dem principiellen innern Grunde des neuen 
Lebens, oder der ,,Freiheit in Gott“ und seiner Bethatigung in 
der Heiligung als Anfang und Fortgang in der Zeit. Die 
Wiedergeburt oder die Geburt aus Gott ist die principielle Hin- 
biirgerung des Menschen in der iibersinnlichen Welt, oder im 
Gottesreiche; von diesem seinen Heimatsrechte im gottlichen 
Reiche aber hat der Glaubige nur Erfahrung, sofern er sich in 
stetiger Gottesgemeinschaft weiss, und in dieser seiner Gottesge- 
meinschaft seine Freiheit iiber die Welt stetig bethatigt. Die 
aparte Methode dagegen, die Wiedergeburt an ausserlich sinn- 
liche Merkmale zu kniipfen, fihrt fast unausweichlich zu reli- 
gioser Heuchelei, welche die sittliche Arbeit in der Welt als 
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etwas ,Profanes“ bei Seite schiebt, und durch selbstgewahlten | 
Gottesdienst sich vor Gott auf aparte Weise meint wohlgefallig 
zu machen. 


§. 780. Die subjectiven Kennzeichen des Gnadenstandes 
oder der Rechtfertigung und Wiedergeburt sind einerseits kind- 
liches Gottvertrauen, demiithige Anerkennung der eigenen natiir- 
lichen Ohnmacht und der auch im Erlésten noch fortwirkenden 
Siinde, Geduld im Leiden der natiirlichen und der durch die 
gemeinsame Siinde verschuldeten Uebel, endlich innere Selig- 
keit in der auch durch die stete Unvollkommenheit der Heili- 
gung nicht aufgehobenen, im Gebetsverkehre mit Gott immer 
aufs Neue angeeigneten Liebesgemeinschaft mit ihm; andrer- 
seits die in dieser Liebesgemeinschaft mit Gott sich fortschrei- 
tend verwirklichende Aneignung des gottlichen Weltzwecks 
zum eignen Lebenszweck, oder die beharrliche Richtung des 
eignen Willens auf den gottlichen Willen, welche in fortgesetzter 
sittlicher Charakterbildung und in fortgesetzter sittlicher Arbeit 
im Dienste des auf den allgemeinen sittlichen Zweck bezoge- 
nen individuellen Berufs sich bethatigt. 

Vgl. Rirscui III, 537 ff. 

§. 781. Seinem allgemeinen geistigen Wesen nach ist 
daher der Gnadenstand das in dem endlich-natiirlichen Dasein 
des Menschen sich aufschliessende Leben im Ewigen, oder 
die thatsachliche Einigung Gottes und des Menschen in dem 
personlichen menschlichen Geistesleben (§. 631). 

Die kirchliche Lehre von der unio mystica erweist sich 
hiernach, nur nach Abstreifung der Ausserlich supranaturalisti- 
schen Vorstellungsform, als der richtige Ausdruck des im indi- 
viduellen Geistesleben verwirklichten christlichen Princips. Sie 
ist das im Christenthum vollendete religidse Verhiltnis selbst, 
wie es in der Person Jesu Christi vorbildlich und grundlegend 
verwirklicht ist, mittelst des Geistes Christi in seiner Gemeinde 


aber in allen einzelnen Gliedern derselben wirklich werden soll 
und wirklich werden kann. 


B. Die geschichtliche Verwirklichung des Heils- 
lebens in der Heilsgemeinschaft. 


§. 782. Die Lehre von der geschichtlichen Verwirk- 
lichung des Heilslebens in der Heilsgemeinschaft zerfallt in 
drei Stiicke: von dem objectiven Walten der zueignenden 
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Gnade in den Gnadenmitteln, von der Kirche als organisirter 
Gemeinschaft des Glaubenslebens und von dem Reiche Gottes 
als gottlichem Endzwecke der Menschheit. 


1. Die Gnadenmittel. 


Vgl. Grimm, §. 213. Hutt. rediv. §. 117. 

§. 783. Das mit der geschichtlichen Verwirklichung der 
gottlichen Gnadenordnung gleichzusetzende Walten der zueig- 
nenden Gnade oder des heiligen Geistes (§. 695) vermittelt 
sich durch die Darstellung und Darbietung des Heils in der 
religidsen Gemeinschaft, ist also ordnungsmiassig an die beiden 
allgemeinsten Formen der Darstellung und Mittheilung des ge- 
meinsamen religidsen Bewustseins, das Wort und die Hand- 
lung gekniipft. 

§. 784. Obwol an sich auch ausserhalb der specifisch- 
christlichen Gemeinschaft iiberall wo die Erlésungsreligion in 
irgend welchem Grade verwirklicht wird, auch die zucignende 
Gnade durch geordnete Mittel sich wirksam erweist, so hat 
dieselbe doch ihre yornehmlichste Stitte in der yon dem Prin- 
cipe der in Christus offenbarten vollkommenen Versohnung 
und Erlosung beseelten Gemeinde, erweist sich daher vorzugs- 
weise in den .kirchlichen Gnadenmitteln als den constituirenden 
objectiven Factoren der kirchlichen Gemeinschaft wirksam. 

Vgl. ScuweizeR, christl. Glaubenslehre II, §. 165 ff. — 
Gnadenmittel sind iiberhaupt die concreten geschichtlichen Be- 
dingungen, unter welchen die gratia applicatrix sich wirksam 
erweist, und als solche von der geordneten Wirksamkeit dieser 
Gnade gar nicht unterschieden. Sofern nun die Zueignung des 
Heils, d. h. des die persdnliche Lebensvollendung und Seligkeit 
bedingenden religidsen Verhaltnisses an die Einzelnen von der 
Darstellung und Darbietung desselben in der Gemeinschaft ab- 
hingig ist, erscheint die geschichtliche religidse Gemeinschaft, 
innerhalb deren das Heil an den Einzelnen herankommt, fiir 
diesen als das Gnadenmittel im weitesten Sinne, im engeren 
Sinne aber Alles, was als Wort- und Thatausdruck des gemein- 
samen Heilslebens geeignet ist, dasselbe in dem Hinzelnen neu 
zu erzeugen, und dadurch die Fortpflanzung und Entwickelung 
der Heilsgemeinschaft selbst sicherzustellen. Hin schlechthin un- 
vermitteltes Gnadenwirken in der Seele des Hinzelnen wire ein 
alle psychologische Bedingtheit des MHeilslebens aufhebender 
Gnadenzauber, eine Vorstellung, die sich freilich auch umgekehrt 
iiberall da einstellt, wo man jenen Gnadenmitteln selbst eine 
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Wirksamkeit ex opere operato beimisst. Als von Aussen her an 
den Einzelnen herantretende objective Darbietungen der Heils- 
gnade sind die Gnadenmittel nicht mit den geordneten subjec- 
tiven Bedingungen zu vermischen, unter welchen sich der Geist 
Gottes im individuellen Geistesleben erschliesst, obwol beide in 
der ewigen Gnadenordnung Gottes gleicherweise begriindet sind. 
Wenn man daher auch das Gebet unter den Gnadenmitteln auf- 
gezihlt hat (Schleiermacher, Rothe, Biedermann), so ist dies 
misbrauchlicher Weise geschehn. Wohl aber ist das Gebiet der 
Guadenmittel durch die im engeren Sinne sogenannten kirch- 
lichen Gnadenmittel nicht erschopft, sondern reicht soweit, als 
iiberhaupt im geschichtlichen Gesammtleben sich die wahre Re- 
ligion in irgend welchem Grade der Vollkommenheit verwirk- 
licht. Ist daher insbesondere schon die alttest. Religion Gnaden- 
bund, wenn auch unter der Hiille des Werkebundes, so hat die 
altprotest. Dogmatik mit Recht auch von alttestamentlichen 
Gnadenmitteln geredet, und wenigstens annaherungsweise wird 
im analogen Sinne iiberall, wo die vorbereitende Gnade im reli- 
gidsen Gesammtleben vor und ausser dem Christenthume sich 
wirksam erweist, von vorbereitenden Gnadenmitteln gesprochen 
werden diirfen. Aber die specifische Dignitaét der christlichen 
Gemeinschaft als der geschichtlichen Sphire der vollkommenen 
Versohnungs- und Erlosungsreligion sichert auch den kirch- 
lichen Gnadenmitteln ihre specifische Wirksamkeit als Organen 
der zueignenden Gnade. Und wenigstens fiir die Glieder der 
christlichen Gemeinschaft kommen eben die durch die christ- 
liche Gemeinde zugedienten Gnadenmittel ausschliesslich in Be- 
tracht. Sie sind die geschichtlichen Ordnungen, mittelst deren 
die Einzelnen zur persénlichen Theilnahme an der durch Chri- 
stus offenbarten Versdhnang und Erlésung befaihigt werden, 
mittelst deren also zugleich die christliche Gemeinde selbst als 
geschichtliches Gesammtleben ihren Bestand sichert. Die Form 
der objectiven Darbietung der Heilsgnade aber ist das Wort 
und die symbolische Handlung. 

§. 785. Nach alttestamentlicher Anschauung sind 


das Gesetz und die prophetische Verkiindigung unmittelbar 
Gottes Wort an das erwahlte Bundesyolk, die Beschneidung 
das gottgeordnete Bundeszeichen, das Passahmahl die symbolische 
Darstellung der gnadenweisen Verschonung des Volkes vor 
dem drohenden Verderben, die Beobachtung der im Gesetze 
vorgeschriebenen Cultushandlungen der gottgeordnete Thataus- 
druck der Zugehorigkeit des Volkes Israel zu seinem Bundes- 
gotte; unter diesen aber zeichnen wieder als eigentliche Gna- 
denmittel die Opfer sich aus, durch welche die Bethatigung 
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und Erneuerung des Bundesverhialtnisses Jhvh’s zu seinem Bun- 
desvolke und zu allen bundestreuen Gliedern desselben sich 
stetig vermittelt. 

» Wort Gottes* ist urspriinglich jede géttliche Willenskund- 
gebung an Hinzelne oder an das Volk (§. 185); vor Allem das 
Gesetz (Ex. 20, 1). Erst das nachexilische Judenthum sieht aber 
in den biblischen Biichern unmittelbar selbst ,Gottes Wort“. 
Die schon auf die Vaterzeit (Gen. 17, 11) zuriickgefiihrte Be- 
schneidung ist symbolischer Weiheact, durch welchen das Leben 
des Einzelnen dem Bundesgotte zugeeignet wird, er also am Bunde 
Gottes mit Israel personlichen Antheil gewinnt. Das Passahmahl 
(Exod. 12) ist das heilige Bundesmahl zur Erinnerung an die Er- 
rettung aus Aegypten. Endlich die im Gesetze verordneten 
Opfer, welche in allen ihren Formen den Bestand des Bundes- 
verhaltnisses zur Voraussetzung haben, sind theils regelmissige 
Cultusacte, in denen das Volk dem Bundesgotte seine Ehrfurcht 
bezeugt und ihm immer auf’s Neue sein Leben weiht (Brand- 
opfer oder Ganzopfer, mdiy, O99), oder wie alljihrlich am grossen 
Versdhnungstage von seinen unwissentlichen Siinden gereinigt 
wird (Lev. 16); theils dienen sie bei besonderen Gelegenheiten 
zam Ausdrucke des Dankes (O%)2W M21) gegen Gott oder als 
gottgeordnete Erneuerung des durch Siinde getriibten Bundes- 
verhaltnisses des einzelnen Volksgenossen (Siind- und Schuld- 
opfer, §. 682). Vgl. H. ScouLtz a. a. O. I, 226 ff. Die sym- 
bolische Bedeutung aller dieser Cultushandlungen wird seit der 
Prophetenzeit immer entschiedener hervorgehoben, wogegen sich 
in der nachexilischen Zeit die Vorstellung wieder verausserlicht. 

§. 786. Nach der personlichen Lehre Jesu ist unter Vor- 
aussetzung der bleibenden Giltigkeit des alttestamentlichen Got- 
tesworts die Predigt des Evangeliums vom Reiche Gottes und 
seinen Ordnungen oder ,,das Wort“ zugleich die Offenbarung 
der Geheimnisse des Reiches an die Jiingergemeinde und in- 
sofern die objective Grundlage fir die Heilsgemeinschaft; wie 
Jesus aber die iussere Aussonderung der Jiingergemeinde von 
der israelitischen Volksgemeinde nirgends vollzogen hat, so 
hat er auch Taufe und Abendmah! nicht als eigenthiim- 
liche Cultushandlungen ,,eingesetzt“‘, sondern jene im An- 
schlusse an die Johannestaufe nur als Weiheritus fiir die Auf- 
nahme in’s Gottesreich anerkannt, durch dieses aber im An- 
schlusse an das jiidische Passah nur seinen bevorstehenden Tod 
symbolisch als einen Opfertod zur Verschonung der Gottesge- 
meinde dargestellt. 

Der Ausdruck 70 evayyéisov tng Baovdelas (Mt. 4, 23. 9, 35. 
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24, 14), obwol nur an einer kritisch bedenklichen Stelle (Mt. 24, 
14) in Jesu Munde gebraucht, scheint jedenfalls urspriinglicher 
als der absolute Gebrauch von 16 evayyéduov (Me. 1,15. 8, 35. 10, 
29.13, 10. 14, 9. 16, 15) zusein. Das Seitenstiick dazu ist o Adyos 
tg Baoweloc (Mt. 13, 19), wofiir in der Urgemeinde der absolute 
Ausdruck o Aéyos tritt (Mc. 2, 2. 4, 14 ff 33. 8, 32. Luc. 1, 2. 
Act. 4, 4. 6, 4. 8, 4. 10, 44. 11, 19. 14. 25 u. 6.), abwechselnd 
mit der urspriinglich auf das alttest. Gotteswort (Mc. 7, 13) be- 
zuglichen Bezeichnung 6 Adyos tov Feo (so bei Luc., Apok., in 
den paulinischen Briefen und allen spiteren Schriften). Das 
fwotrjovoy Ho Baovdelac tov Jeov, welches Jesus seinen Jiingern 
offenbart (Mc. 4, 11 u. Par.), ist die Ordnung des Gottesreichs, 
oder der im Gottesreiche offenbare Heilswille des himmlischen 
Vaters. 

Das geschichtliche Werk Jesu oder die Begriindung des 
Gottesreiches durch Aussonderung der Gottesgemeinde aus der 
Welt darf nicht im Sinne einer Aussern Aussonderung einer neuen 
Religionsgesellschaft aus der Volksgemeinde Israels verstanden 
werden. Schon damit fallt die Annahme hinweg, als habe Jesus 
selbst bestimmte kirchliche Institutionen ,eingesetzt*. Auch die 
Taufe und das letzte Abendmahl Jesu sind von ihm nicht in 
diesem Sinne gemeint. Die formliche EHinsetzung der Taufe wird 
Mt. 28, 19 erst dem erhdhten Christus in den Mund gelegt; ob 
Jesus selbst getauft habe (Joh. 3, 22 ff.), muss zweifelhaft bleiben, 
doch ist nicht unwahrscheinlich, dass, wie er selbst sich der 
Johannestaufe unterwarf, so auch seine Jiinger unter seinen 
Augen das faxticyo jetavotag an solchen, die sich zur Gottes- 
gemeinde bekehrten, vollzogen haben (Joh. 4, 2). Wenigstens 
erklart sich so am leichtesten der spaitere Gebrauch. Das bild- 
liche Wort von der Geistestaufe im Unterschiede von der Wasser- 
taufe, welches wol eher auf Jesus (Act. 1, 5) als auf Johannes 
zuriickzufiihren ist, vergewisserte die Jiinger-Gemeinde, dass die 
Handlung im Sinne des Meisters geschehe. Auch von einer 
yHinsetzung des heil. Abendmahles“* durch Jesum kann streng- 
genommen keine Rede sein, da der ihm in den Mund gelegte 
Befehl zur Wiederholung der Feier (1 Kor. 11, 24 f. Luc. 22, 19) 
spaterer Zusatz ist. Die urspriingliche Feier ist einfach eine 
symbolische Handlung, durch welche Jesus der Jiingergemeinde 
die Bedeutung seines bevorstehenden Todes als eines ,,Passah“ 
oder Verschonungsmittels der Reichsgenossen in den bevorstehen- 
den Tagen des Gerichtes veranschaulichen will (§. 553). Als 
eine neue“ Bundesstiftung hat er erst nach jiingerer Tradition 
seinen Tod bezeichnet; ja selbst dariiber ist Zweifel moéglich, ob 
er auch nur yon ,seinem Bundesblute* (70 aiwa pov ty¢ Gua- 
Fyxns) statt einfach von seinem Blute gesprochen hat. Abgesehn 
hieryon ist der Text bei Marcus sicher der urspriingliche. 
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§. 787. Das Urchristenthum fiigt zu dem alttesta- 
mentlichen Gotteswort die Predigt von Jesus dem Christus als 
der Erfillung der prophetischen Weissagungen hinzu, und 
feiert theils neben, theils in Verbindung mit den_heiligen 
Handlungen des Alten Bundes die Taufe auf den Namen Jesu 
als Bedingung der Siindenvergebung und der Geistesmittheilung, 
und das Mahl des Herrn als Gedachtnismahl seines siihnenden 
Todes fiir die Siinden des Volkes, beide Handlungen aber als 
von Jesu selbst geordnete eigenthiimliche Brauche der Messias- 


gemeinde. 

Im Sinne der Urgemeinde ist der Asyos tov Feov die Predigt 
von dem gekreuzigten und auferstandenen Messias, daher auch 
Aoyos tov xvgiov, Adyog tov Xgvorod oder Adyos t7¢ owtnolac, auch 
© Aoyos oder 70 evayyéduov schlechthin. Diese Predigt ist die Er- 
fiillung der prophetischen Verkiindigung. Wie aber der Adyoc 
tov xvgéov zu dem alttest. Gotteswort erganzend und vollendend 
hinzutritt, so treten auch zu, den Gnadenmitteln des A. B. die 
der Messiasgemeinde eigenthiimlichen Gnadenmittel hinzu. Wie 
die Aufnahme in das Bundesvolk durch die auch vom Juden- 
christenthum als Bundeszeichen festgehaltene Beschneidung, so 
wird die Aufnahme in die Messiasgemeinde durch die Taufe ic 
TO dvoua, (eb tq) dvdomati, év 1 ovdwate) “Inoov als des xvgus und 
Xovords vollzogen (§. 702). Dieselbe ist im Unterschiede von der 
Wassertaufe des Johannes Geistestaufe (Act. 1, 5 vgl. Me. 1, 8 
u. Par.), vermittelt daher ordnungsmissig die Geistesmittheilung 
(ACE H2 ooo, 0 ft. 1 Kor. 12, 13" vyelslePtr, 3,21); obwol-in 
Ausnahmefallen der heilige Geist erst nach oder schon vor der 
Taufe auf die Glaubigen herab kommt (Act. 8, 16. 10, 44 ff 1], 
15 ff.). Ausser der Geistesmittheilung wird die Siindenver- 
gebung als Wirkung der Taufe auf den Namen Jesu _betrachtet 
(Act. 2, 38. 22, 16 vgl. 1 Kor. 6, 11. Hebr. 10, 23. Eph. 5, 26. 
Tit. 3, 5). Die Feier des heil. Abendmahls, mit welcher die 
jiidische Passahfeier verschmolz, schloss sich friihzeitig an die 
Privatversammlungen der ersten Glaiubigen an, bei denen man 
beim ,,Brotbrechen* das Gedichtnis des am Kreuze_ ,,gebrochenen“ 
Leibes Christi erneuerte (Act. 2, 42. 46. vgl. Luc. 24, 30. Act. 
20, 7. 11. 27, 35). Paulus kennt diese Sitte bereits als in den 
christlichen Gemeinden allgemein recipirt (1 Kor. 10, 16). Die 
Adendmahlssymbolik blickt auch in der Krzthlung yom Speisungs- 
wunder ,am Abend“ hindurch (Mt. 14, 15 ff. bes. v. 15. 19. Mt. 
15, 33 ff u. Par. vgl. Joh. 21, 12 ff.). Die in der Tradition fort- 
gebildeten Abendmahlsworte Jesu geben seinem Tode immer be- 
stimmter die Bedeutung eines Bundesopfers und Siihnopfers zur 
Vergebung der Siinden (Mt. 26, 28). 

§. 788. Fir Paulus ist unbeschadet der auch yon ihm 
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festgehaltenen Gottesoffenbarung in der alttestamentlichen Schrift 
das Evangelium von dem Gekreuzigten und Auferstandenen die 
neue an die Stelle des Gesetzes getretene Heilsoffenbarung, 
Taufe und Abendmahl aber die Gnadenmittel des neuen, in 
Christi Blute geschlossenen Bundes, die Taufe als Wasser- und 
Geistestaufe zugleich die mystische Vermittelung der Gemein- 
schaft mit Christi Tod und Auferstehung, das Mahl des Herrn 
die mystische Vermittelung der Gemeinschaft mit seinem Blute 
und Leibe, d. h. der Zueignung der Siihnkraft seines Blutes 
und der Einpflanzung in die Gemeinschaft seines pneumatischen 
Lebens und in die ihm wie der Leib der Seele geeinte Ge- 
meinde der Glaubigen. 

Der Adyos rou Feov ist fiir Paulus speciell der Adyog tov cravgov 
(1 Kor. 1, 18), welcher zugleich die eigenthiimliche Heilsbedeu- 
tung des Kreuzestodes Christi als Stiftung der xaw7 diadynxn bv 
TM aiwore avrov in sich schliesst (§. 590). Die Taufe ist ihm der 
Act, in welchem die mystische Incorporation der Glaubigen in 
Christus oder die Aufnahme in die Gemeinschaft seines Todes 
und seiner Auferstehung sich vollzieht (Gal. 3, 27. Rom. 6, 2 ff. 
vgl. 1 Kor. 12, 13). Der gesegnete Abendmahlskelch im Jdeisvoy 
xvgvaxoy (1 Kor. 11, 20) ist xowevéa tov aiwatoc tov Xgvorov, das 
gebrochene Abendmahlsbrod xoswwvla tot oépatos tov Xguotov 
(1 Kor. 10, 16). Wie der Gegensatz zu der durch das zozyouov 
und die toanela dowuovtoy vermittelten xouwwrla dauovtwr (1 Kor. 10, 
20f.) und die Parallele mit der xowwvia tov Ivovacryotov im A. T. 
1 Kor. 10, 18) lehrt, ist darunter kein eigentliches Essen und 
Trinken des (,,verklarten*) Leibes und Blutes Christi, sondern 
nur eine geheimnisvolle Verbindung gemeint, in welcher der 
Christ durch Essen und Trinken von Brot und Wein mit dem 
am Kreuze getédteten Leibe und dem am Kreuze vergossenen 
Blute Christi steht. Das fiir die Gemeinde, d. h. zur Tilgung 
ihrer Siinden vergossene Blut Christi wird den Glaubigen zuge- 
eignet, welche ja in ihm Alle der Siinde gestorben sind (2 Kor. 5, 
14), und ebenso werden sie durch den Genuss des Abendmahls- 
brotes mit ihm und dadurch zugleich unter einander % cova 
1 Kor. 10, 16 f.). In demselben Sinne fasst Paulus 1 Kor. 
11, 24 die Worte rovrd mov éotiv 10 oma 10 vig vuov und 
bezeichnet vy. 25 den Kelch als die xaw7 diadyxy im Blute des 
Herrn, d. h. als das Gnadenmittel, durch welches den Glaubigen 
ihre Theilnahme an dem im Blute Christi geschlossenen neuen 
Bunde verbiirgt wird. Hierauf beruht die Bedeutung der Abend- 
mahlsfeier, in welcher also die schon in der Taufe vollzogene 
mystische Hinigung der Gliubigen mit Christus immer auf’s 
Neue besiegelt wird) Auch das ,unwiirdige Essen und Trinken“ 
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1, Kor. 11, 29 (wenn eavaklws acht ist) ist nicht von der sog. 
manducatio infidelium zu verstehen, sondern bezeichnet eine 
Herabwiirdigung des detzvoy xvgéov zu einem gewohnlichen Gelage 
(vgl. v. 20 f.), fiir welche nach des Apostels Meinung das gott- 
liche Strafgericht nicht ausbleibt (v. 30). 

§. 789. Nach Johannes ist Christus das personliche’ 
Wort und als solches das absolute Princip der neuen Gottes- 
offenbarung; der nach seinem Scheiden den Seinigen gesandte 
Geist ist der Vollender seines Werks, welcher der Gemeinde das 
Versténdnis seiner Worte erschliesst; die mystische Gemein- 
schaft der Glaubigen aber mit dem Sohne Gottes vermittelt 
sich theils durch die Taufe als Geburt aus Wasser und Geist, 
theils durch den geistigen Genuss Christi als des vom Himmel 
herabgekommenen Lebensbrotes, d. h. durch den Glauben an 
seine Worte und durch den geistigen Genuss seines Fleisches 
und Blutes, mittelst dessen den Gléubigen das im Sohne per- 
sonlich erschienene ewige Leben zu eigen gegeben wird. 

Als der persdnliche Adyocg ist Christus im Fleische zugleich 
der Offenbarer des gottlichen Willens, sein Wort unmittelbar zu- 
gleich Gottes Wort (vgl. 4, 41. 5, 24. 38. 8, 31. 37. 43. 51 fi 55. 
12, 48. 14, 23 f. 15, 3. 17, 6. 14. 17). Die Annahme seines 
Wortes und der damit zusammenfallende Glaube an seine Per- 
son als den vidg wovoyer7s ist die Bedingung der Liebesgemein- 
schaft mit ihm und mit dem Vater, welche sich selbst wieder in 
der Liebe zu den Briidern bewahrt (§. 705). Die Bedingung zum 
Eintritte in’s Gottesreich ist die ,Geburt aus Wasser und Geist“ 
(3, 5), d. h. die christliche Geistestaufe, zu welcher sich die 
Wassertaufe des Taufers als die unvollkommene Vorstufe ver- 
halt (1, 26. 31. 3, 22 ff. vgl. 2, 1—11). Andrerseits sind Wasser 
und Blut, d. h. die durch das Taufwasser und durch Christi Tod 
vermittelte Siindentilgung, die beiden Hauptmomente des durch 
Christus vermittelten Heils, zu denen aber als drittes Moment 
die Geistesmittheilung kommt (1 Joh. 5, 6—8 vgl. Joh. 19, 34). 
Die Passahsymbolik des letzten Abendmahls Jesu ist bei Johan- 
nes durch die Erzihlung vom Fusswaschen ersetzt (13, 1 ff.), 
da Jesus als das wahre Passahlamm das jiidische Passah mit 
seinen Jiingern nicht gefeiert haben kann. Dafiir kommt bei 
der Speisungsgeschichte c. 6 die Bedeutung der christlichen 
Abendmablsfeier zur Sprache. Christus selbst ist, indem er sich 
den Seinen mittheilt, das vom Himmel gekommene Brot des 
Lebens (6, 26—51*); er selbst gibt sein Fleisch und Blut als 
Speise und Trank zum ewigen Leben (6 51°—59). Unter diesem 
Essen und Trinken seines Fleisches und Blutes ist das Verbleiben 
in seiner Lebensgemeinschaft verstanden, wogegen das leibliche 
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Essen und Trinken nichts niitzt. Die Worte, welche er geredet 
hat, sind Geist und Leben, d. h. sie haben einen pneumatischen 
Sinn und niitzen nur dem, der diesen Sinn versteht: sie bezeich- 
nen die geistige Selbstmittheilung Christi an die Glaubigen und 
eben dies ist daher auch die alleinige Bedeutung der Abend- 
mahlshandlung (6, 60—63). 

§. 790. Die protestantische Kirchenlehre  betrachtet 
Wort und Sacrament als die specifischen Mittel, deren sich 
der heilige Geist in der Kirche zur Zueignung der Gnade an 
die Einzelnen bedient, wobei sie einerseits im Gegensatze zur 
romischen Lehre yon der Wirksamkeit der kirchlichen Hand- 
lung ex opere operato fiir die Heilskraft der Gnadenmittel die 
subjective Vermittelung durch den Glauben fordert, andrerseits 
aber im Gegensatze zu der Behauptung der ,,Schwarmgeister“ 
yon einer unvermittelten Wirksamkeit des heiligen Geistes im 
Individuum die Nothwendigkeit der Gnadenmittel als objectiver 
Vermittelungen der Geisteswirksamkeit fiir den Menschen gel- 
tend macht. 

A.C. art. 5: per verbum et sacramenta tamquam per instru- 
menta donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit ubi et quando 
visum est deo. Vgl. Art. Sm. 333. F. C. p. 670. Die Differenz 
mit der romischen Kirche kommt namentlich bei der Sacraments- 
lehre zur Sprache. Wort und Sacrament sind die geordneten 
Mittel, durch welche Gott ,mit den Menschen handelt“. Andrer- 
seits wirken sie nicht ohne den Glauben, sind also keine kirch- 
lichen Zaubermittel, durch welche den Einzelnen das Heil iusser- 
lich angethan wiirde. Speciell der Gegensatz zu einer unver- 
mittelten Geisteswirksamkeit im Subject wird namentlich gegen 
die ,Schwarmgeister“ fixirt, welche im Vertrauen auf das ,innere 
Wort* das verbum externum entbehren zu kénnen glauben 
(§. 182). Die Art. Sm. p. 333 lassen sogar die dem Moses und 
den Propheten gewordenen ibernatiirlichen Offenbarungen nicht 
ohne das Gnadenmittel des ausseren ,, Worts* erfolgen. Dennoch 
fiihrt' die dusserlich-supranaturalistische Vorstellung von dem 
gottlichen Gnadenwirken doch wieder zu der Behauptung, dass 
der heilige Geist ausnahmsweise auch ohne jede Mittel zu wirken 
vermoge (Helv. II. 18). Vgl. Calvin IV, 1, 5: etsi externis me- 
diis alligata non est dei virtus, nos tamen ordinario docendi 
modo alligavit. 

§. 791. Unbeschadet dieser iibereinstimmenden Lehre 
beider evangelischer Kirchen ist die lutherische geneigt, die 
Wirksamkeit des heiligen Geistes an die Gnadenmittel zu bin- 
den, und letzteren irgend welche objective Wirksamkeit auch 
abgesehn yom Glauben zuzuschreiben, die reformirte dagegen 
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umgekehrt, die Absolutheit des géttlichen Gnadenwirkens auch 
den kirchlichen Heilsmitteln gegeniiber zu behaupten, und die 
inneren Wirkungen des heiligen Geistes im Subject, durch 
welche dasselbe mit Christus geeinigt wird, zu den dusseren 


Wirkungen der Gnadenmittel noch als etwas Besonderes hin-_ 
zutreten zu lassen. 


Das Nahere s. u. bei den einzelnen Gnadenmitteln. Schon 
nach ilterer lutherischer Lehre wird Niemand selig ohne die 
Gnadenmittel, ein Satz, den das spitere Lutherthum dahin um- 
kehrt, dass Jeder selig werde, welcher die Gnadenmittel richtig 
gebraucht (§. 536). Dagegen scheiden die Reformirten von der 
vocatio externa durch die Gnadenmittel die vocatio interna durch 
unmittelbare Wirksamkeit des heiligen Geistes (§. 690). Die 
Folge dieser Differenz ist einerseits eine Anniherung der luthe- 
rischen Gnadenmittellehre un das katholische opus operatum, 
welche namentlich bei der Sacramentslehre hervortritt (s. u.), 
andrerseits eine Annaherung der reformirten Lehre von der 
vocatio interna an die schwarmgeistige Theorie vom innern 
Licht. Den Lutheranern ist in dev kirchlichen Gnadenmitteln 
die gottliche Geisteswirksamkeit unmittelbar priasent; fiir die 
Reformirten ist im Grunde die unio cum Christo das einzige ab- 
solute Gnadenmittel, wogegen den kirchlichen Gnadenmitteln nur 
eine in der ewigen Erwihlung des Subjects begriindete necessi- 
tas praecepti, keine necessitas absoluta zukommt. *) 

§. 792. Nach Abstreifung der der Verstandeskritik yer- 
fallenden dusserlich-supranaturalistischen Vorstellung yon der 
Wirksamkeit des heiligen Geistes (§. 676—678) ist gegen- 
tiber einem angeblich unvermittelten Geisteswirken die natiir- 
liche und geschichtliche Vermittelung desselben durch Wort 
und Handlung innerhalb der christlichen Gemeinde, gegeniiber 
einer magischen Wirksamkeit der Gnadenmittel ebenfalls deren 
wirklich subjectiv-psychologische Vermittelung zu behaupten, 
beide Male aber die von der religidsen Weltanschauung gefor- 
derte Selbstbethitigung des gottlichen Geistes im subjecuyen 
Geistesleben des Menschen fscuhalten’ 

Sowol die lutherische als die reformirte Theorie stellen die 
Wirksamkeit des heiligen Geistes abstract supranaturalistisch 
vor. Sowenig aber als der heilige Geist den kirchlichen Gnaden- 
mitten in dem Sinne einer magischen Wirksamkeit der letzte- 
ren immanent ist, so wenig wirkt derselbe abgesehn von den 
geordneten Medien. Wird beidemale die psychologische, nach 


*) Scmmp 370 f. Scuwxizer II, 561 ff. 


Lipsius, Dogmatik. 2. Aud. 45 
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reformirter Doctrin auch die geschichtliche Vermittelung der 
gratia applicatrix hintangesetzt, so liegt doch diesem angeblich 
unvermittelten Geisteswirken die religidse Wahrheit zu Grunde, 
dass es in der Seele des Glaubigen ein wirklich unmittelbares 
ist, d. h. eben ein innerliches Sichaufschliessen des gottlichen 
Geistes im menschlichen Geistesleben. 


a. Das Wort. 


Vgl. Grimm, §. 214, 215. Hutt. rediv. §. 118—120. 

§. 793. Das allgemeinste und unentbehrlichste Gnaden- 
mittel in der christlichen Gemeinschaft ist das Wort, unter 
welchem die kirchliche Dogmatik die in der heiligen Schrift 
enthaltene, und auf Grund der Schrift in der Kirche gepredigte 
unmittelbar gottliche Lehre versteht. 

Nicht blos die Reformirten, sondern auch Luther spricht es 
wiederholt aus, dass der Mensch allenfalls wol ohne Sacrament, 
nicht aber ohne das Wort selig werden kénne.*) Das Wort ist 
also das ,néthigste und hdéchste Stiick in der Christenheit. 
Diese Bedeutung kommt ihm ebensowol als verbum scriptum, 
wie als verbum vocale zu. Ueber den Begriff des verbum dei 
vel. §. 180. Dasselbe kommt hier nicht als principium cognos- 
cendi, sondern als medium salutis in Betracht. 

§. 794. Das Wort Gottes ist theils Gesetz, oder Ver- 
kiindigung des gebietenden und vergeltenden Willens Gottes, 
theils Evangelium, oder Verkiindigung der versdhnenden 
und erldésenden Gnade, ein Unterschied, der mit dem Unter- 
schiede yon A. und N. T. nicht zusammenfallt (§. 499). 

Apol. 60. 170. lex ostendit, arguit et condemnat peceata ; 
evangelium est promissio gratiaec in Christo donatae. Indessen 
ist in den Begriff des Gesetzes auch die Offenbarung des gebie- 
tenden und verbietenden Willens Gottes aufzunehmen (Melanch- 
thon loc. de lege div. F. C. p. 592). 

§. 795. Das Gesetz ist nach protestantischer Lehre 
theilweise schon in Vernunft und Gewissen, vollstindig aber 
erst in der heiligen Schrift beider Testamente offenbart, das 
Evangelium nur in der Schrift, im A, T. als Weissagung, im 
N. T. als Erfillung. 

Das natiirliche Gesetz im Gewissen ward von Luther gegen- 
iiber der mosaischen Satzung stark betont, verclausulirter von 
Melanchthon**), Nach der spiiteren Dogmatik erkennt dagegen 


*) Koxsriin I, 299. 306. II, 507. 
**) Herre II, 236 f. 
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die natiirliche Vernunft nur particulam legis. Vom mosaischen 
Gesetze gelten im Christenthume nur noch die leges morales, 
nicht mehr die leges ceremoniales und forenses, und auch jene 
nur propter mandatum dei, nicht weil sie von Moses gegeben 
sind. Dieses mandatum dei erkennt der Christ aber daraus, 
dass das Moralgesetz von Christus bestitigt und spiritualiter 
ausgelegt ist (F. C. p. 711) *). 

Vom Evangelium gilt der Satz, dass dasselbe seit Anfang 
der Welt in der ,Kirche Gottes‘ neben der Verkiindigung des 
Gesetzes hergegangen ist (Melanchthon loc. de lege div. veg. 
F. C. p. 715). Die Reformirten fiihren denselben Gedanken in 
ihrer Lehre vom foedus gratiae aus, welches schon im Paradiese 
promulgirt ist**). Substanz des Evangeliums ist die promissio 
gratiae, welche sich durch die subjective Zueignung des meritum 
Christi an die Glaubigen vermittelt. Im Glauben an diese 
Gnadenverheissung haben schon die alttest. Frommen das Heil 
erlangt. 

§. 796. Gegeniiber dem Antinomismus Agricola’s, welcher 
mit der Gesetzesreligion auch das Gesetz iberhaupt im Christen- 
thume fiir abgeschafft erklarte, die Bekehrung der Unwiederge- 
borenen aber lediglich durch die Predigt des Evangeliums yer- 
mittelt sein less, behauptet die lutherische Kirchenlehre, mit 
welcher die reformirte wesentlich wtbereinstimmt, einen drei- 
fachen Gebrauch des Gesetzes, um die Unwiedergeborenen in 
dussere Zucht zu nehmen, um sie innerlich zur Busse zu leiten 
und um auch die Wiedergeborenen so lange sie im Fleische 
leben, zur Erfillung der gottlichen Gebote anzuhalten (usus 
politicus, elenchticus, didacticus). 

Luther hatte einst ,,wider die himmlischen Propheten“ Mosen, 
der uns Heidenchristen nichts angehe, ,weder horen noch sehen“ 
wollen, und seiner mystischen Anschauung von dem Hrlosungs- 
werk Christi erschien auch das Gesetz als eine feindliche Macht, 
die durch Christus besiegt sei. Seine Lehre von der Abschaffung 
des Gesetzes war doch: nur in dem doppelten Sinne gemeint, 
dass das mosaische Gesetz als solches im Christenthume nicht 


e 


mehr gelte, und dass an die Stelle der diusseren Rechtsverbind-— 


lichkeit des Gesetzes tberhaupt das den Frommen erfiillende 
Walten des heiligen Geistes getreten sei. Als Busspredigt fiir 
die Unwiedergeborenen dagegen hielt er die Gesetzespredigt von 
Anfang an fest, ohne darum zu behaupten, dass die Busse nur 
aus dem Gesetze stamme***). Dagegen wollte Agricola die 


*) Herrw Il, 239 ff. Scum 377 ff. 
**) Huprn, ref. Dogm. 272 ff. 285 ff. 
***) Koxsriin II, 75 ff, 497 f. 
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wahre Busse allein aus dem Glauben an das Evangelium her- 
leiten, und forderte, dass die Gesetzespredigt iiberhaupt aus der 
Kirche verschwinde*). Seine unklare Fassung des Begriffes 
,Gesetz“ erschwert die Feststellung seiner eigentlichen Meinung. 
Der tiefere Gedanke, dass erst aus der Grosse der Gnade die 
Siinde wahrhaft erkannt werde, verhillt sich einerseits unter. 
der einseitigen Polemik gegen das mosaische Gesetz, andrerseits 
steigert er sich zu dem ohne Einschrinkung behaupteten Satze, 
die Busse miisse gelehrt werden non ex decalogo sed ex viola- 
tione filii, per evangelium. Ihm gegeniiber bekannte Luther 
(1537) ,ein neuer Schiiler des Dekaloges“ geworden zu scin. 
Kommt auch die wahre Busse erst aus dem Evangelium, so ist 
die Gesetzespredigt doch nothig, nicht blos zur dusseren Ziige- 
lung des Bosen, sondern auch um die rohen Gemiither iiber- 
haupt erst zur Erkenntnis der Siinde zu leiten; aber auch die 
Wiedergeborenen bediirfen des Gesetzes noch immer um ihrer 
Siinde willen, obwol die rechte Gesetzeserfiillung nicht durch’s 
Gesetz selbst, sondern erst durch den heiligen Geist gewirkt 
wird. Gesetzespredigt aber ist nicht blos im Dekalog, sondern 
auch im N. T., sofern es Gottes Gebot verkiindigt und die Siin- 
den straft. Diese von Luther und Melanchthon seit dem antino- 
mistischen Streite iibereinstimmend vorgetragene Lehre ist seit- 
dem Gemeingut beider evangelischer Kirchen geworden (Ger- 
hard V, 381 ff)**). Die F. C. erdrtert art. 6 auf Anlass erneu- 
ter Streitigkeiten***) besonders den tertius usus legis, vermége 
dessen das Gesetz auch den Wiedergeborenen um der auch 
ihnen noch anhaftenden verderbten Natur willen als regula dient, 
ad quam suam vitam formare possint ac debeant, obwol sie a 
maledictione et coactione legis durch Christus befreit sind. Die 
Reformirten stimmen sachlich iiberein, nur dass sie gewdhnlich 
den usus politicus als von keiner unmittelbar religidsen Bedeutung 
zuriickstellen +). 

§. 797. Von untergeordneter Bedeutung ist dagegen der 
Streit, ob das Eyangelium nach altprotestantischer und refor- 
mirter Lehre zugleich eine Busspredigt, oder mach  spiiterer 
lutherischer Theorie ausschliesslich die Predigt der siindenver- 
gebenden Gnade sei, da auch nach jener Ansicht zwischen 
poenitentia legalis und evangelica geflissentlich geschieden 
(§. 717), nach dieser aber zugestanden wird, dass erst die 
Verkiindigung des stellvertretenden Strafleidens Christi die 


*) Franz, Geschichte der protest. Theologie I, 67, 146 ff. 

**) Kousriiw I, 498 ff, Herre II, 243 ff. Scum 377 f. 382 f, 
**? RANK ACY on O MeL ao ets 

1) Scuweizer Il, 576 f. 
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Schwere der Siindenschuld und damit das Gesetz vollkommen - 
erkennen lebre. 

Wenn die urspriingliche Lehre Luther’s und Melanchthon’s 
auch die concio evangelii eine Busspredigt heisst*), so ist hier 
die von der F. ©. art. 5 in den Vordergrund geschobene Er- ’ 
wigung, dass auch das Evangelium im weiteren Sinne, d. h. die 
neutest. Offenbarung, gesetzliche Bestandtheile enthalte, wenn 
auch von Luther gegen Agricola betont, durchaus nebensiichlich. 
Vielmehr schligt hier die urspriingliche Fassung der poenitentia 
(§. 710) und auf Grund derselben die Néthigung durch, die fides 
irgendwie schon der Busse vorangehn zu lassen. Diese Lehre 
bleibt nicht blos in der melanchthonischen Schule, sondern auch 
in der reformirten Kirche die herrschende**), Flacius deutete 
dies so, als machte Melanchthon aus der Trostpredigt des Evan- 
geliums eine Strafpredigt. Die F. C. (p. 709) sieht in der Ver- 
mischung von Gesetz und Evangelium eine Verdunkelung des 
meritum Christi und eine Beraubung des Trostes bekiimmerter 
Gewissen. Die scharfe Scheidung der concio legis, die uns iiber 
unsre Siinden und den Zorn Gottes belehrt und des Evangeliums, 
welches Gottes siindenvergebende Gnade in Christus offenbart 
(F. C. p. 712), gilt seitdem als rechtgliubige lutherische Lehre***), 
Allerdings ist auch Christi Leiden und Sterben eine concio irae 
divinae contra peccata; doch gehort dies nicht zur concio eyan- 
gelii im eigentlichen Sinne (F. C. a. a. O.). 

§. 798. Das Verhaltnis des heiligen Geistes zum Wort 
wird von der altprotestantischen und reformirten Lehre dahin 
bestimmt, dass das innere Wort zwar ordnungsmassig nicht 
ohne das aussere, darum aber noch nicht als nothwendige 
Folge von jenem gegeben werde, sondern eine zum dussern 
Worte noch hinzukommende unmittelbare Wirkung des heili- 
gen Geistes im Menschengeiste sei. 

§. 799. Umgekehrt lehren die spiteren Lutheraner eine 
reale Gegenwart des heiligen Geistes in und unter dem Wort, 
daher der Geist nicht ohne ‘das Wort, mittelst des Wortes 
aber der Geist sich nothwendig wirksam erweise, ein Satz, 
der im Rathmannschen Streit zur Behauptung einer substan-— 
tiellen Einwohnung des persdnlichen Geistes im _ Bibelwort 
(also zu einer Art Incarnation) nicht blos beim, sondern auch 
ausser dem Gebrauche des letzteren gesteigert wird. 


*) Kozsruin I, 159 f. 206. 211. 354 f. Il, 501. Hzrrz II, 249 ff. 


**) Heppn I, 256 ff. Scuweizer II, 494 ff. 
***) Grrnarp VI, 181 ff. Hoxxaz bei Schmid 385 f. 
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Vel. Jul. Miiumr, das Verhiltnis zwischen der Wirksam- 
keit des heiligen Geistes und dem Gnadenmittel des gottlichen 
Worts. Theol. Studien und Kritiken 1856, 297 ff. 493 ff Nach 
ibereinstimmender reformatorischer Lehre vermittelt sich die 
Wirksamkeit des heiligen Geistes durch das Wort als das vor- 

» nehmste Gnadenmittel. Der heilige Geist ist aber nicht in’s 
Wort gebannt, so dass letzteres etwa auch extra usum wirksam 
wire; und ebensowenig tritt die Geisteswirkung iiberall ein, wo 
das Wort gepredigt oder gelesen wird; sondern hier gilt der 
Satz A. ©. art. 5: spiritus sanctus fidem efficit ubi et quando 
visum est deo. Das Wort ist also das instrumentum Spiritus 
Sancti, ohne welches dieser nicht wirkt, es ist aber fiir sich 
allein unwirksam, den Glauben zu erzeugen, wenn nicht die innere 
Wirksamkeit des heiligen Geistes in der menschlichen Seele hin- 
zatritt. So nicht blos die Reformirten (Helv. II. 18), sondern 
auch Luther und Melanchthon*). Noch Aegid. Hunnius, der 
den heiligen Geist bei fleissigem Horen des Worts unfehlbar 
hinzutreten lasst, bezeichnet die Wirksamkeit desselben als 
forinsecus assistentia**), Selbst Gerhard driickte sich vor dem 
Rathmannschen Streite (seit 1620) securius aus***). Die F. C, 
begniigt sich, die Wirksamkeit des heiligen Geistes durch’s 
Wort wiederholt hervorzuheben (p. 582. 655 f. 669 f. u. 6.); der 
Ausdruck verbo adest praesens spiritus sanctus (p. 589) spricht 
eher gegen als fiir eine Immanenz des heiligen Geistes im Worte. 
Aber das lutherische Interesse, in den Gnadenmitteln den offen- 
baren gottlichen Willen zu sehen, trieb zu der Annahme einer 
unfehlbaren Wirksamkeit des Worts in proprio legitimo et ordi- 
nario suo officio ac usu (vgl. schon cat. maj. p. 426), nicht ver- 
moge einer natiirlichen Wirksamkeit desselben (wie die Armi- 
nianer lehren), sondern vermoge gottlicher Institution. Im Gegen- 
satze zu Rathmann, welcher zwischen dem verbum externum und 
internum, dem lumen historicum und dem lumen principale scrip- 
turam apprehendens streng geschieden wissen wollte, behauptete 
das spitere Lutherthum eine dem Worte immanente Geistes- 
wirksamkeit auch extra usum. Die efficacia des verbum dei ist 
nicht blos obiectiva, sondern effectiva, verbo intrinseca, propter 
mysticam verbi cum Spiritu Sancto unionem intimam et indivi- 
duam. Eben daher ist die vis verbi divini keine blosse naturalis 
suasio, sondern eine operatio supernaturalisf). 

§. 800. Gegeniiber der behaupteten dusserlich-iibernatiir- 
lichen Wirksamkeit des heiligen Geistes in und unter dem 


Wort, vollends auch abgesehn vom Gebrauche desselben, ist 


*) ounnrer 336 ff, 346 ff. Herre III, 7 ff. 19 ff. Komsrrm I, 165 f. II, 87 f. 
**) Murtuer 349 f. 
***) Tuoxvor, Geist der luth. Theologen’ Wittenbergs S. 110. 

{) Murxiier 330 f. Seamm 373 ff, 
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die natiirliche und psychologische Vermittelung des christlichen 
Heilsprincips durch die Darbietung des Worts in der 
christlichen Kirche, d. h. durch das Zeugnis yon der geschicht- 
lichen Heilsoffenbarung in Christus auf Grund der gemein- 
samen Heilserfahrung geltend zu machen, welche Darbietung’ 
fiir die religidse Betrachtung auf der Selbstoffenbarung des 
gottlichen Geistes im christlichen Gemeingeiste beruht. 

§. 801. Das in der kirchlichen Gemeinschaft darge- 
botene Wort erweist sich je nach der jedesmal angetroffenen 
Empfanglichkeit jetzt als Gesetzespredigt, jetzt als Botschaft 
von der versdhnenden Gnade an den Einzelnen wirksam, 
nicht yvermoge einer der Schrift als solcher innewohnenden 
specifischen Wunderkraft, sondern in dem Maasse, als sich auf 
Grund des gepredigten Wortes der kirchliche Gemeingeist in 
dem Geistesleben der Einzelnen wiedererzeugt, und dadurch 
die Offenbarung des Geistes Christi an den Einzelnen und in 
dem Einzelnen vermittelt. 

§. 802. Die kirchliche Darbietung des Worts an den 
Einzelnen vermittelt sich daher durch die Selbstdarstellung und 
Selbstmittheilung des kirchlichen Gemeingeistes als eines aus 
dem in der heiligen Schrift bezeugten Geiste Christi gebore- 
nen, erweist sich aber hierdurch als das ordnungsmissige Mittel 
fur die Selbstbezeugung des gottlichen Geistes zuerst als ob- 
jective Macht dem Menschen gegeniiber, darnach als im reli- 
gidsen Selbstbewustsein des Einzelnen unmittelbar persdnlich 
sich aufschliessende Gotteskraft. 

Die Wirksamkeit des heiligen Geistes durch’s Wort ist eine 
natiirlich-geschichtliche, keine ausserlich supranaturalistische ex 
opere operato, wie die katholische Kirche und in bedenklicher 
Annaherung an sie das spaitere Lutherthum lehrt. Aber aller- 
dings tritt der heilige Geist in der Predigt des Wortes dem Ein- 
zelnen zunachst als eine ‘ussere, dem individuellen Geistes- 
leben transcendente Objectivitét gegeniiber. Die Geisteswirk- 
samkeit ist ferner immer eine durch die Predigt des Worts ver- 
mittelte, keine unvermittelte Erleuchtung, wie die Schwarm- 
geister wollen. Wohl aber muss auf Grund der per ministerium 
verbi an die Einzelnen herangebrachten Gnadenbezeugung ein 
unmittelbares, inneres Sichberiihrtwissen des individuellen Gei- 
stesleben vom géttlichen Geiste, oder ein unmittelbares Inne- 
werden des in dem individuellen Geistesleben sich beurkunden- 
den Geistes Gottes hinzukommen. Diese innere Wirkung ist 
durch’s ,, Wort“ vermittelt, aber keine unfehlbare Folge der ver- 
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nommenen Predigt, sondern durch die jedesmalige individuelle 
‘Empfanglichkeit bedingt. 

§. 803. ‘Das christliche Glaubensleben des Einzelnen 
reift daher immer unter dem erziehenden Einflusse der ge- 
meinsamen Erfahrung und Erkenntnis des christlichen Heils- 
principes heran, ist aber niemals an die geschichtliche Form 
der gemeinsamen Heilsbezeugung schlechthin gebunden, sondern 
steht derselben in dem Maasse frei gegeniiber, als der Geist 
Christi mittelst des von der Kirche dargebotenen Worts sich 
unmittelbar persénlich im individuellen Geistesleben wieder- 
erzeugt. 

§. 804. Wie der kirchliche Gemeingeist, so ist auch 
das indiyiduelle Glaubensleben des Einzelnen innerhalb der 
christlichen Kirche ordnungsmassig an die geschichtliche Ver- 
mittelung des géttlichen Wortes durch das Schriftwort ge- 
wiesen, ohne dass darum der dogmatische Begriff des géttlichen 
Worts oder der im christlichen Principe aufgeschlossenen gott- 
lichen Heilsoffenbarung mit dem historischen Begriffe der hei- 
ligen Schrift oder der Geschichtsurkunde iiber die Heilsoffen- 
barung: in Christus identificirt werden diirfte. 

Vel. §. 191—195. 

§. 805. Abgesehn von dieser der Kritik verfallenden 
Identificirung yon heiliger Schrift und gottlichem Wort ist das 
Verhaltnis yon Gesetz und Evangelium und die specifische 
Wirksamkeit beider in der tbereinstimmenden Lehre beider 
evangelischen Kirchen wesentlich richtig bestimmt. 

§. 806. Die Predigt von Gesetz und Evangelium ist 
hiernach einerseits das ordnungsmassige Mittel fur die Bekeh- 
rung, in welcher der dem Subjecte im Wort als aussere Ob- 
jectivitat gegeniibertretende gottliche Geist durch das Gesetz 
zur Erkenntnis der Siinde, durch das Evangelium zur Erkennt- 
mis der Gnade fiihrt, andrerseits das ‘ordnungsmassige Mittel 
zur Erhaltung und Forderung im Gnadenstande, mittelst dessen 
der in den Glaubigen einwohnende gottliche Geist durch das 
Evangelium ihnen den Trost der Versshnung immer auf’s 
Neue versichert, durch das Gesetz aber das Ziel gottahnlichen 
Lebens stetig yor Augen halt. 
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b. Die Sacramente. 


Vgl. Grimm §. 216. Hutt. red. §.121. Hasn, Protestantische 
Polemik 4. Aufl. 8. 341 ff. 


§. 807. Unter den Sacramenten versteht die kirchliche 
Dogmatik aussere von Christus selbst eingesetzte symbolische’ 
Handlungen, in denen die im Worte dargebotene innere Gna- 
denwirkung des heiligen Geistes durch dussere Zeichen abge- 
bildet und durch diese sichthare Darstellung verbiirgt und ver- 
mittelt wird. 

§. 808. Die adussere Handlung im Sacrament ist daher 
nicht blos eine subjectiv-menschliche Handlung zur Bezeugung 
des Glaubens und der Glaubensgemeinschaft, sondern vor Allem 
ein gottgeordnetes Mittel, dessen sich die zueignende Gnade 
bedient, um das in den Zeichen abgebildete Heilsgut dem 
einzelnen Menschen wirklich zum _ persénlichen Besitze zu 
geben. . 

A. C, art. 13: sacramenta instituta sunt non modo ut sint 
notae professionis inter homines, sed magis ut sint signa et testi- 
monia voluntatis dei erga nos, ad excitandam ct confirmandam 
fidem in his qui utuntur proposita (vgl. Apol. p. 267). Als 
Zeichen des gottlichen Willens gegen uns oder als signa gratiae 
deuten sie an, dass so gewis wir an den Zeichen Theil haben, 
wir auch Theil haben sollen an der abgebildeten Gnade. Das 
Verhiltnis der Sacramente zum Wort wird dahin bestimmt, dass 
jene die im Worte enthaltene allgemeine Gnadenverheissung 
dem einzelnen Gliubigen persdnlich verbiirgen (conf. Saxon. 
p. 445 ed. Heppe. Apol. Wirt. p. 536 vgl. F. C. p. 807). Sie 
sind also nicht blos Zeichen, sondern auch Pfander (pignora) 
und Mittel (instrumenta, media) der géttlichen Gnade*). Ganz 
ebenso lehren die reformirten Bekenntnisschriften Helv. I. 23. 
Hely. II. 19. cat. Heidelb. qu. 65. Belg. 33. Gall. 34 **). 

§. 809. Andrerscits ist nach urspriinglicher evangelischer 
Lehre die im Sacramente dargebotene Gnade keine andre als 
die auch im Worte enthaltene Gnadenyerheissung, daher die 
aussere Handlung zur Zueignung der in derselben abgebildeten 
Gnadengabe nicht schlechthin erforderlich ist. 

Die Gnade, welche die Sacramente im Bilde darstellen, ist 
die promissio evangelii, der Trost der Siindenvergebung und die 
Lebensgemeinschaft mit Christus. Das Sacrament ist, wie 


*) Herre III, 36 ff. Koxsrum I, 303. 306. II. 503 f. 
**) Scnwuizer II, 596 f. Herre II, 80 ff. ref. Dogm. 426 ff, 431 f. 
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Augustin sagt, verbum visibile, weil der ritus ebenso in die 
Augen fallt, wie das Wort in die Ohren; es ist daher quasi pic- 
tura verbi, idem significans quod verbum Apol. p. 268 vgl. 200 f. 
Dies ist nicht nur fortwahrend die Lehre Melanchthon’s ge- 
blieben, sondern auch Luther jussert sich ganz ebenso in seiner 
friiheren Zeit*). Grade Luther hebt sehr nachdriicklich her- 
vor, dass die Hauptsache das Wort oder die im Worte ausge- 
sprochene Verheissung ist, daher der Mensch wol ohne Sacra- 
ment, aber nicht ohne Testament selig werden konne. Das 
einzige Sacrament im Sinne der Schrift ist nach Luther und 
Melanchthon Christus selbst**); letzterer schligt in der ersten 
Ausgabe der loci vor, das Wort Sacramente ganz zu streichen 
und dafiir signa oder ocpgayides zu sagen; und ersterer nahm 
sogar einen Anlauf dazu, den Gebrauch der Sacramente iiber- 
haupt ganz in die christliche Freiheit zu stellen***). Die neces- 
sitas sacramentorum ist daher nur im Sinn der necessitas prac- 
cepti fiir die Kirche zu verstehen. — Ganz ebenso lehren die 
Reformirten bestiindig (Calvin IV, 14, 3 flg.). 7) 

§. 810. Zum Sacrament gehért ein ausdriicklicher gott- 
licher Auftrag an die Kirche, das Wort als gottliche Gnadenver- 
heissung und das dussere das Wort abbildende Zeichen (divinum 
mandatum, verbum et signum), daher gegentiber der romischen 
Lehre yon der Siebenzahl der Sacramente in der evangelischen 
Kirche nach anfanglichem Schwanken iiber die Busse (oder 
Absolution) nur zwei Sacramente, Taufe und Abendmahl, 
anerkannt worden sind. 

Apol. p. 200: Sacramenta vocamus ritus qui habent man- 
datum dei et quibus addita est promissio gratiae. Wenn p. 267 
nur zwei Stiicke geschieden werden, signum et verbum, so ist 
unter dem verbum die promissio gratiae gemeint, bei dem sig- 
num oder der ceremonia aber die gottliche Einsetzung voraus- 
gesetzt. Vel. auch Helv. II. 19. Calvin IV, 14,4. Diese Merk- 
male treffen nach urspriinglicher reformatorischer Anschauung 
nur auf Taufe, Abendmahl und Absolution zu,tt) daher die A. ©. 
und noch die Apologie die rémische Siebenzah! (Taufe, Firmung, 
Eucharistie, Busse, letzte Oelung, Priesterweihe, Ehe)ttt) auf 
jene drei reducirt, obwol die Apologie auf Zahl und Namen 
der Sacramente noch wenig Gewicht legt (p. 200 ff.). Da aber 


*) Koxstuin I, 163 f. 306. Herre III, 40. So auch Chemnitz vgl. 
Herre III, 67 ff. 
**) Korstuin I, 148 f. 231. 244. 356. 
***) Heppw III, 39, 58 ff. 
+) Scuweizer II, 600 f. Heprr, ref. Dogm. 483 f. 442. 
tt) Korstiam I, 310 f, 356. Herre III, 61. 
Ttt) Hasn, Polemik 341 ff. Trid: sess: VII, de sacr. in genere can. 1. 
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die Busse streng genommen nur als exercitium baptismi in Be- 
tracht kam, so less Luther zuerst im grossen Katechismus 
(p. 549) nur Taufe und Abendmahl als Sacramente gelten, eine 
Ansicht, der sich spaiterhin auch Melanchthon (confessio Saxon.) 
und beide evangelische Kirchen anschlossen.*) ; 

§. 811. Ebenso wie das Wort wirkt auch die aussere 
Handlung nur unter der Bedingung des Glaubens, daher die 
romische Lehre yon einer Wirksamkeit der Sacramente ex 
opere operato verworfen wird. 

§. 812. Wiahrend daher die rémische Theorie die in 
den ausseren Zeichen abgebildete Gnadenwirkung unmittelbar 
durch die kirchliche Cultushandlung hervorgebracht werden 
lasst, bemiht sich die evangelische Lehre, das in der Hand- 
lung dargestellte objectiv-géttliche Gnadenangebot von der sub- 
jectiv-menschlichen Aneignung desselben durch den Glauben 
sorgfaltig zu scheiden, beides aber von der Intention der 
Kirche und ihrer Organe unabhangig zu stellen. 

Die rémische Lehre erhebt die Wirksamkeit der Sacramente 
in demselben Maasse, als sie die des Wortes zuriickstellt. Sie 
sind die Mittel, durch welche alle wahre Gerechtigkeit anfaingt, 
vermehrt, und wenn verloren wiederhergestellt wird (Trid. sess. 
VII. prooem.). Ist nach evangelischer Anschauung das Sacra- 
ment nur eine besonders wirksame Art der Darreichung des 
Worts, so ist es nach romischer Theorie ein geheimnisvolles, 
von der Kirche dem Menschen angethanes Gotteswerk, welches 
ihm neue geistliche Krafte auf wunderbare Weise verleiht. Die 
scholastische Meinung quod sacramenta non ponenti obicem con- 
ferant gratiam ex opere operato sine bono motu utentis,**) welche 
von der Apologie (p. 203) als iudaica opinio bezeichnet wird, ***) 
ist allerdings von ilteren und neueren romischen Dogma- 
tikern halb verleugnet wordent), hat aber thatsachlich den Haupt- 
anstoss zu der besonders von Luther erhobenen Opposition gegen 
die Lehre von dem opus operatum gegeben. Und auch die 
officielle romische Theorie halt noch daran fest, dass die Sacra- 
mente mirifica instrumenta sind iustitiae adipiscendae, welche 
gratiam continent et conferunt. Bedingung ist auf Seiten des 
Priesters nur die Intention faciendi quod ecclesia facit, auf Seiten 
des Empfangers, dass er nicht obicem ponit (Trid. sess. VII. 


*) Herre JII, 61 ff. Scawerzzr II, 587 ff. 
+*) Duns Scotus in sentent. lib. IV dist. 1. qu. 6: Sacramentum ex vir- 
tute operis operati confert gratiam, ita quod non requiritur bonus motus qui 
mereatur gratiam sed sufficit quod suscipiens non ponat obicem. Ebenso Gabr. 
Biel in sent. IV dist. 1 qu. 2. 
***) Hasn, Polemik 346 ff. 
+) Hasz, a, a. O. 
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de sacr. in genere can. 6. 8. 11. cat. Rom II, de sacr. in genere 
cap. 5 p. 475 Danz). Wird daher auch spiter (wie namentlich 
von Bellarmin) der Begriff des opus operatum minder anstoéssig 
erklirt, so bleibt doch die magische Vorstellung bestehen, wie 
sich theils in dem character indelebilis zeigt, welchen mehrere 
Sacramente verleihen sollen (vgl. Trid. sess. VII. de sacr. in 
genere can. 9), theils bei der Kindertaufe und den Seelenmessen, 
welche auch ohne Glauben nothwendigerweise wirken, weil der 
Mensch in beiden Fallen keinen Riegel vorschieben kann. 
Gegeniiber der Theorie vom opus operatum hebt nun Luther 
anfangs die Nothwendigkeit des Glaubens so stark hervor, dass 
die objective Wirksamkeit des Sacraments so gut wie vollig auf- 
gehoben wird. Nicht das Sacrament, sondern der Glaube an 
das Sacrament rechtfertigt; die Sacramente haben keine eigene 
Kraft, sondern bilden die Gnade nur ab, welche der Glaube er- 
greift*). Diese Hervorhebung des Glaubens, ohne welchen z. B. 
die Taufe keine Siindenvergebung vermittelt, geht von Anfang 
an neben dem Gewichtlegen auf das Wort, und auf die Objec- 
tivitat der im Sacramente abgebildeten promissio gratiae her. 
So sagt die A. ©. art. 13: utendum est sacramentis ita ut fides 
accedat, quae credit promissionibus, quae per sacramenta exhi- 
bentur et ostenduntur, vg]. auch cat. maj. p. 549. Wie die Ver- 
heissung, so ist auch die Handlung des Sacramentes unniitz ohne 
den Glauben Apol. 267. Ebenso Melanchthon auch nachmals **) 
und mit ihm die Reformirten (Helv. I. 19. Gall. 37. Scot. 21) ***). 
Gegen die Schwarmgeister heben beide evangelische Kirchen 
noch hervor, dass die Wirksamkeit des Sacraments unabhangig 
sei von der Wiirdigkeit des administrirenden Priesters (A. C. 
art. 8. Apol. p. 144. Helv. II. 19. Angl. 26); gegen die rdmische 
Doctrin, dass sie von der Intention des Priesters unabhangig 
sei (Helv. IJ. 1. c.) Allerdings wird zur Wirksamkeit des Sa- 
craments dessen stiftungsgemasse Verwaltung durch die Kirche 
und ihre Diener gefordert. Aber dies ist nur so gemeint, dass 
das mit der Handlung verbundene Verheissungswort unverkiirat 
und unverfalscht an den Hinzelnen herangebracht, und dass die 
Handlung selbst so ausgefiihrt werde, wie sie im Sinne der 
Stiftung ausgefiihrt werden soll, um ein wirkliches in die Augen 
fallendes Bild des Verheissungswortes zu sein. Der stiftungs- 
massigen Administration wohnt also als solcher keine gottliche 
Zauberkraft ein; im Gegentheile kann man wol der Sacramente 
als dusserer Handlungen entbehren, ohne darum der Kraft und 
Gnade des Sacramentes entbehren zu miissen (Luther). Daher 


*) Koxsrum I, 208. 226. 297 f. 352 f, Heprn III, 39. 58 f. 
**) Arppr IID, 53 ff 
““*) Scuweizer IT, 592 ff. Heprn, ref. Dogm. 487, 
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verdammt die A. C. art. 13 die Lehre quod sacramenta ex opere 
operato iustificent. 

§..813. Wahrend ferner die rémische Theorie die sinn- 
lichen Zeichen als solche bis zur Verwandlung, sei es wie in 
der Taufe ihrer natiirlichen Krafte, sei es wie beim Abend 
mahl gar ihrer natirlichen Substanzen, mit dem in ihnen ab- 
gebildeten Heilsgute vermischt, bemiht sich die evangelische 
Lehre, die gottlichen Gnadengaben von den sinnlichen Zeichen 
sorgfaltig zu scheiden. 

Siehe unten bei der Abendmahlslehre. Namentlich Zwingli 
betont von Anfang an den Unterschied von Sache und Zeichen. 
Dagegen hat sich Luther erst allmihlich zu der Einsicht empor- 
gearbeitet, dass die sinnlichen Zeichen der iibersinnlichen Sache 
(d. h. der Gnadenverheissung) auch in der Sacramentshandlung 
bleiben was sie sind. Anfangs hielt er noch an der Transsub- 
stantiationslehre fest; doch geht er schon in der Schrift de cap- 
tivitate babylonica zur Verwerfung derselben fort. 

§. 814. Mierbei tritt jedoch zwischen beiden eyange- 
lischen Kirchen immer bestimmter der Unterschied heraus, dass 
die Lutheraner alles Gewicht auf die objectiy-géttliche Gna- 
dengegenwart legen, bis zur Behauptung einerseits eines auch 
abgesehen vom Glauben im Sacramente gespendeten specifi- 
schen Heilsguts, andrerseits einer unmittelbaren Vereinigung 
dieses Heilsgutes mit den durch das Einsetzungswort geweihten 
adusseren Zeichen als solchen, wogegen die Reformirten einer- 
seits neben der Geltung der symbolischen Handlungen als 
Zeichen und Unterpfandern der gottlichen Gnade auch ihre Be- 
deutung als subjectiv-menschlicher Zeugnisse des Glaubens und 
der Glaubensgemeinschaft, theilweise bis zur Zuriickstellung der 
objectiv-géttlichen Seite betonen, andererseits zwischen den 
iuneren Gnadenwirkungen und den dusseren Zeichen, theil- 
weise bis zur Aufhebung der symbolischen Handlung als wirk- 
lichen Gnadenmittels unterscheiden. 

Schon vor Ausbildung des Lehrgegensatzes iiber das Abend- 
mahl legt Luther alles Gewicht auf das Wort, welches die 
Gnade wunderbar herbeischafft. Im Sacrament handelt Gott 
selbst mit dem Menschen, indem er das sichtbare Zeichen durch 
das Verheissungswort kraftig macht*). Diese Objectivitat der 
Gnade, welche ganz unabhangig ist von des Menschen Glauben 
oder Unglauben, hebt Luther schon gegen Karlstadt und die 


*) Herre III, 42 ff. Koxsrum I, 97 ff. 109, 122. 
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himmlischen Propheten* aufs Nachdriicklichste hervor. Wenn 
der Glaube auch die Bedingung ist fiir die subjective Zueignung 
der géttlichen Guadenverheissung an die einzelne Person, so ist 
doch die objective Giltigkeit des im Sacramente ausgedriickten 
géttlichen Gnadenwillens véllig unabhingig von der Menschen 
Glauben oder Unglauben. Nun soll aber vermédge der Kraft 
des ,,Worts“ speciell im Abendmahle Leib und Blut Christi 
wunderbarer Weise zugegen sein und ganz abgesehen von dem 
Glauben oder Unglauben der Menschen leiblich genossen wer- 
den. Hieraus entwickelte sich die Vorstellung von einer auch 
abgesehen vom Glauben, lediglich durch die Kraft des Wortes 
eintretenden objectiven Wirksamkeit des Sacraments und eines 
specifisch sacramentlichen Heilsguts, welches noch unterschieden 
sein sollte von der Gnade der Siindenvergebung. Die weitere 
Vorstellung von einer geheimnisvollen Verbindung der irdischen 
Elemente (der ,Zeichen“ oder ,Creaturen*) mit diesem speci- 
fisch-sacramentlichen Heilsgute war nach Abweisung der Ver- 
wandlungslehre die unabweisbare Consequenz. Als Analogon 
gilt die ungetrennte und ungemischte Vereinigung gottlicher und 
menschlicher Natur in Christi Person: das Uebersinnliche und 
Himmlische ist also in dem Sinnlichen und Irdischen ebenso 
unmittelbar prisent, wie die Gottheit in der Menschheit Christi*). 
Die subjectiv-menschliche Seite wird auch von der A. C. art. 
13 und Apol. p. 99. 267 anerkannt, aber nur als das minder 
Wesentliche. Die spatere lutherische Dogmatik fiihrt sie als finis 
secundarius des Sacramentes auf. Dagegen tritt sie in der re- 
formirten Lehre stark in den Vordergrund, nicht blos bei Zwingli 
und in Documenten der Alteren Zeit, wie die erste Baseler Con- 
fession (art. 5 disp. 12), sondern auch bei Calvin und in der 
spiteren Lehre. Wo dagegen die gottliche Seite zur Sprache 
kommt, da wird zwischen den Gnadenzeichen und der Gnaden- 
wirkung scharf unterschieden. Besonders Zwingli hebt es an- 
fangs nachdriicklich hervor, dass die Zeichen die Gnade nicht 
conferiren (de vera et falsa religione Opp. III, 231). Vel. auch 
den Ausspruch in der fidei ratio (p. 24 Niemeyer): credo imo 
sclo omnia sacramenta tam abesse ut gratiam conferant ut ne 
afferant quidem aut dispensent. Indessen finden sich ganz ihn- 
liche Aeusserungen auch bei Luther in seiner friiheren Zeit; so 
aus dem Jahre 1520: neque enim sacramenta unquam gratiam 
aut remissionem peccatorum dederunt, sed sola fides sacramenti; 
und im Briefe an Cajetan: baptismus abluit non quia fit, sed 
quia creditur abluere. Nachmals hat auch Zwingli die Bedeutung 
der Sacramente als Gnadenpfinder und Gnadenmittel anerkannt 
und Calvin (inst. IV, 14, 16) betont ganz ebenso wie Luther, 
dass die vis et veritas sacramenti d. h. das objectiy-gittliche 


*) Konsrrin I, 344, I, 106 #. 
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Gnadenangebot nicht von subjectiven Bedingungen auf Seiten des 
Menschen abhangig sei. Aber der Unterschied bleibt, dass nach 
reformirter Lehre von einer objectiven Gegenwart des géttlichen 
Wirkens in den dusseren Zeichen als solchen nicht die Rede 
sein kann. 

§. 815. In Folge dieser zuniichst bei der Abendmahls- ’ 
lehre hervorgetretenen Differenz bildet sich bei den Lutheranern 
allmahlich auch die allgemeine Sacramentslehre um, indem 
sie statt des Worts und Zeichens vielmehr eine irdische und 
eine himmlische Substanz des Sacraments (materia terrestris 
et coelestis) unterscheiden, welche beide durch das Einsetzungs- 
wort auf geheimnisvolle Weise vereinigt werden (unio sacra- 
mentalis), wobei sie die irdische Substanz (oder ,,das Element“) 
in den dusseren Zeichen, die himmlische in dem jedem Sacra- 
mente specifisch eigenen Heilsgute finden, welches in und 
unter den ausseren Zeichen auch abgesehen vom Glauben dem 
Empfanger wirklich und wesentlich mitgetheilt wird, jedoch 
nur dem Glaubigen zum Heile, dem Unglaiubigen aber zum Un- 


heile gereicht. 

Noch die F. C. hat p. 807 den altprotestantischen Sacra- 
mentsbegriff, der auch von HEERBRAND und CHEMNITZ in ihren 
friiheren Schriften entwickelt wird. Dagegen stellt Chemnitz 
in den Loci die allgemeine Sacramentslehre ganz zuriick, und 
Heshusius meint wenigstens, dass die Abendmahlslehre nicht 
nach dem allgemeinen Sacramentsbegriffe behandelt werden 
diirfe. Der Erste, welcher die adltere Lehre durch eine vollig 
neue ersetzt, ist Leonhard Hurrer. Nachdem er zuerst die 
Frage quid sunt sacramenta in genere considerata? mit der De- 
finition der Apologie beantwortet hat, quod sint ritus qui habent 
mandatum dei et quibus addita est promissio gratiae, beeilt er 
sich sofort eine ,richtigere“ Definition an die Stelle zu setzen, 
welche dem neuen lutherischen Sacramentsbegriffe entspricht*). 
Hiernach besteht das Sacrament aus dem elementum oder sig- 
num externum (der materia terrestis) und der res coelestis. 
Es versiegelt nicht blos die allgemeine Gnadenverheissung (die 
Versohnung), sondern conferirt auch den Empfaingern noch ein 
besonderes, jedem einzelnen Sacramente eigenthiimliches himm- 


*) rectius definitur sacramentum quod sit actio sacra divinitus instituia, 
tum elemento sive signe externo, tum re coelesti constans, qua deus non 
solum obsignat promissionem gratiae h. e. gratuitae reconciliationis evangelio 
propriam, sed etiam bona coelestia, in singulorum sacramentorum institutione 
promissa per externa elementa singulis sacramento utentibus vere exhibet, 
fidelibus autem salutariter obsignat. 


(ens 


lisches Gut, welches freilich nur dem Glaubigen zum Segen ge- 
reicht. Die spiatere Dogmatik betrachtet daher das Sacrament 
als ritus und res efficax zugleich. Die materia terrestris und 
coelestis werden durch das verbum (das Hinsetzungswort) auf 
geheimnisvolle Weise vereinigt (unio sacramentalis), sodass die 
Empfanger der ersteren zugleich mit ihr auch der letzteren 
theilhaftig werden. Die forma sacramenti ist theils interna 
(eben die unio sacramentalis selbst), theils externa (die stiftungs- 
gemisse Handlung, als consecratio, doo xui Ajyic). Der finis 
primarius ist die Darreichung der gratia evangelica, die fines 
secundarii sind ut sint notae ecclesiae, monumenta beneficiorum 
Christi, vincula caritatis et incitamenta ad virtutum exercitia). *) 
Die Aufldsung dieser Sacramentstheorie beginnt mit Musaeus 
und Baier, welche wieder zu der Alteren Lehrweise zuriick- 
kehren. 

§. 816. Dagegen halt die ausgebildete reformirte Lehre 
unter Beseitigung anfanglicher Schroffheiten im Wesentlichen 
an dem altprotestantischen Sacramentsbegriffe fest, nur mit be- 
stimmterer Betonung einerseits der subjectiy-menschlichen Seite 
(§. 8414), andrerseits des Unterschieds zwischen der zur 
aussern Sacramentshandlung ebenso wie zum aussern Wort 
(§. 7914) hinzutretenden innern Wirksamkeit des heiligen Gei- 
stes in den Glaubigen und der dussern Handlung als solcher 
als eines Zeichens, Siegels und Pfandes der Gnade. 

Das Sacrament besteht aus verbum und signum. Als 
aussere Handlung bildet es die Gnade nur ab, dient aber als 
géttliches pignus und sigillum. Diese abgebildete und verbiirgte 
Gnade (die res signata) ist der ganze Christus mit allen seinen 
Heilsgiitern (Helv. II. 19. Calvin inst. IV, 14, 16). Diese 
Gnadengabe wird aber nur den Glaubigen mittelst der interna 
operatio Spiritus Sancti zu Theil, wihrend die Unglaéubigen nur 
die ausseren Zeichen empfangen**). Haufig werden dabei die 
Sacramente als pignora visibilia des foedus gratiae mit der gan- 
zen Kirche und mit allen einzelnen Erwihlten dargestellt. Durch 
den Gebrauch des Sacramentes erfolgt daher menschlicher Seits 
die stipulatio assensus zu dem im Worte dargebotenen Gnaden- 
bunde, auf welche die gottliche obsignatio promissionis erst folgt. 
So schon Olevian. 

§. 817. Die Taufe oder die kirchliche Handlung der 
Aufnahme in die christliche Gemeinschaft wird ihrer gottlichen 


Seite nach yon beiden eyangelischen Kirchen als das Sacra- 


*) Hepes UI, 75 ff, Soamm 392 ff. 
**) Herre Jil, 80 ff. ref. Dogm. 426 ff. Scaweizer II, 592 ff. 
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ment der Wiedergeburt bestimmt, mittelst dessen die in dem 
dussern Zeichen des Wasserbades (oder nach herrschender 
kirchlicher Sitte der Wasserbesprengung) abgebildete Gnade 
der Rechtfertigung und sittlichen Erneuerung durch das hinzu- 
tretende Wort objectiv dargeboten und zugesichert, unter Be- 
dingung des Glaubens aber vom heiligen Geiste thatsachlich 
zugeeignet wird, 

Vel. Grimm §. 217—219. Hutt. red. §. 122. Srerrz, Taufe 
in Herzogs Real-Encyklopidie XV, 428 ff. 

Die Taufe wird nach einstimmiger Lehre aller christlichen 
Kirchen auf Grund von Tit. 3, 5 als lavacrum regenerationis 
bezeichnet (cat. Rom. II, de bapt. cap. 1 p. 481 Danz. cat..min. 
377. cat. Heidelb. qu. 73 u. 6.). Doch wird dieser Ausdruck 
verschieden gedeutet. Nach Luther (de captiv. babyl.) bedeutet 
die Taute zwei Dinge, den Tod und die Auferstehung, d. i. eine 
vollkommene Rechtfertigung (vgl. cat. maj. p. 548 f. cat. min. 
378). Melanchthon pflegte iibereinstimmend mit Luthers beiden 
Katechismen (cat. maj. 539. 543. 549. cat. min. 377) neben der 
Stindenvergebung und Rechtfertigung die Geistesmittheilung her- 
vorzuheben (Apol. 56. 157). Bedeutung und Zweck der Taufe 
erhellt aus der Verheissung, qui crediderit et baptizatus fuerit 
salvus erit: gemeint ist also die gratia evangelica tberhaupt 
(loc. de baptism.). Vgl. A. OC. art 9. Apol. p. 156.*) Die luthe- 
rische Dogmatik seit Gerhard hielt sich an den Ausdruck re- 
generatio. Unter derselben wird urspriinglich beides, die iusti- 
ficatio und die renovatio verstanden. Doch hat die Verwirrung, 
die in der Begriffsbestimmung der regeneratio herrscht auch auf 
die Lehre von der Taufe zuriickgewirkt (vgl. §. 688. 718.). Gerhard 
(IX, 148 ff.) unterscheidet. regeneratio und renovatio, und versteht 
unter jener theils die fidei donatio, theils die verschiedenen Momente 
der iustificatio. Die donatio fidei erfolgt aber nur in der Kinder- 
 taufe, weil bei den Erwachsenen der Glaube schon vor der Taute 
durchs Wort geweckt ist. Ebenso die spiteren Dogmatiker 
wie Quenstedt und Hollaz.**) Die Reformirten bezeichnen die 
Taufe als Sacrament der Wiedergeburt und Bekehrung,***) ver- 
stehen also ebenso wie die Altere Lehre unter der in der Taufe 
dargebotenen Gnade die gratia evangelica iiberhaupt, heben aber 
ebenfalls beide Seiten, die Siindenvergebung und die Erneuerung 
durch den heiligen Geist hervor (cat. Heidelb. qu. 70. Helv. II. 
20. cat. Genev. p. 162. Niem.). Die Schwierigkeiten, welche 
fiir das lutherische Dogma entstehen, wenn die ‘Taufe unmittel- 


*) Koxsrim IJ, 350 f. Hnerr IIT, 88 f. 98 f. 
**) Soumip 407 1. 
***) Sonwarznr II, 609 ff. 
Lipsinos, Dogmatik. %. Auf. 
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bar als solche die Rechtfertigung und Geistesmittheilung conferi- 
ren soll, existiren auf reformirtem Standpunkte nicht (s. u.). 

§. 818.° Im Gegensatze zum romischen Dogma, welches 
die durch die Taufe vermittelte Gnadengabe in die thatsachliche 
Aufhebung der Erbsiinde und in die iibernatirliche Einflossung 
der neuen Gerechtigkeit setzt, beschrankt die protestantische 
Kirchenlehre dieselbe auf die Aufhebung der Zurechnung (des 
reatus) der Erbsiinde und aller Actualsiinden oder auf die 
Siindenvergebung und Einsetzung zur Kindschaft bei Gott, mit 
welcher sich jedoch zugleich die Mittheilung des heiligen Gei- 
stes als wirksamer Kraft des neuen Gehorsams in den Getaut- 


ten verbindet. 

Die rémische Kirche lehrt, dass durch die Taufe nicht blos 
der reatus peccati originalis aufgehoben werde, sondern tollitur 
totum id quod yeram et propriam peccati rationem habet, nament- 
lich die prava cupiditas, die Herrschaft des Fleisches iiber den 
Geist; wenn daher auch die Concupiscenz, und damit der Kampf 
des Geistes und Fleisches noch fortbesteht, so kann doch, wer 
durch Christi Gnade tapfer kimpft, dem Fleische widerstehn. 
Die Getauften sind daher solche geworden, welche nicht mehr 
dem Fleische nachwandeln, innocentes, immaculati, puri, innoxii 
ac deo dilecti effecti sunt (Trid. sess. V, 5). Dagegen wird 
nach evangelischer Lehre (Apol. p. 56. Gall. 11) nur der reatus 
peccati originis, nicht das materiale peccati aufgehoben. Letz- 
teres bleibt auch in dem Getauften; aber spiritus sanctus datus 
per baptismum incipit mortificare concupiscentiam et novos mo- 
tus creat in homine. Da aber der aus der corruptio naturae 
fliessende siindhafte Hang verbleibt, so kann es in diesem Leben 
nie zur volligen Siindlosigkeit kommen (A. C. art. 12. F. C, 
p. 575). Wihrend also nach rdmischer Lehre die in der Taufe 
mitgetheilte iustificatio sich als divina qualitas in anima inhaerens 
erweist (cat. Rom. II, de bapt. c 12 p. 502 Damnz., vgl. Trid. 
sess. VI. cap. 7), ist sie den Hvangelischen in erster Linie re- 
missio peccatorum, sodann aber allerdings auch (die wegen der 
concupiscentia carnis stets unvollkommene) Hrneuerung aus dem 
heiligen Geiste. Dabei gilt im Gegensatze zur rémischen Theo- 
rie die Voraussetzung, dass es fiir die Siinden der Wiederge- 
borenen nur des steten exercitium baptismi, aber keiner neuen 
kirchlichen Veranstaltungen bedarf (cat. maj. 549 f.). 

§. 819. Wahrend ferner nach romischer Theorie die 
Taufe zur Seligkeit absolut erforderlich ist, wird die Nothwen- 
digkeit derselben yon beiden evangelischen Kirchen |lediglich 
auf den géttlichen Auftrag begriindet, ohne dass jedoch die 


Geisteswirkung schlechthin an die tussere Handlung gebunden 


— 123 — 


ware, daher ungetauften Christenkindern und Katechumenen 
die Seligkeit nicht abzusprechen, das Schicksal der iibrigen ohne 
Taufe Verstorbenen aber Gott anheimzustellen ist. 

Die absolute Nothwendigkeit der Taufe wird von der mittel-» 
alterlichen Scholastik allgemein festgehalten, daher selbst unge- 
tauften Christenkindern nur ein vergleichungsweise geringer 
Grad yon Verdammnis (limbus infantum) bevorsteht. Zu Trient 
ist nur die Meinung, dass die Taufe nicht nothwendig zum Heile 
sei, mit dem Anatheme belegt (sess. VII. de bapt. can. 5), doch 
hat Bellarmin die Lehre von der absoluten Nothwendigkeit der 
Taufe und von der Verdammnis der ungetauften Christenkinder 
ausdriicklich erneuert, (de amiss. gratiae 6, 2), und das Triden- 
tinum erkennt die aus derselben Vorstellung geflossene Noth- 
taufe, als welche selbst von Juden und Ungliubigen rechtskraftig 
vollzogen werden kénne, an (sess. VII. de bapt. can. 4). 

Auch die A. C., art. 9 enthailt den Satz de baptismo docent 
quod sit necessarius ad salutem. Aber der Zusatz ad salutem 
fehlt im deutschen Text (,,dass sie nothig sei*) und in der Folge- 
zeit wird diese Nothwendigkeit ganz allgemein nur als eine 
necessitas praecepti oder mandati erklart (vgl. schon Apol. p. 156). 
Auch Luther fordert, man solle an der Seligkeit ungetauft ver- 
storbener Christenkinder nicht zweifeln.*) Nach den _ lutheri- 
schen Dogmatikern ist die necessitas baptismi keine absoluta, 
sondern eine ordinata: ungetaufte Kinder christlicher Aeltern 
ko6nnen wol ausserordentlicher Weise gerettet werden, dennoch 
bleibt die Nothtaufe kirchliche Sitte**). Die Reformirten be- 
schrinken nicht nur ebenfalls die Nothwendigkeit der Taufe 
auf die necessitas mandati,***) sondern verwerfen auch die Ver- 
dammnis ungetaufter Christenkinder als ein crudele iudicium 
(Scot. II, p. 358 Niem.; Calv. IV, 16, 26) und wollen daher 
von der Nothtaufe nichts héren (Helv. II. 20. Calvin IV, 15, 20). 
Ja sie heben sogar ausdriicklich hervor, dass Gliubige schon 
vor der Taufe justificirt sindt). Dagegen ist allerdings die 
Moglichkeit, dass auch Heiden selig werden kinnen, ausdriick- 
lich nur von Zwingli und spiaterhin nur schiichtern in der re- 
formirten Kirche behauptet worden, wihrend Luther und Melanch- 
thon (loci vom Jahre 1535, de peccatis actualibus) das Loos 
derselben Gott anhcimstellen wollten. Die herrschende Dog- 
matik beider Kirchen gibt nur Gradunterschiede der Verdamm- 
nis zu.{T) 


*) Korsruim II, 511. 
**) Scumip 411. 
#**) Souwuizer II, 612 f, Hurew, ref, Dogm. 453. 
+) Scuwnizer I, 616 ff. 
++) Srravuss IJ, 270 ff. Knauss, Dogma von der unsichtbaren Kirche 186 ff. 
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§. 820. Im Gegensatze zu den sogenannten Anabap- 
tisten halten beide evangelische Kirchen tibereinstimmend mit 
der katholischen an dem seit dem dritten Jahrhunderte all- 
mihlich aufgekommenen Brauche der Kindertaufe fest, be- 
streiten jedoch ihre Wirksamkeit ex opere operato und fordern 
wenigstens grundsitzlich als Bedingung der Taufgnade den 
Glauben. 

§, 821. Wihrend die Alteste deutsch-protestantische 
Lehre hier einfach auf den Glauben der Kirche verweist, welche 
die Erweckung des Glaubens im Taufling verbiirge, ohne je- — 
doch die Frage zu loésen, wie dann die Taufe mehr sein konne, 
als ein gottliches Angebot kiinftiger Gnade, behauptet Luther 
und wbereinstimmend mit ihm die spatere lutherische Theorie 
einen im Taufacte selbst auf wunderbare Weise gewirkten 
Kinderglauben, mittelst dessen der Taufling der verheissenen 
Gnade wirklich theilhaftig wird. 

§. 822. Dagegen lehren die Reformirten unter Abwei- 
sung eines im Taufacte selbst gewirkten actuellen Glaubens 
der Kinder, dass Christenkinder vom heiligen Geiste schon im 
Mutterleibe Christo geweiht und mit dem Keime des kiinftigen 
Glaubens begabt sind, daher man azuversichtlich vertrauen 
diirfe, es werde der heilige Geist sie des in der Taufe ihnen 
objectiv versiegelten Heilsgutes dereinst bei erwachtem Glauben 
wirklich theilhaftig machen. 

Die Kindertaufe wird iibereinstimmend mit der rdmischen 
Lehre in den evangelischen Bekenntnisschriften festgehalten 
A. ©; art.-9. Apol. p. 156 f. art. Sm. 329. cat. maj. 544. POC. 
p. 826. Helv. II. 20. cat. Heidelb. qu. 74. Belg. 34. Gall. 35, 
Scot. 23. Angl, 27 u. 6. Recht und Pflicht der Kindertaufe 
findet man im Allgemeinen durch die Universalitaét des Taufbe- 
fehls (Mt. 28, 19) und durch Worte wie Mt. 18, 3. 19, 14 begriin- 
det. Indessen zeigt sich hier grade auf evangelischem Standpunkte 
eine Schwierigkeit. Wenn die romische Kirche (Trid. sess. VIL. 
de bapt. can. 12—14) die Nothwendigkeit der Kindertaufe 
gegen die ,Anabaptisten“ behauptet, so begreift sich dies, da 
nach ihr das Sacrament ex opere operato wirkt, die Kinder aber 
non obicem ponere possunt. Wird aber, wie dies einstimmige 
evangelische Lehre ist, die Wirksamkeit des Sacraments von 
dem Glauben des Empfangers abhingig gemacht, so scheint sich 
die Verwerfung der Kindertaufe als Consequenz zu ergeben. Die 
einfache Auskunft, dass die Taufe nur ein objectives Gnadenan- 
gebot sei, welches selbst erst zur Weckung des Glaubens sich 
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wirksam erweise, daher die persdnliche Zueignung der Taufgnade 
erst mit erwachtem Glauben erfolge, liegt der urspriinglichen 
reformatorischen Anschauung nicht fern. Denn nach dieser 
wirkt ja nicht die Tauthandlung an sich, sondern lediglich der 
Glaube an die Taufgnade das Heil. Dennoch wird der Hinweis 
auf die fides futura verworfen*). Die wol im Hinblick auf die’ 
Kindertaufe gewahlte vorsichtige Wendung der A. ©. art. 13. 
tiber den Gebrauch der Sacramente, dass sie ad excitandam et 
confirmandam fidem dienen, daher man sich ibrer so bedienen 
muss, ut fides accedat, kénnte im Sinne einer fides futura ge- 
deutct werden, was mit verschiedenen spiiteren Aeusserungen 
Melanchthons stimmen wiirde**), Indessen verweist Luther hier 
in seiner friiheren Zeit vielmehr auf den Glauben der Kirche, 
was urspriinglich noch im katholischen Sinne (vgl. cat. Rom. 
II. de bapt. cap. 7) eines stellvertretenden Glaubens gemeint 
war***), Aber spaiterhin deutet er dies so, dass den Kindern 
durch das Gebet der Kirche der Glaube verliehen werdef), 
und lehrt einen schon in den Kindern in der Taufe wunderbar 
erweckten actuellen Glaubenff). Bei dieser Vorstellung ist die 
lutherische Dogmatik stehen gebliebenff}). Melanchthon zieht 
sich auf die Vorstellung zuriick, dass der heilige Geist in den 
Kindern neue religidse Kegungen pro ipsorum modo oder captu 
wirke (loc. de bapt. inf. und exam. ordinand.), Brenz lehrt eine 
fides implicita, Calvin lasst es offen, ob der heilige Geist in den 
Kindern den Glauben selbst oder nur eine notitiam fidei similem 
wirke (IV, 16, 19), neigt sich aber zu der Annahme hin, dass 
vermoge einer geheimnisvollen Wirksamkeit des heiligen Geistes 
in den Kindern ein semen poenitentiae et fidei verborgen sei 
(IV, 16, 20). Die spatere reformirte Dogmatik beruft sich hier 
auf die Zugehorigkeit der Christenkinder zum foedus gratiae. 
Vermoge ihrer ewigen unio cum Christo wird ihnen durch Wort 
und Handlung thatsachlich zugesprochen, was ihnen ewig ver- 
ordnet ist, immer natiirlich unter der Voraussetzung, dass sie 
wirklich zu den Erwihlten gehdren. Dabei wird aber nur das 
Recht, nicht die Nothwendigkeit der Kindertanfe gegen die 
Anabaptisten vertheidigt{*). 

§. 823. Die allmahlich ausgebildete Hauptdifferenz bei- 
der eyangelischer Kirchen in der Lehre yon der Taufe bezieht 


*) Sermon vom Anbeten des Sacraments 1623 vgl. Koxsrim Il, 92. Carvin 
inst. TV, 16, 20. 
**) Huprr II, 109. 
***) Koxrsriin I, 237. : 
+) cat. maj. p. 546, vyl. Herre I, 110, 
+t) Korsriw a 352 f. I, 92 ff. 
+tt) Scum 408 f, 
+*) Scaweier II, 616 ff. Hxrrx, ref. Dogm. 452 f. 
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sich auf das Verhaltnis der Taufhandlung zu dem in derselben 
dargestellten und dargebotenen Gnadengute, indem die Luthe- 
raner die auch’ unabhingig vom Glauben feststehende objective 
Wahrheit der Taufgnade zu einer objectiven Wirksamkeit der 
Taufhandlung auch abgesehen yom Glauben des Empfangers 
steigern und dieselbe auf die wunderbare Wirksamkeit des 
durch die Verbindung mit dem Worte vergotteten Taufwassers 
begriinden, wogegen nach den Reformirten die Taufhandlung 
als solche die Gnade nur abbildet und zusichert, die wirkliche 
Zueignung der Gnade aber an das Subject eine unmittelbare 
Wirkung des heiligen Geistes in den Erwahlten ist. 
Urspriinglich besteht zwischen Luther und den Schweizern 
Kinverstindnis dariiber, dass die Taufe kein blosses Zeichen, 
sondern Mittel und Unterpfand der gottlichen Gnade sei (art. 
Marburg. 9. Calvin inst. IV, 15, 1. Helv. II. 20. cat. Heidelb, 
qu. 73. cat. Genev. p. 162 Niem. Ang]. 27), und dass andrerseits 
durch dieselbe die gratia promissionis nur dargeboten, und ledig- 
lich unter Bedingung des Glaubens subjectiv zugeeignet werde, 
ohne den Glauben aber nichts niitze (A. O. art. 9 dass dadurch 
Gnade angeboten werde*. Apol. 156. cat. maj. 541. 549: ab- 
sente fide nudum et inefficax signum tantummodo permanet). 
Die Objectivitat des Gnadenangebots aber hangt nach _beider- 
seitiger Lehre nicht erst vom subjectiven Glauben ab (Calvin 
IV, 14, 16. vgl. cat. maj. 542 f. 545 ff). Noch im December 
14387 bezeugt Luther den Schweizern, dass er ,der Taufe halber 
keine Ungleichheit spiire‘ und bekennt mit ihnen, ,,dass Wasser 
und Wort ohne den Geist inwendig nichts schaffe dusserlich.“ 
Indem nun aber Luther diese Objectivitat der Gnadenverheissung 
in der Taufe gegen die Schwarmgeister so stark als méglich 
hervorheben will, kommt er zu der Vorstellung einer geheim- 
nisvollen Verbindung des Worts mit dem Taufwasser und leitet 
hieraus die specifische Wirksamkeit der Taufe ab (cat. min. 
376, art. Sm. 329). Ist unter dem Wort urspriinglich auch nur 
das verbum promissionis gemeint, so vermischt sich doch damit 
alsbald die andere Vorstellung, dass das Einsetzungswort aus 
dem Taufwasser ,ein gottlich, himmlisch, heilig und _ selig 
Wasser“ mache (cat. maj. 537. 540). Obwol die Taufe ohne 
den Glauben nichts niitzt, so ist sie daher doch ,cin heilsames 
gottliches Wasser‘, ,ein géttlicher, tiberschwenglicher Schatz‘ 
(p. 541). Wabrend daher die Schmalk. Artikel die thomistische 
Lehre yon einer dem Wasser mitgetheilten spiritualis virtus 
(ebenso wie die entgegengesetzte scotistische von einer blossen 
Assistenz des gottlichen Willens) ausdriicklich verwerfen (art. 
Smale, 329), so kehrt Luther doch thatsichlich zu der ersteren 
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Lehre zuriick. Noch hoher gesteigerte Ausdriicke finden sich 
anderwarts, namentlich im ,Sermon von der Taufe‘. Nicht nur, 
dass er fordert, ,Taufe und Glauben soll man so weit scheiden 
wie Himmel und Erde“, so beschreibt er auch das durch das 
Consecrationswort gesegnete Wasser als ein ,mit dem Namen 
Gottes durchmengtes“, oder ,durchzuckertes“, durch die gott- 
liche Majestiit ganz durchgdttetes* Wasser. Vater, Sohn und 
Geist sind im Taufwasser persénlich gegenwirtig und schiitten 
all ihre Kraft in das Wasser aus: dasselbe ist so ,citel Blut des 
Sohnes und eitel Feuer des heiligen Geistes, darin der Sohn 
durch sein Blut heiliget, der heilige Geist durch sein Feuer 
badet, der Vater durch sein Licht und Glanz lebendig macht.‘ *) 
Wenn also auch keine eigentliche Transsubstantiation, so findet 
doch eine virtuelle Umwandlung des Taufwassers durch die Hin- 
setzungsworte statt. Hieraus entwickelt sich die Lehre der 
lutherischen Dogmatik von der auch abgesehn vom Glauben in 
der Taufe in und unter dem Taufwasser mitgetheilten res oder 
materia coelestis (Gerhard IX, 133 ff.), ohne dass jedoch iiber 
die Bestimmung derselben Hinstimmigkeit erreicht wiirde. Ge- 
wohnlich wird jedoch der heilige Geist als res coelestis be- 
trachtet**). Vermodge dieser res coelestis hat die Taufe auch 
eine leibliche Heilkraft***). Aus dieser gesteigerten Vorstellung 
von der Taufe ergibt sich weiter auch die stark an das katho- 
lische opus operatum angeniherte Lehre, dass die Taufe in den 
Kindern, weil sie keinen Riegel vorschieben koénnen, nothwendig 
wirksam sei (Quenstedt, Baier, Hollaz). 

Im Gegensatze zu dieser lutherischen Doctrin halten die 
Reformirten iibereinstimmend mit der Schule Melanchthons}) 
daran fest, dass der Segen der Taufe nicht in einer wunderbaren 
Vergottung des Taufwassers, sondern in der Taufhandlung beruht, 
sofern das zum dussern Ritus hinzutretende Verheissungswort 
die Heilsgnade versiegelt. Mit besonderer Vorlicbe fiihren ins- 
besondere die Reformirten den Gedanken aus, dass in der Taufe 
sich die Aufnahme in das foedus gratiae vollziche. 

§. 824. Die Giltigkeit der Taufhandlung ist nach der 
gemeinsamen Voraussetzung aller christlichen Kirchenparteien 
an die Vollziehung derselben im Namen des Vaters, Sohnes 
und heiligen Geistes gekniipft, ohne dass dabei auf den 
Glauben der taufenden Person etwas ankime; dagegen gehoren 


alle anderweiten Taufgebriuche nicht zum Wesen der Hand- 


*) Scnenxer, Wesen des Protestantismus (1. Aufl.) I, 445 ff. Horre 
TEES OS the 
 #*) Sommap 402 f. Hutt. ved. 315. 
***) So schon Luther vgl. cat. maj. 543 f. 
+) Herre Ill, 115 ff. 120 ff. ref. Dogm, 448 f. Scnwerzer IT, 610, 


lung, kénnen also unterbleiben, ohne dass dieselbe darum un- 
giltig wurde. . 

Der urkirchliche Gebrauch, blos auf den Namen Jesu zu 
taufen, ist frihzeitig hinter die Taufformel Mt. 28, 19 zurickge- 
treten. Magische Vorstellungen von der Wunderkraft dieser 
Formel haben den zuerst von Stephan von Rom (254—257) im 
Ketzertaufstreite aufgestellten, darnach zur alleemeinen Aner- 
kennung gelangten Grundsatz veranlasst, dass auch die im Namen 
des Vaters, Sohnes und Geistes durch Ketzer, ja durch Juden 
und Heiden vollzogene Taufe giltig sei (Trid. sess. VII. de bapt. 
can, 4). Die Protestanten haben an diesem Grundsatze festge- 
halten, freilich ohne die Frage zu untersuchen, ob nicht die ur- 
christliche Taufformel geniige*). 

Von sonstigen Briuchen ist die Besprengung statt des Unter- 
tauchens aus der mittelalterlichen Kirche heriibergenommen und 
gegen die baptistische Forderung des Untertauchens vertheidigt 
worden. Der Exorcismus, cinst als ein Stiick lutherischer 
Rechtgliubigkeit gegen die Calvinisten, die ibn verwarfen 
(Helv. II. 20) vertheidigt, ward auch von den lutherischen Dog- 
matikern (Aeg. Hunnius, Quenstedt, Baier) fiir unwesentlich er- 
klart und ist erst in neuerer Zeit yon lutheranischen Heisspornen 
.um des Gewissens willen“ vielfach wieder aufgefrischt worden. 
Wesentlich denselben Sinn wie der Exorcismus hat die Abrenun- 
ciation. 

§. 825. Gegeniiber der romischen Lehre von der Fir- 
mung und yon der Busse als zweier von der Taufe noch 
unterschiedener Sacramente betrachten beide evangelische Kirchen 
die Confirmation nur als  subjectiv-menschliche Bekraftigung 
des Taufbundes durch ein personliches Bekenntnis des Glaubens, 
die Busse nache anfanglichem Schwanken wber ihre Geltung als 
drittes Sacrament (§. 810) nur als Erneuerung der Taufgnade 
mittelst Reue und Glaubens, verwerfen dagegen wbereinstimmend 
mit der romischen Kirche eine Wiederholung des. stiftungsge- 
mass yollzogenen Taufactes, wobei speciell of Lutheraner be- 
tonen, dass die objectiv zugeeignete Taufgnade auch durch nach- 
folgende Siinden nicht yollig verloren gehe. 

Die Firmung, in der alten Kirahor als Salbung der Kate- 
chumenen unmittelbar zur Taufe hinzutretend, also das Sacra- 
ment der Geistesertheilung und insofern baptismi complewentum 
(Cyprian), ist von der rémischen Kirche zum besondern Sacra- 
mente erhoben, das nur der Bischof verwalten diirfe, obwol man 
bei der Taute oe eine doppelte Salbung beibehielt. Der Pro- 


*) Hake. Polemik 353 ff. 
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testantismus, dem die Geistesmittheilung ein Bestandtheil der 
Taufe ist, hat fiir dieses angebliche Sacrament keine Stelle; die 
Salbung als von Christus nicht eingesetzt, kam alsbald in Weg- 
fall. Erst seit dem 17. Jahrhundert ward die Confirmation in 
den protestantischen Kirchen wieder aufgenommen, aber nicht 
als Sacrament, sondern in Melanchthon’s Sinne (loci 1535 de 
sacr. num.) als Ablegung des Glanubensbekenuntnisses durch die 
gu ihren Jahren gekommencn Kinder, also als ein lediglich sub- 
jectiv-menschlicher Act*). Die moderne Deutung der Handlung 
als Ergiinzung und Vollendung der Taufe durch das erneuerte 
Taufgeliibde des Subjects wire nur dann nicht gegen die prote- 
stantische Grundanschanung von der reinen Objectivitaét der in 
der Taufe dargebotenen Gnade, wenn darunter nur das Bekenntnis 
der subjectiven Aneignung dieser Gnade im Glauben verstanden 
wiirde. 

Auch die Busse ist als blosses exercitium baptismi kein be- 
sondres Sacrament (§. 712. 810). Vielmehr bleibt die Tauf- 
gnade wirksam, auch wenn die Getauften wieder in Siinden 
fallen. Sowoenig daher eine Wiederholung der Taufe zulissig 
ist, sowenig kann die Busse eine neve Gnade an die Stelle der 
Taufgnade setzen: vielmehr ist die Busse nur ein regressus et 
reditus ad baptismum (cat. maj. 550). Nach der spateren |nthe- 
rischen Lehre bleibt wenigstens die in der Taufe erlangte Frei- 
heit zum geistlich Guten bestehen, auch wenn die positive 
Siindenvergebung und Adoption durch neue Siinden verscherzt 
ist (§. 719). 

§. 826. Das heilige Abendmahl, seiner mensch- 
lichen Seite nach die symbolische Bezeugung der Zugehorigkeit 
zur christlichen Gemeinschaft, wird seiner gottlichen Seite nach 
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von beiden evangelischen Kirchen als das Sacrament der Lebens- 
gemeinschaft mit Christus betrachtet, in welchem mit den 
aussern Zeichen, Brot und Wein, Christi Leib und Blut zum 
Genusse dargeboten, durch diese Darbietung aber den Glau- 
bigen die Siindenvergebung und die Einpfianzung in Christus 
immer aufs Neue zugeeignet wird. 

Vel. Grimm §. 220—223. Hutt. red. §. 123, HKsRARD, das 
Dogma vom Abendmahl und seine Geschichte. 2 Bde. Frank- 
furt a. M. 1845. Kaunis, Lehre vom Abendmahl. Leipzig 1851. 
RvECKERT, das Abendmah). Sein Wesen und seine Geschichte 
in der alten Kirche. Leipzig 1856. Hass, Polemik 8. 402 ff. 

Als Sacrament des Leibes und Blutes Christi ist das heilige 
Abendmahl nach beiden ecyangelischen Kirchen Zeichen und 
Unterpfand der Lebensgemeinschaft mit Christus, sofern mit 


*) Hasz, Polemik 361 ff, 
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seinem Leibe und Blute der ganze Christus sammt allen seinen 
Gnadengiitern zur Aneignung dargeboten wird. Als Endzweck 
des Sacraments wird ebenfalls nach tibereinstimmender Lehre im 
Unterschiede von der Taufe als dem sacr. regenerationis oder 
initiationis die confirmatio fidei und obsignatio gratiae evangelicae 
betrachtet, und zwar ebensowol die obsignatio promissionis de 
remissione peccatorum als der insitio in Christum und der spiri- 
tualis nutritio ad vitam aeternam, wenn auch die Lutheraner 
vorzugsweise die Siindenvergebung, die Reformirten die unio 
cum capite hervorheben. Die unio cum capite ist aber zugleich 
eine unio der Gliubigen unter einander als der Glieder des 
corpus mysticum. Nach dieser Seite hin, die wieder von den 
Reformirten stirker betont zu werden pflegt, ist das heilige 
Abendmahl ,Communion“, Bezeugung und Befestigung der 
christlichen Gemeinschaft*). 

§. 827. Im Gegensatze zu dem romischen Dogma, 
welches die im heiligen Abendmahle zugemittelte Gnadengabe 
in die Vergebung der Thatsiinden und den Erlass der zeit- 
lichen Siindenstrafen auf Erden und im Fegefeuer durch die 
unblutige Wiederholung des blutigen Kreuzestodes Christi im 
Messopfer setzt, dieses aber ex opere operato, sogar fiir Ver- 
storbene wirksam sein lasst, behaupten beide evangelische 
Kirchen unter Verwerfung der Messopfertheorie und der damit 
zusammenhangenden Stillmesse, dass die im Abendmahle dar- 
gebotene Gnade der Siindenvergebung nur die Zueignung des 
von Christus durch sein einmaliges Opfer am Kreuze erworbe- 
nen Verdienstes sei, welche nur unter Bedingung des Glaubens 
und der gldubigen Bethatigung der kirchlichen Gemeinschaft, 
daher ordnungsmassig nur in gemeinsamer Feier (Communion) 
erfolge. 

Die zu Trient sanctionirte thomistische Theorie unterscheidet 
in der Eucharistie das sacrificium und das sacramentum. Er- 
steres ist zur Siihnung der nach der Taufe begangenen Siinden 
der Glaiubigen gestiftet, als ein wirkliches sacrificium propitia- 
torium, zu dessen Darbringung das Priesterthum des N. T. ein- 
gesetzt ist (Trid. sess. XXII. cap. 1, vgl. can. 1. 3). Der 
Zweck dieses unblutigen Opfers in der Messe ist also die fort- 
gesetzte Application der Heilskraft des einmaligen blutigen 
Opfers Christi am Kreuz; die unblutige Wiederholung desselben 
aber fiir die tiiglichen Siinden der Glaubigen ist darum erforder- 
lich, weil Christi Kreuzesopfer nur die Erbsiinde und die vor 


*) Scrum 430 ff. Scuweiznr, I. 626 ff. 
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der Taufe begangenen Siinden getilgt hat*). Wahrend aber 
Taufe und Absolution unmittelbar justificiren, so erwirbt das 
_Messopfer ebenso wie das Kreuzesopfer Christi nur das donum 
poenitentiae, vermédge dessen der Siinder disponirt wird, die 
priesterliche Absolution nachzusuchen, und so dann allerdings 
der Siindenvergebung theilhaftig wird. Indessen ist diese, in’ 
Glauben und Reue sich bethitigende subjective Disposition (Trid. 
l. c. cap. 2) nur bei dem Messopfer fiir Lebende erforderlich. 
Dasselbe wird aber auch pro defunctis in Christo, welche noch 
nicht vollig gereinigt sind, d. h. fiir die Todten im Fegefeuer 
mit heilswirkender Kraft dargebracht (a. a. O. cap. 2. can. 3. 
sess. XXV. decr. de purgat). Ja auch fiir die Lebenden hingt 
die Wirkung des Messopfers von dem Abendmahlsgenusse der- 
selben nicht ab; vielmehr wird es vom Priester nicht fiir sich 
allein, sondern fiir alle Gliubigen, die zum Leibe Christi ge- 
horen, celebrirt (sess. XXII. cap. 6). Von der Wirkung des 
sacrificium, welches offertur, wird daher die Wirkung des sacra- 
mentum, welches sumitur, also des persdnlichen Genusses von 
Leib und Blut Christi unterschieden. Dieser Genuss verschafft 
den Glaubigen noch eine reichlichere Frucht jenes Opfers, also 
nicht die schon durch die Darbringung des Opfers vermittelte 
Siindenvergebung (Trid. sess. XIII. can. 5), sondern eine geist- 
liche Seelenspeise, als Gegengift gegen die Siinde und als Unter- 
pfand der ewigen Seligkeit in Christi Gemeinschaft (Trid. sess. 
XIII. cap. 2). 

Dagegen wird protestantischerseits diese ganze Messopfer- 
theorie als ein ,grdulicher Irrthum“ verworfen (A. C. art. 24). 
Sie ist einerseits eine Beeintrichtigung des alleinigen und ein- 
maligen Kreuzesopfers Christi, durch welches wir vollkommene 
Vergebung aller Siinden erhalten haben, andererseits eine ,,ver- 
maledeite Abgotterei* (cat. Heidelb. qu. 80), sofern die Messe ex 
opere operato, also als Werk des Messpriesters, noch dazu fiir 
Todte Siindenvergebung bewirken soll (Apol. 250-276. art. Sm. 
306 f. Scot. 22. Angl. 31). Speciell werden theils die Stillmessen, 
theils die Todtenmessen und ihre dogmatische Voraussetzung, 
das Fegefeuer bekampft (Apol. 25] f. 257. 261 f 264 f. 272 f. 
275)**), Hine Consequenz der Verwerfung der Stillmesse ist 
die namentlich bei den Reformirten stark hervortretende Misbilli- 
gung der Privateommunion (Calvin IV, 17, 39)***). 


*) Wenigstens ist dies die thomistische Lehre. Die moderne Theorie da- 
gegen unterscheidet von dem am Kreuze dargebrachten Opfer fir die ganze 
Welt die im Messopfer erfolgende persénlichen Application an jeden cinzelnen 
Glaubigen vgl. Hasn, Polemik 8. 482, 

**) Vogl. auch Kozsrrin I, 307 f. 345 ff. II, 16 f. Scnweizer II, 628. 

***) Hpppr, ref. Dogm. 466. Scuwnizur I, 642 f, Vgl* tibrigens F, C. 
p-. (49. 
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§. 828. Ebenso halten beide Kirchen im Gegensatze zu 
der rémischen Lehre von einer substantiellen Verwandlung der 
Abendmahlselemente in Christi Leib und Blut durch die 
priesterliche Consecration daran fest, dass Brot und Wein 
auch in der Abendmahlshandlung in ihrer naturlichen Be- 
schaffenheit verbleiben, obwol mit den sinnlichen Zeichen durch 
das hinzutretende Wort ein tbersinnliches Gnadengut angeboten 
wird, und fordern gleichzeitig unter Verwerfung der rémischen 
Theorie von der Concomitanz und der dadurch motivirten Kelch- 
entziehung den stiftungsmissigen Abendmahlsgenuss unter beider- 

Gestalt fiir die ganze Gemeinde. 

Die rémische Transsubstantiationslehre ist nur eine Conse- 
guenz der Messopfertheorie. Nicht um des Sacraments, aber um 
des sacrificium willen ist die Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi im Abendmahle erforderlich; diese Gegenwart ist aber 
nur dann eine wahre, wenn sie auch abgesehn vom Genusse des 
Sacramentes stattfindet. Die nach alteren Vorgaingen von Pa- 
schasius Radbertus und Lanfrane ausgebildete, von Innocenz III. 
auf dem 4. Lateranconcile (1215) sanctionirte Theorie wird zu 
Trient (sess. XIII) im Gegensatze zur protest. Lehre eingehend 
wiederholt. Durch die priesterliche Consecration von Brot und 
Wein erfolgt eine conversio totius substantiae panis et -vini in 
substantiam corporis et sanguinis Christi. Durch diese Ver- 
wandlung horen Brot und Wein auf, im Abendmahle gegen- 
wartig zu sein, obwol die sinnlichen Accidenzen der verwandelten 
Substanz oder die species panis et vini (Farbe, Gestalt, Geruch, 
Geschmack u. s. w.) zuriickbleiben. Unter der Gestalt von 
Brot und Wein ist also Leib und Blut Christi vere, realiter et 
substantialiter gegenwirtig, vermoge einer wunderbaren durch 
die Consecration bewirkten Neus chaffune des am Kreuze hin- 
gegebenen Leibes und Blutes, unbesuhadet der natiirlichen 
Existenzweise des Herrn im Himmel zur Rechten des Vaters. 
Und zwar ist vermoge dieser Transsubstantiation Christi Leib 
und Blut ausdriicklich auch extra usum im Sacramente gegen- 
wirtig (sess. XIII. can. 4), woraus sich als weitere praktische 
Consequenzen die asservatio, elevatio und adoratio des ,hoch- 
wiirdigsten Gutes“* und die Feier des Fronleichnamfestes ereeben 
(cap. 5. 6. can. 6. 7). 

Luther hatte anfangs die Transsubstantiationslehre noch 
festgehalten, trat aber schon in der Schrift de captiv. babylon. 
(1420) gegen dieselbe auf*). Melanchthon liess sie seit 1521 
fallen**) Im deutschen Texte der A. C. art. 10 sind die Aus- 


*) Kousrum I, 342 ff. 
**) Huppx III, 148, 
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driicke so gewahlt, dass sie nur auf die Verwandlungslehre zu 
passen scheinen: ,dass wahrer Leib und Blut Christi wahr- 
haftiglich unter Gestalt des Brotes und Weines im Abendmahl 
gegenwartig sei und da ausgetheilt und genommen werde.* Da- 
gegen fehlt der Zusatz sub specie panis et vini im lateinischen Texte, 
desg]. im deutschen Texte der Wiirttemberger Ausgabe von’ 
1531. Noch die Apologie enthilt in den ilteren Ausgaben die 
(seit der Octavausgabe von 1531 weggelassenen) Worte panem 
non tantum figuram esse sed vere in carnem mutari*). Doch 
heisst es wenige Zeilen vorher (pag. 157) wieder von Leib und 
Blut: quod... vere exhibeantur cum illis rebus quae videntur, 
pane et vino. Ausdriicklich verworfen wird dagegen die Trans- 
substantiation art. Sm. 330. F. C. 602. 756 und folgerichtig auch 
die Gegenwart von Leib und Blut Christi extra usum F. C. p. 
150. 756. 

Zwingli hat die Verwandlungslehre zugleich mit der realen 
und substantiellen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi 
verworfen (fidei ratio p. 26 Niem.), und dasselbe sprechen die 
reform. Bekenntnisse aus (Helv. II. 21. cat. Heidelb. qu. 78. 80. 
Scot. 21) vel. Calv. IV, 17, 14, 

Die communio sub una, erst seit dem Concil zu Constanz 
zur allgemeinen Sitte erhoben; wird gegen die Hinwiirfe der 
Evangelischen zu Trient (sess. XIII. cap. 3) durch die Lehre 
gerechtfertigt, dass kraft der naturalis connexio et concomitantia 
von Leib und Blut unter jeder von beiden Gestalten das Ganze 
gereicht werde (vgl. sess. XXI. cap. 2 u. 3). Doch sollen nur 
praktische Griinde fiir die Entziehung des Laienkelchs sprechen. 
Die Protestanten ziehen sich dem gegeniiber auf das mandatum 
domini, die veteres canones und das exemplum ecclesiae zuriick 
CK arte A po)l53 te art.e om.05e0..r..C. 757. Helv. «L. 
21 vgl. Calvin IV, 17, 47). Hine Bestreitung der Concomitanz- 
theorie findet sich erst bei den Dogmatikern. 

§. 829. Die gemeinsame Forderung beider evangelischer 


Kirchen, die Lebensgemeinschaft mit Christus als wirkliche 
Einigung mit seiner ganzen Person, die Person Christi also 
als wahrhaftig gegenwirtig zu denken, hat in der Abendmahls- 


*) Dass die A. C. ursprtinglich die Transsubstantiation enthalten habe, 
wie Kurfirst Friedrich III. von der Pfalz in einem Briefe vom 29. Juli 1563 
und ein von M. Schiitz herriihrender Extract Chronologiae Theologicae im 
Dresdener Staatsarchiv zum Jabre 1531 behaupten (Calinich, der Naumburger 
Firstentag S. 165 f.) kann sich wol our auf den ersten Druck der Apologie 
beziehn. Das sub specie panis et vini fehlt in allen Exemplaren des lateini- 
schen Textes der Confession, steht dagegen in allen deutschen Handschriften 
und Drucken vor dem Jahre 1540, mit Ausnahme der oben erwahuten Wlirttem- 


berger Ausgabe. 
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lehre die in der Natur dieses Sacramentes gelegene eigen- 
thimliche Schwierigkeit zu tiberwinden, dass Brot und Wein 
als Zeichen von Leib und Blut, Leib und Blut aber selbst 
wieder als Zeichen der Lebensgemeinschaft mit der ganzen 
Person Christi erscheinen. 

§. 830. Die entgegengesetzte Lisung des hierdurch auf- 
gegebenen Problems bei Lutheranern und Reformirten, welche 
geschichtlich zur Kirchentrennung gefuhrt hat, fand ihren 
ajusseren Anlass in verschiedener Auslegung der Einsetzungs- 
worte, beruht aber zuletzt in der gleichzeitig in der Christologie 
(§. 561—565) hervortretenden Grunddifferenz der beiderseitigen 
Lehre tiber das Verhaltniss des Uebersinnlichen und Gottlichen 
zu dem Sinnlichen und Menschlichen, wobei auf dem gemein- 
samen Vorstellungsboden die lutherische Kirche einer doketischen 
Vermischung, die reformirte einer ebionitisches Trennung des 
Gottlichen und Menschlichen sich annahert. 


Zwinew IV, 117: nefas est nos tam stupidos esse ut quod 
solius dei est, rei sensibili tribuamus et vertamus tum creatorem 
in creaturam, tum creaturam in creatorem *), 


§. 834. Indem die lutherische Kirche yon dem im 
Verheissungsworte angebotenen Gnadenwerk Christi, dessen nur 
die Glaubigen theilhaftig werden, noch ein dem Abendmahl 
specifisch eigenthiimliches Heilsgut, -naémlich den wahren Leib 
und das wahre Blut Christi als Zeichen und Unterpfand der 
Siindenvergebung unterscheidet, lehrt sie, dass kraft des Ein- 
setzungsworts Leib und Blut Christi mit den irdischen Ele- 
menten auf geheimnisvolle Weise geeinigt, bei der Abend- 
mahlshandlung in und unter Brot und Wein wahrhaftig, d. h. 
nicht blos geistig, sondern leiblich gegenwartig sind und allen 
Empfangern, den Glaiubigen wie den Unglaubigen nicht  blos 
angeboten, sondern von denselben auch wirklich mit dem 
Munde genossen werden (manducatio oralis), den Gliubigen 
zum Heile fir Seele und Leib, den Unglaubigen zum geistlichen 
und leiblichen Verderben. 


*) Calvin IV, 17, 19: istas duas exceptiones nunquam patiamur nobis 
eripi: ne quid coelesti Christi gloriae derogetur, quod fit dum sub corrup- 
tibilia huius mundi elementa reducitur vel alligatur ullis terrenis creaturis; ne 
quid eius corpori affingatur humanae naturae minus consentaneum, quod fit 
dum vel infinitum esse dicitur vel in pluribus simul locis ponitur. 
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§. 832. Zur Begriindung der leiblichen Gegenwart Christi 
berufen sich die Lutheraner auf das Dogma von der Ubiquitat, 
vermoge deren Christi verklarter Leib, sei es ebenso allgegen- 
wartig wie seine Gottheit ist, sei es doch die wunderbare 
Fahigkeit besitzt, uberall dort gegenwirtig zu sein, wo der 
Herr es will und verheissen hat (§. 566). 

§. 833. Dabei verwahren sie sich jedoch unter Abwei- 
sung anfanglicher Schroffheiten gegen die Vorstellung eines 
stofflichen Eingeschlossenseins des Leibes im Brote (Impanation), 
wie gegen die (,,kapernaitische“) Meinung eines irdisch-natiir- 
lichen oder im grobsinnlichen Verstande leiblichen Genusses 
des Leibes Christi. 

Die allmihliche Umbildung der Abendmahlslehre Luthers 
ist nicht so zu verstehen, als habe er anfangs den Schweizern 
naher gestanden. Neben seiner anfinglichen Zuriickstellung 
der Zeichen hinter das Wort und hinter den Glauben an das 
Wort geht friedlich die Transsubstantiationslehre her und nach 
Aufgebung der letzteren bleibt ihm wenigstens die reale Gegen- 
wart von Leib und Blut Christi in den Abendmahlselementen 
gewis. Nur versteht er anfangs unter dem Worte nicht das Ein- 
setzungswort, sondern das Verheissungswort von der Siinden- 
vergebung. Fiir die Wahrheit der promissio evangelica sind 
,die Zeichen* im Abendmahle als Pfand und Siegel gegeben. 
Die MHauptsache bleibt, dass das Sacrament ,ein gottliches 
Zeichen ist, darinnen zugesagt und zugeeignet wird Christus.“ 
Ohne den Glauben an das Wort niitzen auch die Zeichen nichts; 
umgekehrt mag man wol der Zeichen, aber nicht des Wortes ent- 
behren (deutsche Werke X XVII, 25 ff.).*) Die Consequenz dieser 
Lehre wire freilich mit der Bestreitung der Transsubstantiation 
auch die Beseitigung der realen Priasenz von Leib und Blut 
Christi im Abendmahle gewesen, wenn darunter etwas Anderes 
als der durch den gekreuzigten Leib und durch das vergossene 
Blut Christi erworbene Trost der Siindenvergebung gemeint sein 
soll. Nun sind ihm aber Leib und Blut Christi, die unter der 
Gestalt von Brot und Wein gereicht werden, selbst die Zeichen 
der promissio evangelica, eine Ansicht, die im Streite mit Karl- 
stadt nicht erst gebildet, aber befestigt wurde**). ,,Das Siegel 
ist das Sacrament, Brot und Wein, darunter sein wahrer Leib 
und Blut.“ Ebensogut wie Leib und Blut hitten freilich, so ge- 
steht Luther zu, auch Brot und Wein allein als Bundeszeichen 
gewihlt sein kénnen; aber in den Hinsetzungsworten steht klar 
und deutlich da, dass uns Leib und Blut gegeben werde zur Ver- 


*) Konsrrin I, 294 ff. 303 ff. UM, 100 ff. 
**) Kannis, Abendmahl 326 f, 
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gebung der Siinden. Wie dies méglich sei, diirfen wir weiter nicht 
fragen: ,das Wort, das sagt’s, da bleiben wir bei und glauben’s.“ 
Nach Ueberwindung der Messopfertheorie musste sich aber die Be- 
deutuug der Abendmahlshandlung in dem Genusse der Zeichen 
concentriren. Und seit dem Streite wider Karlstadt (,, Wider die 
himmlischen Propheten* und ,an die Strassburger“) betont er 
um des , Wortes* willen immer entschiedener den leiblichen Ge- 
nuss des Leibes und Blutes, Karlstadt hatte ganz im Sinne der 
evangelischen Grundanschauung behauptet, nicht der leibliche 
Genuss des Leibes Christi, sondern seine geistige Aneignung im 
Glauben, also ,,der Geist“ erwerbe Vergebung der Siinden. Aber 
er verdarb seine Sache durch contorte Exegese, welche die Be- 
zichung des Brotes auf den Leib wegzuschaffen versuchte, und 
seine sonstige ,Schwarmgeisterei* verstirkte Luthers Mistrauen 
wider ihn. So verschob sich fiir diesen unwillkiirlich der Streit- 
punkt;' dem ,Geiste* setzt er das Wort“ gegeniiber, und ver- 
steht dasselbe vom Hinsetzungswort, kraft dessen nicht blos (was 
Karlstadt nicht leugnete) Vergebung der Stinden, sondern auch 
Leib und Blut -im .Abendmahle da ist und leiblich genossen 
wird*). So traf ihn der Streit mit den Schweizern bereits im 
Besitze einer fertigen Theorie. Zwingli’s schrotfe Abweisung 
des leiblichen Genusses erscheint ihm als Schwarmgeisterei, 
seine figiirliche Auslegung der Hinsetzungsworte als Erneuerung 
des Karlstadtschen Versuchs, sich der zwingenden Macht des 
, Worts* zu entziehn, seine Auffassung des Abendmahls als eines 
blossen Gedachtnismahls als Leugnung der objectiv-géttlichen 
tnadengabe im Sacrament (,Sacramentirerei*). Aber als Brenz 
im syngramma Suevicum ibn gegen die Schweizer mit der An- 
nahme vertheidigte, dass das Wort den Leib bringe, der Genuss 
aber ein geistiyer ftir die Glaubigen sei, so gentigte ihm dies 
schon nicht mehr: der Leib war ihm kraft des Worts auf leib- 
liche Weise gegenwirtig im sinnlichen Element. Im ,Sermon 
von dem Sacrament des Leibes und Blutes Christi wider die 
Schwarmgeister* (1526) tritt uns zuerst die fertige lutherische 
Lehre entgegen; hier zieht er auch zuerst die christologische 
Frage herbei. Die Schrift, ,dass diese Worte ... noch fest- 
stehn* (1527) und das (grosse) ,Bekenntnis vom Abendmahl 
Christi* (1528) fiihren dieselbe nur noch allseitiger aus**). [m 
Marburger Gesprach* (1529) bleibt der 10. Artikel vom Abend- 
mahl unverglichen; in den ,Schwabacher Artikeln* und in 
den beiden Katechismen fasst Luther seine Lehre im scharfen 
Gegensatze gegen die Schweizer thetisch zusammen***), Die 
schon im Streite mit Karlstadt hervorgetretene religidse Diffe- 


*) Konsriiw II, 112 ff. 
*"*) Korstiin II, 137 ff. 
***) Kowsriin IT, 186 ff. 
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renz, dass die Gegner im Abendmahle vorzugsweise einen sub- 
jectiv-menschlichen Act, Luther dagegen eine objectiv-gittliche 
Gabe erblickte, ist seit der Wittenberger Concordie (1536) ge- 
schlichtet, daher seitdem auch bei Luther eine versdhnlichere 
Stimmung Platz greift*). Trotzdem zeigen die Schmalkaldischen 
Artikel (1537), welchen Nachdruck Luther grade auf die noch ° 
unverglichenen Punkte, die manducatio oralis und die mandu- 
catio infidelium legte und seit 1543 flammte der Streit wieder 
aufs heftigste auf (,,.Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sacrament“ 
1544)**), Nicht etwa blos die Anhanger von Zwingli’s urspriing- 
licher Lehre, sondern Alle ohne Ausnahme werden hier fiir 
Sacramentirer und Fanatiker erklart, welche nicht glauben 
wollen, quod panis domini in sacra coena sit verum ipsius natu- 
rale corpus und quod impius quispiam, vel Judas ipse, non minus 
ore accipiat quam Petrus et omnes alii sancti. Die angebliche 
Nachgiebigkeit Luthers im Angesichte des Todes stimmt nicht 
zu den bezeugten schriftlichen Aeusserungen grade aus seinen 
letzten Lebenstagen***). 

Die herrschende Lehre in den Kirchen der deutschen Re- 
formation ist die Lehre Luthers geblieben; die spitere An- 
niherung Melanchthon’s und seiner Schule an die Schweizer 
(s. u.) und der zeitweilige officielle Gebrauch von Bekenntnis- 
schriften melanchthonischer Farbung ist nicht im Sinne einer 
allgemeinen Anerkennung der specifisch ,,philippistischen“ Abend- 
mahlslehre, vollends im bewusten Gegensatze zur lutherischen 
zu deuten. Im Sinne Luthers lehrt die A. ©. art. 10: de coena 
domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint et 
distribuantur vescentibus in coena domini et improbant secus 
docentes. ,,Von dem Abendmahl des Herrn wird also gelehrt, 
dass wahrer Leib und Blut Christi wahrhaftiglich unter Gestalt 
des Brots und Weins im Abendmahl gegenwartig sei und da 
ausgetheilt und genommen wird. Derhalben wird auch die 
Gegenlehre verworfen.“ Hine Abweichung Melanchthons von 
Luther wire hier, wenn iiberhaupt, nur unter Annahme einer 
Annaherung an die rémische Lehre zu constatiren (vgl. §. 828); 
doch rihrt grade der deutsche Text von art. 10 nicht von Me- 
lanchthon allein her, sondern ward zu Augsburg durch gemein- 
same Berathung der Theologen in dem vorliegenden Wortlaute 
(so namentlich das ,,wahrhaftig“) festgestellt. Die ,wahre Gegen- 
wart“ ist im Sinne der leiblichen Gegenwart, das ,,Austheilen 
und Nehmen“ vom leiblichen Genusse durch alle Empfanger des 
Sacramentes zu ,verstehn. Die von Luther selbst verfassten Be- 
kenntnisschriften stellen diesen als officielle Kirchenlehre gelten- 


3 Koxsriin II, 189 ff. 
**) Korsruin II, 214 fi. 
***) Koxstu II, 226 f. 
Lipsius, Dogmatik. 2, Aufl. 4y 
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den Sinn nur noch bestimmter ans Licht*). Wesentlich fiir die 
lutherische Lehre ist die Behauptung der leiblichen Gegenwart, 
als welche allein eine ,.wahrhaftige* und ,,substantielle“ sei, und 
demgemiiss der leiblichen oder miindlichen Niessung (manducatio 
oralis) und als Schutzmittel gegen jedes Versteckspielen mit Aus- 
driicken die Anerkennung, dass auch Ungliubige den Leib des 
Herrn wahrhaftig geniessen (manducatio infidelium). (F. C. 745 
vgl. 599 f. 734. 736. 743. 750 f. 757 f, 759)**). Was, speciell 
die ,unwiirdig“ Geniessenden betrifft, so sind unter ihnen die 
zu verstebn, welche ohne wahre Busse und ohne wahren Glau- 
ben dem Tische des Herrn sich nahen (F. C. p. 745 f. vgl. 
600 f.). Der Ausdruck ,Brot und Wein ist der wahre Leib 
und das wahre Blut Christi‘ (die sogenannte praedicatio iden- 
tica) wechselt als gleichbedeutend mit dem andern ,in und unter 
Brot und Wein wird der wahre Leib und das wahre Blut Christi 
genossen“ (vgl. F. C. 735). Das Recht mit beiden Ausdriicken 
zu wechseln wird durch die sogenannte Synekdoche begriindet. 
Unter dem wahren Leibe Christi wird speciell der verklarte 
Leib verstanden, dessen Gegenwart in den sinnlichen Elementen 
ihrer Moglichkeit nach durch die communicatio idiomatum, ihrer 
Wirklichkeit nach durch Christi Wort und Willen gesichert 
ist (F. C. p. 753 ff.). Ausdriicklich wird diese Gegenwart nicht 
auf die unio personalis und die gottliche Allgegenwart Christi 
(auf das repletive praesentem esse) gegriindet, sondern als eine 
unbegreifliche und spirituelle Gegenwart beschrieben, vermége 
deren Christus mit seinem menschlichen Leibe alicubi esse potest, 
ohne vom Raume umgrinzt zu sein, pro liberrima sua voluntate 
(F. C. p. 753 vgl. 600. 784). Die Gegenwart des wahren Leibes 
Christi im Abendmahl wird durch die Consecrationsworte, unter 
Voraussetzung der stiftungsmassigen Vollzichung der Ahbend- 
mahlshandlung vermittelt (FW. OC. 747. 749). Der Genuss des- 
selben aber ist, obwol ein miindlicher, doch auch nach lutheri- 
scher Lehre ein ,geistlicher“, aber nicht etwa, weil er nur ein 
Genuss ,im Glauben“ wire, sondern weil er keine crassa caper- 


*) Cat. maj. p. 553: Sacr. altaris est verum corpus et sanguis domini 
nostri Jesu Christi, in et sub pane et vino, per verbum Christi nobis Christia- 
nis ad manducandum et bibendum institutum et mandatum (vgl. cat. min. 
380 f.). Art. Sm, 330: de sacramento altaris sentimus, panem et vinum in 
coena esse verum corpus et sanguinem Christi, et non tantum dari et sumi a 
piis, sed etiam ab impiis Christianis. 

**) Der status controversiae wird F, C. 597% dahin bestimmt: an in sacra 
coena verum corpus et verus sanguis domini nostri Jesu Christi vere et sub- 
stantialiter sint praesentia, atque cum pane et vino distribuantur et ore 
sumantur ab omnibus illis qui hoc sacramento utuntur, et sive digni sint sive 
indigni, boni aut mali, fideles aut infideles. Diese praesentia und dispensatio 
werde von den Lutheranern behauptet, von den Zwinglianern, d. h. nicht blos 
von den crassis, sondern auch von den versutis et callidis sacramentariis (Cal- 
yin und den Philippisten) geleugnet. 
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naitica manducatio ist, sondern eine supernaturalis et incompre- 
hensibilig manducatio, welche spirituali, supernaturali et coelesti 
modo erfolgt (F. C. 600. 755 f. vgl. 745. 760). 

Die spatere Dogmatik hat diese Lehre nur noch weiter ins 
Hinzelne ausgefiihrt, und besonders theils die Art der Gegen- 
wart des Leibes Christi im Abendmahl, theils die Art und Weise , 
des miindlichen aber trotzdem geistlichen Genusses niher be- 
stimmt. In ersterer Hinsicht wird neben der transsubstantiatio 
auch die consubstantiatio vel commixtio substantiarum und die 
impanatio (localis inclusio) abgelehnt. Unter den Wirkungen 
des Sacraments heben die Lutheraner nach Luthers Vorgang*) 
neben den geistlichen Segnungen auch die Zueignung der Un- 
sterblichkeit hervor. Seit Gerhard kommt die Unterscheidung 
von materia coelestis und terrestris auf; jene ist verum et sub- 
stantiale Christi corpus (et sanguis), diese Brot und Wein **). 

§. 834. Die reformirte Kirche betrachtet Brot und 
Wein als blosse Zeichen yon Leib und Blut, die Darbietung 
von Leib und Blut Christi in der Abendmahlshandlung als ein 
Zeichen fiir die objectiy-reale Darbietung des durch den hin- 
gegebenen Leib und durch das vergossene Blut Christi gestif- 
teten Gnadenwerks, daher sie lehrt, dass Leib und Blut Christi . 
nicht leiblicher Weise in den Abendmahlstoffen, sondern geist- 
licher Weise in der Abendmahlshandlung gegenwartig sei und 
nicht mit dem Munde, sondern auf geistliche Weise mit dem 
Glauben genossen werde, wahrend die Unglaubigen lediglich 
Brot und Wein empfangen. 

§. 835. Gegeniiber der lutherischen Ubiquitiatslehre halten 
die Reformirten daran fest, dass Christus nur seiner Gottheit, 
nicht seiner Menschheit nach iberall gegenwartig sei, mit 
seinem Leibe also auch als Erhéhter im Himmel bleibe. 

§. 836. Dabei verwahren sie sich jedoch unter Zuriick- 
nahme anfinglicher Schroffheiten gegen die Vorstellung vom 
Abendmahl als blos subjectiv-menschlicher Erinnerungsfeier, so- 
wie gegen die Vorstellung, als waren die adusseren Zeichen 
blos unwirksame Zeichen, und nicht zugleich Siegel und Pfander 
der objectiv dargebotenen Gnade. 

§. 837. Dennoch heben die Reformirten neben der ob- 
jectiv-gottlichen Seite des Abendmahls auch seine von den 
Lutheranern nur beiliiufig berithrte subjectiv-menschliche Seite 


*) Korsruin IJ, 165, 516 f. 
**) Scamm 412 ff. 
47* 
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oder die Bezeugung und Erneuerung der christlichen Gemein- 
schaft hervor, sofern die Glaubigen durch die mystische Ver- 
einigung mit» Christus als dem Haupte untereinander Ein 
Leib sind. 

ZwINGLi hatte zuerst in der Schrift de vera et falsa reli- 
gione die Hinsetzungsworte tropisch verstanden und als Haupt- 
sache das Gedichtnis des am Kreuze geopferten Leibes Christi 
hingestellt: est ergo eucharistia... nihil aliud quam commemoratio, 
qua ii qui se Christi morte et sanguine firmiter credunt patri 
reconciliatos esse, hance vitalem mortem annunciant 1. e. laudant, 
gratulantur et praedicant (opp. III, 263). Der gesegnete Kelch 
ist die Gemeinschaft des Blutes Christi insofern, als die Trin- 
kenden eine Gemeinschaft der an Christi Blut Glaubenden sind, 
ebenso wie die, welche Ein Brot essen, Ein Leib sind. Der 
Genuss des Leibes ist weder schriftgemiiss, noch kann er Gegen- 
stand des Glaubens sein: er ist, wenn leiblich verstanden, eine 
insulsa opinio, non modo impium, sed etiam stultum et immane. 
In der fidei ratio (p. 26 Niem.) gibt er zu, dass der wahre Leib 
Christi gegenwirtig sei, nimlich fiir die Betrachtung des Glau- 
bens, welcher sich Alles, was Christus fiir uns gethan hat, ver- 
gegenwartigt; dagegen bestreitet er seine reale, natiirliche oder 
essentielle Gegenwart. Auch den _ ,geistlichen Genuss“ des Lei- 
bes Christi hat er anerkannt, im Sinne der glaubigen Aneignung 
der durch Christi Tod vermittelten Siindenvergebung*), und 
ebenso raumt er ein, dass das Sacrament ein Zeichen, Zeugnis 
und Unterpfand der gottlichen Gnade sei (fidei ratio p. 26 Niem.; 
expositio fidei p. 48). Wenn die letztere Seite iiber der Pole- 
mik gegen die leibliche Gegenwart und gegen die leibliche 
Niessung zuriicktritt, so hiesse es doch Zwingli’s wirkliche Mei- 
nung verkennen, wollte man ihm lediglich eine subjectiv-mensch- 
liche Auffassung des Abendmahls zuschreiben. Denselben pole- 
mischen Gesichtspunkt heben die erste Basler Confession (art. 6) 
und das Ziiricher Bekenntnis von 1545 hervor: Christus ist in 
und ausser dem Abendmahl eine Speise der glaubigen Seelen 
zum ewigen Leben. 

Vermittelnde Formeln stellen (abgesehen von der conf. 
Tetrapolitana) die beiden Helvetischen Confessionen und der 
Heidelberger Katechismus auf, doch ohne eine wirklich abwei- 
chende Lehre zu enthalten. Die Darbietung von Leib und 
Blut Christi in der Abendmahlshandlung ist nach Helv. I. 22 


*) Opp. HI, 245: edimus corpus, sed spiritualiter, est monstrum oratio- 
nis. Doch ist damit wol nur die Vorstellung eines spirituale corpus als wider- 
sprechend verworfen vg]. II, 270. Dagegen expos. fidei (p. 47 Niemey.): 
Spiritualiter edere corpus Christi nihil aliud est quam spiritu ac mente niti 
misericordia dei per Christum ... Sacramentaliter edere corpus Christi est 
adiuncto sacramento mente ac spiritu corpus Christi edere. 
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(23) nicht von einer natiirlichen Vereinigung seines Leibes und 
Blutes mit Brot und Wein, sondern davon zu verstehn, dass 
Christus selbst mit all seinen Gnadengiitern sich zum geistlichen 
Genusse, d. h. zur geistlichen Vereinigung mit ihm, den Gliu- 
bigen darbietet. Wesentlich ebenso Helv. IT. c. 21. cat. Heidelb. 
qu. 75—80*), 

Hiernach stellt sich die herrschende reformirte Lehre fest. 


*) Helv, I. 23: coenam vero mysticam, in qua dominus corpus et san- 
guinem suum i. e. se ipsum suis vere ad hoc offerat, ut magis magisque in 
illis vivat et illi in ipso. Non quod pani et vino corpus et sanguis domini 
vel naturaliter uniantur, vel hic localiter includantur, vel ulla huc carnali 
praesentia statuantur. Sed quod panis et vinum ex institutione domini sym- 
bola sint,; quibus ab ipso domino per ecclesiae ministerium vera corporis et 
ganguinis eius communicatio non in periturum ventris cibum sed in aeternae 
vitae alimoniam exhibeatur. — Helv. II. 21: retinere vult dominus ritu hoc 
sacro in recenti memoria maximum generi mortalium praestitum beneficium, 
nempe quod tradito corpore et effuso suo sanguine omnia nobis peccata nostra 
condonavit ... iam pascit nos sua carne et potat suo sanguine, quae vera 
' fide spiritualiter percepta, alunt nos ad vitam aeternam . . . obsignatur item 
hac coena sacra, quod revera corpus domini pro nobis traditum et sanguis 
eius in remissionem peccatorum nostrorum effusus est ne quid fides nostra 
vacillet. Et quidem visibiliter hoc foris sacramento per ministrum repraesen- 
tatur, et veluti oculis contemplavdum exponitur, quod intus in anima invisibi- 
liter per ipsum spiritum sanctum praestatur. Foris offertur a ministro panis 
et audiuntur voces domini accipite edite etc. Ergo accipiunt fideles quod da- 
tur a ministro domini et edunt panem domini et bibunt de poculo domini: in- 
tus interim opera Christi per spiritum sanctum percipiunt etiam carnem et 
sanguinem domini, et pascuntur his in vitam aeternam. Die spiritualis man- 
ducatio corporis Christi besteht darin, dass der heilige Geist ea quae per 
carnem et sanguinem domini pro nobis in mortem tradita parata sunt, die Siimden- 
vergebung und das ewige Leben uns applicirt und zu eigen gibt, ita ut Chri- 
stus in nobis vivat et nos in ipso vivamus. Diese geistliche Niessung findet 
auch extra domini coenam statt; die sacramentalis manducatio aber besteht 
darin, dass der Glaubige zugleich foris etiam accedendo ad mensam domini 
accipit visibile corporis et sanguinis domini sacramentum. Der Nutzen des 
Sacraments fiir den Glaubigen ist dieser: in continuatione communicationis 
corporis et sanguinis domini pergit. So empfangt er non signum tantum, 
sed re ipsa quoque fruitur. — cat. Heidelb. qu. 76: Was heisst den gekreu- 
zigten Leib Christi essen und sein vergossenes Blut triaken? Hs heisst nicht 
allein mit glanbigem Herzen das ganze Leiden und Sterben Christi annehmen 
und dadurch Vergebung der Siinden uud ewiges Leben bekommen, sondern 
auch daneben durch den heiligen Geist, der zugleich in Christo und in uns 
wohnt, also mit seinem gebenedeieten Leib je mehr und mehr vereinigt wer- 
den, dass wir, obgleich er im Himmel und wir auf Erden sind, dennoch Fleisch 
von seinem Fleische und Bein von seinem Beine sind und von Hinem Geist 
wie die Glieder unsers Leibs von Hiner Seele ewig leben und regiert werden. 
Vgl. qu. 79: Christus will uns nicht allein damit lehren, dass gleichwie Brot 
und Wein das zeitliche Leben erhalten, also sei auch sein gekreuzigter Leib 
und yergossenes Blut die wahre Speise und Trank unsrer Seelen zum ewigen 
Leben, sondern vielmehr, dass er uns durch dies sichtbare Zeichen und Pfand 
will versichern, dass wir so wahrhaftig seines wahren Leibs und Bluts durch 
Wirkung deg heiligen Geistes theilhaftig werden, als wir diese heiligen Wahr- 
zeichen mit dem leiblichen Munde zu seinem Gedachtnis empfangen und dass 
all sein Leiden und Gehorsam so gewis unser eigen sei, als hatten wir selbst 
in unsrer eignen Person alles gelitten und genug gethan. 


5) Lye Ss 


Brot und Wein in der Abendmahlshandlung sind .,sacrament- 
lich* Christi Leib und Blut, d. h. vermége der unio sacramenta- 
lis von signum und res signata sind sie Zeichen und Unter- 
pfander von Christi Leib und Blut. Die Gegenwart seines 
Leibes und Blutes ist nicht blos eine symbolische in den Ele- 
menten, sofern dieselben fiir die subjective Betrachtung den ge- 
brochenen Leib und das vergossene Blut Christi vergegenwar- 
tigen, sondern zugleich eine geistliche fiir den Glauben, sofern 
derselbe Leib und Blut Christi sammt seinem Verdienste ergreift, 
und eine virtuelle, sofern der Gliubige der Friichte des Kreuzes- 
todes Christi theilhaftig und durch den heiligen Geist mit Christus 
als dem Haupte des corpus mysticum immer volliger vereinigt 
wird. Unter der ,wahren“ und nicht etwa_ ,,eingebildeten“ 
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi ist also keine raum- 
liche Gegenwart in den Elementen zu verstehn (denn Christi 
Leib bleibt im Himmel), sondern die Gegenwart des ganzen 
Christus mit all seinen durch den gebrochenen Leib und durch 
das vergossene Blut erworbenen Gnadengiitern in der Abend- 
mahlshandlung: totus Christus est res significata quatenus pro 
nobis crucifixus est. Dem entsprechend ist nun auch zwischen 
der leiblichen oder miindlichen Niessung der dussern Elemente 
(manducatio externa, sacramentalis, symbolica) und der geist- 
lichen Niessung (manducatio spiritualis) des Leibes und Blutes 
Christi zu unterscheiden. Letztere ist nicht mit dem Glauben 
an Christus identisch, hat aber den Glauben zur Voraussetzung 
und ist seine Frucht: sie besteht in der intima nostri cum Christi 
coniunctio oder darin, dass wir der durch ihn vermittelten Ver- 
sdhnung, Rechtfertigung, Wiedergeburt theilhaftig und durch 
den in Christus und in den Glaubigen wohnenden heiligen Geist 
als Glieder dem Haupte incorporirt werden. Leib und Blut 
Christi aber werden statt der ganzen Person genannt, weil wir 
nur vermittelst seiner menschlichen Natur und sofern er unser 
Bruder ist, mit ihm vereinigt werden kénnen. Dabei wird aber 
immer festgehalten, dass diese spiritualis manducatio Christi auch 
extra coenam erfolge; das heilige Abendmahl spendet also kein 
specifisches Heilsgut, welches ausserhalb desselben nicht zu ge- 
winnen ware, wohl aber ist der sacramentliche Genuss ein von 
Christus selbst eingesetztes Unterpfand des geistlichen Genusses 
durch die Glaubigen*). Besonders gern wird dabei noch die 
Vereinigung aller mit Christus dem Haupte Verbundenen zu 
einem Leibe in Christo hervorgehoben, welche aber ebenfalls 
nicht ausschliesslich durch die sacramentliche Niessung zu Stande 
kommt (Calvin IV, 17, 38)**). 


§. 838. Eine Vermittlung der lutherischen und der re- 


*) Herre, ref. Dogm, 455 ff. Sonwxizur II, 637 ff. 640 f. 643 ff. 
**) Scuwxizer II, 630 ff. 
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formirten Abendmahlslehre ist yon deutscher Seite durch Me- 
lanchthon und seine Schule, von  schweizerischer Seite 
durch Calvin erstrebt worden, wonach die Darbietung des 
Leibes und Blutes Christi im Abendmahle zwar nicht in und 
unter, aber mit Brot und Wein nicht blos ein Sinnbild und 
Unterpfand der durch seinen Kreuzestod erworbenen Gnade, 
sondern zugleich ein der Abendmahlshandlung specifisch eigenes 
Gnadengut, der Genuss dieses Leibes und Blutes aber zwar 
kein leiblicher mit dem Munde, sondern ein geistlicher mittelst 
des Glaubens, aber nichtsdestoweniger ein realer und substan- 
stantieller sein soll. 

§. 839. Hierbei lehrt Melanchthon speciell eine objec- 
tive Gegenwart der ganzen gottmenschlichen Person Christi in 
der Abendmahlshandlung, die aber keine leibliche, sondern nur 
eine geistliche sei, Calvin eine substantielle, wenn auch sub- 
jectiv durch den Glauben bedingte Speisung mit der von dem 
verklarten Leibe Christi im Himmel auf geheimnisyolle Weise 


ausgehenden Nahrkraft fiir Seele und Leib. 

Beide Lehrfassungen sind wegen ihrer Unklarheit schwer 
zu pracisiren. MELANCHTHON hat noch in der Apologie p. 157 f. 
alles Gewicht auf die corporalis praesentia Christi im Abend- 
-mahle gelegt, in deren Anerkennung er sich sowol mit der 
romischen als mit der griechischen Kirche einig wusste. Die 
praesentia vivi Christi (p. 158) ist in demselben Sinne gemeint 
wie die vorangehenden Worte quod in coena domini vere et sub- 
stantialiter adsint corpus et sanguis Christi et vere exhibean- 
tur cum his rebus quae videntur pane et vino, d. h. die leben- 
dige Person Christi ist mit ihrem (verklirten) Leibe wahrhaft 
und substantiell im Abendmahle zugegen, und gibt ihren wahren 
Leib und Blut zugleich mit den dusseren Zeichen wahrhaftig 
zum Genuss. Aber schon damals brauchte er mit Vorliebe die 
unbestimmtere Redensart Christum vere adesse in coena. Dies . 
schliesst an sich noch keine Abweichung von Luther ein, die 
Gegenwart Christi ist ihm vielmehr corporis Christi praesentia 
cum anima. Aber allmahlich tritt ihm die leibliche Gegenwart 
Christi in den Abendmahlselementen immer mehr hinter die 
Gegenwart seiner gottmenschlichen Person in der Abendmahls- 
handlung zuriick*). So schon in den locis von 1535**), Seit 


*) Herre III, 145 ff. ; : 

**) datis his rebus, pane et vino in coena exhibetur nobis corpus et 
sanguis Christi. Et Christus vere adest sacramento suo et efficax est in nobis. 
Seit 1543 lautet der Text: Christus revera adest dans per hoc ministerium 
suum corpus et sanguinem manducanti et bibenti.— Confess. Saxon: docentur 


at aint.” Soe 


1538 begegnet uns die neue Formel: vere et substantialiter 
' adesse Christum et efficacem esse cum symbolis utimur, im be- 
wusten Unterschiede von der lutherischen Fassung (C. R. II, 
503. 515). Und demgemiass ist in der Ausgabe der A. C. von 
1540 der Artikel 10 dahin gedndert: docent quod cum pane et 
vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in 
coena domini (,dass den Genossen beim Abendmahl mit Brot 
und Wein Leib und Blut Christi wahrhaftiglich dargereicht 
werde“). Konnten in der letzteren Fassung auch die Luthe- 
raner ihre Lehre wiederfinden, so war sie von Melanchthon doch 
in anderm Sinne gemeint. In der explicatio alterius partis symb. 
Nic. von 1556 erklart er die coena domini als pignus assiduae 
praesentiae filii dei in credentibus und beklagt es, dass ,die 
Papisten“ nur de praesentia in pane reden*). Hine substantielle 
Gegenwart Christi im Abendmahle hat Melanchthon immer ge- 
lehrt. Aber der Genuss von Leib und Blut ist ihm nur noch 
ein sinnbildlicher Ausdruck fiir die Vereinigung mit Christi in 
der Handlung gegenwirtiger Person, wenngleich die substanti- 
elle Gegenwart seiner ganzen Person die objective Biirgschaft 
fiir die geistige Vereinigung der Glaubigen mit ihm und insofern 
allerdings ein specifisch-sacramentliches Heilsgut sein soll. Von 
einem jleiblichen Genusse dagegen kann schon wegen der Ver- 
werfung der Ubiquitaitslehre durch Melanchthon keine Rede 
sein. Ebenso lehren auch die philippistischen Bekenntnisschriften, 
wie der , Wittenberger Katechismus‘ und der nur im Ausdrucke 
moglichst an die lutherische Lehre anbequemte ,,.Dredsner Con- 
sens* (1571). 

Catvins Lehre (vgl. inst. IV, 17) hat das Eigenthiimliche, 
dass sie eine unmittelbare Beziehung des sacramentlichen Ge- 
nusses zum Leibe Christi oder zu seinem ,,Fleische“ herzustellen 
strebt und folgerichtig eine substantielle Nahrung mit Christi 
Leib und Blut im Abendmahle behauptet, obwol dieselbe nur 
eine geistliche sein und nur in den Glaubigen stattfinden soll, 
und zwar ohne dass Christi im Himmel befindlicher Leib auf 
die Erde herabstiege oder auf eine seiner Natur widersprechende 
Weise vervielfaltigt wiirde. Calvin behauptet also allerdings 
eine praesentia carnis Christi im Abendmahle, aber nur eine 
geistliche mittelst des Glaubens, vermoge einer arcana operatio 
Spiritus sancti quae nobis Christum ipsum unit. Die mit Chri- 
stus"durch den heiligen Geist mystisch Verbundenen oder trotz 
der riumlichen Ferne zu ihm im Geiste Erhobenen (vgl. IV, 
17, 10. 18) werden im Abendmahle e carnis suae substantia ge- 


homines in hac communione vere et substantialiter adesse Christum et vere 
exhiberi sumentibus corpus et sanguinem Christi; Christum testari quod sit in 
lis et faciat eos sibi membra et quod abluerit eos sanguine suo. 

*) Herre III, 151. 
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speist, indem er aus seiner Fleischessubstanz eine wunderbare 
Nahrkraft (alendi efficaciam) ausstrémen lasst, oder sein elgnes 
Leben in uns ergiesst und uns dadurch nicht blos des ewigen 
Lebens, sondern speciell auch der Unsterblichkeit unsres Flei- 
sches versichert (IV, 17, 31--33). Hs findet also eine vera et 
substantialis corporis Christi communicatio statt; Christus speist 
die Seelen der Gliubigen mit seinem Leibe nicht anders als ihre 
Leiber mit Brot gespeist werden, namlich sofern er communio- 
nem corporis sui spiritus sui virtute in eos transfundit (IV, 17, 
10. 18, 24). Dieses ,Speisen“ besteht darin, dass Christus wie 
im dussern Symbol, so auch mit seinem Geiste zu uns herab- 
steigt, ut vere substantia carnis suae et sanguinis sui animas 
nostras vivificet (24). Das vinculum istius coniunctionis ist der 
Spiritus Christi cuius nexu copulamur (12). Die materia oder 
substantia des Sacraments ist also Christus selbst mit seinem 
Tod und seiner Auferstehung (11) und mit dem dadurch fiir uns 
gewirkten Segen (4. 5). Um uns aber in diese Gemeinschaft 
des Lebens mit Christus zu versetzen, reicht die spiritualis com- 
munio mit ihm nicht aus, sondern hierzu ist eben die geheimnis- 
volle Verbindung mit seinem Fleische erforderlich, in welches 
der Logos alle seine Lebenskraft ausgegossen hat ut inde ad 
nos vitae communicatio promanaret (8—10). Ausdriicklich lehnt 
Calvin es ab, die spiritualis manducatio mit dem Glauben zu 
identificiren, da sie vielmehr fructus und effectus fidei sei (5). 
So kann der Ausdruck panem esse corpus freilich nicht eigent- 
lich verstanden werden, wohl aber in dem Sinne (panem) esse 
testamentum s. foedus in corpore (20). Der Leib ist nicht an das 
Brot geheftet, und doch findet der substantielle Genuss des 
Leibes nur im Abendmahle zugleich mit dem Genusse des 
Brotes statt. 

Diese der lutherischen Lehre jedenfalls weit naher als die 
philippistische stehende Theorie ist indessen in der reformirten 
Kirche ziemlich vereinzelt geblieben. In ihrer ganzen Scharfe 
ausgeprigt ist sie nur in der confessio Gallica*); in abgeschwiich- 
ter Form liegt sie zu Grunde Belg. 35. Scot. 21. conf. Sigis- 
mundi 8 und 9 (p. 647 f. Niem.). Im consensus Tigurinus 
treten Oalvins Eigenthiimlichkeiten vollig hinter dem Streben, 
das ihm mit den Ziirichern Gemeinsame hervorzuheben, zuriick. 


§. 840. Die Kritik der kirchlichen Sacramentslehre 
hat zunachst gegeniiber der romischen Theorie vom opus 


*) Gall. 36: quamvis (Christus) nunc sit in coelis, ibidem etiam mansu- 
rus donec yeniat mundum iudicaturus, credimus tamen eum arcana et incom- 
prehensibili spiritus sui virtute per fidem apprehensa nos nutrire et vivificare 
sui corporis et sanguinis substantia. Dicimus autem hoc spiritualiter fieri, non 
ut efficaciae et veritatis loco imaginationem aut cogitationem supponamus, sed 
potius, quoniam hoc mysterium nostrae cum Christo coalitionis tam sublime 
est, ut omnesznostros sensus totumque adeo ordinem naturae superet. 
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operatum den protestantischen Grundsatz aufrecht zu erhalten, 
dass alle Wirkungen kirchlicher Handlungen auf das person- 
liche Heilsleben der Einzelnen durch den personlichen Glauben, 
also subjectiv-psychologisch, vermittelt sein miissen, denselben 
Grundsatz aber zugleich gegen die lutherische Anschauung 
yon einem durch die Verbindung von Wort und Zeichen auf 
schlechthin tbernatiirliche Weise heryorgebrachten und auch 
abgesehen vom Glauben dem Empfanger ausserlich zugeeigneten 


specifisch-sacramentlichen Heilsgute durchzufihren. 

Vel. ScuweizER, Glaubenslehre II, §. 170. Der Satz 
Luthers non sacramentum, sed fides sacramenti iustificat muss 
folgerichtig auch gegeniiber seiner eignen spiteren Theorie auf- 
recht erhalten werden. Ohne Glauben sind die Sacramente un- 
fruchtbare Zeichen (cat. maj. 549). Es ist also Riickfall in ka- 
tholische Superstition, den Sacramenten an und fir sich, wenn 
die Menschen nur nicht obicem ponunt, eine Heilswirkung 
zuschreiben zu wollen (vgl. §. 823). Nicht minder superstitidse 
Vorstellungen aber miissen entstehen, wenn die Bedeutung des 
Sacramentes als verbum visibile nicht streng festgehalten wird. 
Das Sacrament wirkt keine andere Gnade als das Wort; es ist 
nur eine pictura verbi, das in ihm dargebotene Heilsgut kein 
anderes als das verbum promissionis. Die spatere lutherische 
Lehre ist also ein Abfall von der protestantischen Grundan- 
schauung und auch nach dieser Seite hin ein Riickfall in katho- 
lische Superstition. Die magische Wirkung der Kirche haben 
die Lutheraner aufgegeben; die magische Wirkung des Worts 
als des die Kraft der Zeichen in ein specifisch sacramentliches 
Heilsgut umwandelnden, dieses Heilsgut auf dusserlich iibernatiir- 
liche Weise herbeizaubernden Einsetzungsworts haben sie bei- 
behalten. Und demgemiss miissen sie auch eine dussere Zueig- 
nung dieses Heilsguts an Gliubige wie an Unglaubige lehren. 

Das Neulutherthum hat diesen magischen Sacraments- 
begriff wiederholt und bis zum handgreiflichen Katholisiren ge- 
steigert. So namentlich Sranu, die lutherische Kirche und die 
Union 8S. 150 ff, vgl. dazu ScHENKEL, Union, Confession und 
evangelisches Christenthum 8. 50 ff. 

§. 841. Ebenso ist gegen die von beiden evangelischen 
Kirchen noch festgehaltene Vorstellung einer dusserlich wher- 
natiirlichen Wirkung des heiligen Geistes in und mittelst der 
kirchlichen Handlung die natiirlich-psychologische Vermittelung 
des christlichen Heils durch die Darstellung des Worts in der 
symbolischen Handlung geltend zu machen, die Geisteswirk- 
samkeit also als eine mittelst des Handelns der kirchlichen 


Gemeinschaft auf den Einzelnen sich in dem subjectiven Gei- 
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stesleben des Einzelnen nach Maassgabe der geweckten Em- 
pfanglichkeit innerlich erschliessende zu fassen (§. 694). 

§. 842. Andrerseits ist gegeniiber der sociniani- 
schen Beschrinkung der Sacramente auf lediglich kirchlichem 
Cultushandlungen, desgleichen gegeniiber der ,,speculativen“ 
Auflosung derselben in bedeutungslose oder gar aberglaubische 
Symbole ihre specifisch-religiése Bedeutung als eigenthiimlicher 
Pfander und Mittel der géttlichen Gnade (§. 784) zu behaup- 
ten, durch welche der dem Einzelnen in der kirchlichen Ge- 
meinschaft objectiv wirksam gegeniibertretende Geist Christi 
die subjective Zueignung des christlichen Heiles an ihn als 
objectiv-gottliche Gnadenyerheissung verbiirgt und unter Bedin- 
gung des Glaubens die yerheissene Gnadengabe auch wirklich 
zum personlichen Besitze verleiht. 

Den Socinianern ist das Sacrament lediglich eine subjectiy- 
menschliche Handlung (opus plane nostrum), die Taufe ein Be- 
kenntnisact, das Abendmahl eine Gedichtnisfeier*). Dagegen 
halten die Arminianer in der Lehre von der Taufe nur mit Be- 
streitung ihrer Nothwendigkeit die reformirte Ansicht fest, in 
der Abendmahlslehre erneuern sie die urspriingliche Zwingli’sche 
Auffassung**). Auch Supranaturalisten und Rationalisten schlos- 
sen der letzteren sich an, unter der ausdriicklichen Anerken- 
nung, dass die sacramentlichen Zeichen nicht blos signa signi- 
ficantia, sondern signa exhibitiva sind: speciell vergegenwirtigen 
Brot und Wein morali quadam ratione den ganzen Christus 
(Wegscheider). Um so entschiedener hat der Rationalismus 
jede magische Wirksamkeit der Sacramente bestritten und nur 
eine moralische zugelassen, iiber deren subjectiv-menschlicher 
Vermittelung die objectiv-gottliche Seite — die dargebotene 
Gnadengabe — zuriicktrat***), Fir Kant hat die Taufe nur 
als Einweiheritus in die weltbiirgerliche moralische Gemein- 
schaft, das Abendmahl nur als Brudermahl dieser Gemeinschaft 
Bedeutung t). Hegel sicht in der Taufe die Bestimmung des in 
der Kirche geborenen Individuums, an der ,,geistigen Wahrheit* 
theilzunehmen, im Abendmahl den ,Genuss der Gegenwartig- 
keit Gottes,“ der hier auf sinnlich unmittelbare Weise gegeben 
wird{t). Strauss verwirft beide, weil jene die Aufnahme in die 
Kirche, statt in die Gemeinschaft der wahren Humanitat, dieses 
eine Bezeugung kirchlicher Gemeinschaft, statt der allgemeimen 


*) Focx II, 573 ff. 

**) Baur, Dogmengeschichte III, 245 f, 277, Vgl. conf. Remonstr. 23, 3. 4. 
***) Soravuss I, 555 f. 599 ff. 

+) Werke X, 241. 

+t) Werke XII, 333. 338 f. 
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Menschenliebe sei; an letzterem ist ihm schon sein _,,Fleisch- 
und Blutgeschmack“ anstossig *). 
Demgegeniiber hat SCHLEIERMACHER (Glaubenslehre II, 418), 
obwol er den weitschichtigen Namen Sacramente, wie urspring- 
®lich auch Melanchthon und Zwingli, lieber vermeiden will, das 
Gemeinsame von Taufe und Abendmahl darin gefunden, ,,dass 
sie fortgesetzte Wirkungen Christi sind, in Handlungen der 
Kirche eingehiillt und mit ihnen auf das Innigste verbunden, 
durch welche er seine hohepriesterliche Thatigkeit auf die 
Hinzelnen ausiibt, und die Lebensgemeinschaft zwischen ihm und 
uns, um derentwillen allein Gott die Einzelnen in Christo sieht, 
erhalt und fortpflanzt.“ Das Thun der Kirche ist hiernach, so- 
fern es auf Christi Anordnung beruht, ein Thun Christi selbst. 
Genauer wird man sagen, dass in diesen kirchlichen Handlungen 
der die Gemeinschaft beseelende Geist Christi sich wirksam er- 
weist und an ihnen neben dem , Wort“ die specifischen Mittel 
besitzt, sich in den einzelnen Gliedern der Gemeinschaft immer 
neu zu ‘erzeugen. Als solche Mittel aber erweisen sich die Sa- 
cramente insofern, als in ihnen die Aufnahme in die Gemein- 
schaft mit Christus und die Versicherung dieser Gemeinschaft 
als subjectiven Besitzes, damit aber zugleich das eigenthiimliche 
Wesen des christlichen Heils sinnbildlich dargestellt, in der 
sinnbildlichen Handlung aber zugleich als objectiv-gottliche Gabe 
entgegengebracht wird. Die gottliche Objectivitét der in den 
Sacramenten dargebotenen Gnadenverheissung kommt an den 
Einzelnen zunachst immer als eine geschichtliche Objectivitat oder 
als Zeugnis der Gemeinde iiber ihre religidse Erfahrung von jener 
Gnade heran, und wird dem Einzelnen immer nur in dem Maasse 
gewis, als er impersdulichen Heilsglauben die in den sinnbild- 
lichen Handlungen dargebotene Gnadengabe ergreift. Wo aber 
dieser Glaube zu Stande kommt, da ist auch der Fromme gewis, 
dass mittelst der von Aussen an ihn herankommenden Wirk- 
samkeit des Geistes Gottes in der kirchlichen Handlung, dieser 
Geist sich auch in seinem eignen Geistesleben erschliesst, ihm 
also die Verséhnung und Erlosung, und die Gewisheit des Gna- 
denstandes persdnlich zu eigen gibt (vgl. §. 784). Das Sacrament 
ist also einerseits Gnadenpfand, sofern in der sinnbildlichen 
Handlung der in der Gemeinschaft wirksame gottliche Geist die 
Zueignung des abgebildeten Heilsgutes an den Hinzelnen mittelst 
der Thitigkeit der Gemeinschaft verbiirgt, andrerseits Gnaden- 
mittel, sofern eben die Darbietung und Verbiirgung der in der 
Handlung abgebildeten Gnade durch Vermittelung der Gemein- 
schaft sich als das specifisch-wirksame Mittel erweist, den Ein- 
zelnen dieser objectiv dargebotenen Gnadengabe persdénlich theil- 
haftig zu machen. 


*) II, 557 f. 600 ff. 
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: §. 843. Die in der kirchlichen Handlung dargestellte 
und dargebotene gottliche Gnade erweist sich nach Maassgabe 
ihrer besondern Beschaffenheit an den Einzelnen wirksam, 
nicht vermége eines dem Worte oder den ausseren Zeichen 
oder auch der Verbindung beider als solcher specifisch inne-* 
wohnenden Wunderkraft, sondern sofern der in der Handlung 
sich bezeugende gemeinsame Glaube an die QObjectivitaét der 
darin. abgebildeten Gnadengabe den persinlichen Glauben des 
Einzelnen weckt und nahrt und ihn dadurch fahig macht, die 
symbolisch dargestellte und dargebotene Gnade persdnlich zu 
ergreifen, sich also fiir die innere Wirksamkeit des géttlichen 
Geistes in seinem subjectiven Geistesleben zu erdffnen. 

§. 844. Der specifische Unterschied der Sacramente von 
andern kirchlichen Cultusacten griindet sich darin, dass sie die 
der christlichen Kirche wesentlichen symbolischen Handlungen 
sind, nicht blos sofern sie geschichtlich auf die Stiftung der- 
selben zuriickgehen, sondern namentlich auch, weil sie das 
christliche Princip als solches zum Inhalte haben, wie dasselbe 
in der christlichen Gemeinschaft einerseits mittelst des Glaubens 
an Christus dem Einzelnen zugeeignet wird, andrerseits in der 
Lebensgemeinschaft mit Christus als innere Thatsache persén- 
licher Heilserfahrung in den Einzelnen sich beglaubigt. 

§. 845. Hieraus ergibt sich zugleich das Recht der 
protestantischen Beschrinkung der Zahl der Sacramente auf 
zwei, Taufe und Abendmahl, welche den beiden wesent- 
lichen Thitigkeiten der Kirche, der Mission und dem Cultus, 
und zugleich den beiden wesentlichen Momenten des subjec- 
tiven Heilsprocesses, der Bekehrung und dem Gnadenstande, 
entsprechen, wobei die Taufe vorzugsweise die Aneignung des 
christlichen Heilsprincips als eine durch des Glauben an Christi 
Person und Werk vermittelte, das Abendmahl vorzugsweise die 
Lebensgemeinschaft mit Christus als eine den Besitz des christ- 
lichen Heiles unmittelbar in sich schliessende darstellt. 

Ueber Begriff und Zahl der Sacramente mag man streitiger 
Meinung sein, zumal wenn man zugeben muss, dass die altpro- 
testantische Beweisfiihrung fiir die Zweizahl der Sacramente 
nicht durchschligt. Gehen auch Taufe und Abendmahl bis auf 
die christliche Urzeit zuriick, so muss doch die Kritik gegen 
eine ausdriickliche ,Einsetzung“ derselben durch Christus Zwei- 
fel erheben; und auch abgesehen hiervon ware nicht abzusehen, 
warum das Walten der Gnade gerade an diese beiden Hand- 
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lungen specifisch gebunden sein sollte. Der eigenthiimliche 
Werth von Taufe und Abendmahl im Unterschiede von anderen 
kirchlichen Cultushandlungen kann also nur in ihrer constitu- 
tiven Bedeutung fiir die christliche Gemeinschaft gefunden wer- 
den. Diese aber griindet sich in dem Unterschiede der zueig- 
nenden und der einwohnenden Gnade: jene wird in der Taufe, 
diese im Abendmahl dargeboten. 


§. 846. Die Taufe ist als Act der Aufnahme in die 
kirchliche Gemeinschaft zunichst eine symbolische Handlung 
der Kirche an den Einzelnen, durch welche die subjective Zu- 
eignung des christlichen Heils oder die Bekehrung, sowol nach 
ihrer religidsen als nach ihrer ethischen Seite hin, also einer- 
seits die Siindenvergebung und Annahme zur Kindschaft ber 
Gott, andrerseits der Tod des alten und die Geburt des neuen 
Menschen sinnbildlich dargestellt wird; zugleich aber erweist 
sich diese Handlung der Kirche als Pfand und Mittel der zu- 
eignenden Gnade, sofern mittelst derselben der in der kirch- 
lichen Gemeinschaft wirksame gottliche Geist das in der sinn- 
bildlichen Handlung dargestellte Heilsgut den Einzelnen objec- 
tiv darbietet, verbiirgt und unter Bedingung des Glaubens_per- 
sonlich zu eigen gibt. 

§. 847. Indem namlich der Einzelne durch die Taufe 
in die christliche Gemeinschaft aufgenommen wird, wird der- 
selbe mit dieser Aufnahme zugleich unter die objective Kin- 
wirkung des christlichen Gemeingeistes und mittelst desselben 
des gottlichen Geistes gestellt, der nach dem Maasse der ge- 
weckten subjectiven Empfanglichkeit die persdnliche Theilnahme 
des Subjects an dem gemeinsamen Besitze des christlichen Heils, 
oder den Glauben an die auch ihm persénlich dargebotene 
und zugesicherte yersohnende und erlosende Gnade, und mit- 
telst dieses Glaubens die personliche Gewisheit seiner Recht- 
fertigung und die Kraft des neuen Lebens in ihm wirkt. 

Vgl. SCHLEIERMACHER II, 362 ff Scuweizer, Glaubens- 
lehre II, §. 171. — Die Aufnahme in die christliche Gemein- 
schaft ist ihrer Idee nach zugleich die Zueignung des christ- 
lichen Heilsprincips an den Einzelnen zum persodnlichen Besitze, 
also seine Rechtfertigung und Wiedergeburt, oder sofern seine 
Versetzung in den Gnadenstand als ein Uebergang aus dem 
siindigen Gesammtleben in das vom Geiste Christi erfiillte Ge- 
sammtleben aufgefasst wird, seine Bekehrung. Der symbolische 
Ritus, mit welchem die dussere Aufnahme in die christliche 
Kirche yollzogen wird, kann mit dem Acte der persénlichen Zu- 
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eignung des christlichen Heilsprincipes zusammenfallen: er kann 
demselben aber auch vorhergehen oder nachfolgen. Die dussere 
Handlung als solche wirkt also die Bekehrung nicht, im Gegen- 
theile wird die Taufe nach urchristlicher Anschauung ordnungs- 
missig erst auf Grund des Glaubens ertheilt, mit welchem die 
Bekehrung schon thatsichlich vollzogen ist. Ueberall wo der, 
aussern Handlung als solcher eine glaubenweckende oder gar 
auch ohne Glauben eine das Heil zumittelnde Wirksamkeit zu- 
geschrieben wird, hat man sie magisch, die géttliche Gnaden- 
wirkung also als Gnadenzauber gedacht. Wohl aber ist der 
Aufnahmeritus eine sinnbildliche Darstellung der durch die Auf- 
nahme in die christliche Gemeinschaft dem Hinzelnen yerbiirgten 
Theilnahme an dem geistigen Besitze derselben, oder der ge- 
schichtlich durch Christus vermittelten VersOhnung und Erlésung. 
Wird der Einzelne dieser Giiter erfahrungsmassig nur in der 
Gemeinschaft, vermoge der Wirksamkeit des christlichen Ge- 
meingeistes theilhaftig, so ist auch die Aufnahme in die Ge- 
meinde selbst eine Wirkung des die Gesammtheit beseelenden 
Gemeingeistes, mithin auch der iussere Aufnahmeact ein Merk- 
mal jener seiner Wirksamkeit. Also auch wo die Taufhandlung 
dem persdnlichen Glauben des Tauflings voraneilt, ist sie darum 
nicht unwirksam, sondern als aussere Bezeugung der in der Ge- 
meinschaft ihm objectiv dargebotenen Gnade zunachst fiir die 
Gemeinde bedeutsam, welche mittelst des Taufactes sich zu- 
gleich der Fortwirksamkeit des Geistes Christi in ihrer Mitte 
versichert. Indem sie also jenen Act in der Kraft des Geistes 
Christi vollzieht, besitzt sie in ihm zugleich ein Unterpfand fiir 
die Zuversicht, es werde die im christlichen Gesammtleben er- 
fahrene versdhnende und erlosende Gnade auch an diesem Tauf- 
ling personlich sich wirksam erweisen. Insofern lisst sich sagen, 
dass die Giltigkeit der Taufe, d. h. die objective Wahrheit und 
Zuverlissigkcit des in ihr dargestellten und dargebotenen gott- 
lichen Gnadenwillens auch in Bezug auf dieses der Gemeinde 
zugeeignete einzelne Glied von des letzteren Glauben oder Nicht- 
glauben unabhingig ist. Denn die gemeinsame religidse Erfah- 
rung bestitigt der Gemeinde die Objectivitat dieses gdttlichen 
Gnadenangebots in jedem cinzelnen Falle. Sofern aber der 
Einzelne durch die Aussere Aufnahme in die Gemeinde zugleich 
unter die objective Einwirkung des christlichen Gemeingeistes 
gestellt wird, erweist sich die in der Taufe bezeugte gottliche 
Gnade an ihm auch schon vor dem Erwachen des persénlichen 
Heilsglaubens wirksam, indem sie die innere Hmpfanglichkeit 
fiir die durch die dussere Handlung abgebildeten Gnadengiiter 
in ihm weckt. Kommt die persdnliche Gewisheit der gotthchen 
Gnadendarbietung in Christo nur innerhalb der christlichen Ge- 
meinschaft zu Stande, so ist es eben die Thatigkeit des Geistes 
Christi in der Gemeinde, welche sich der Taufe als eines speci- 
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fisch wirksamen Mittels bedient, diesen Heilsglauben immer aufs 
Neue zu erzeugen. Dies ist die Wahrheit des lutherischen 
Satzes, dass die Taufe selbst den Glauben hervorbringe. Andrer- 
seits ist aber doch die persdnliche Aneignung der in der Taufe 
abgebildeten und versiegelten Gnade, der Rechtfertigung und 
Wiedergeburt, durch den persénlichen Heilsglauben bedingt, der | 
weder angezaubert noch durch den Glauben der Kirche stellver- 
tretend ersetzt werden kann. Erst unter Bedingung dieses 
Glaubens wirkt die Gnade, was die Zeichen bedeuten, also hier 
die persdénliche Versetzung in den Gnadenstand, welche unab- 
trennbar ist von der persdnlichen Gewisheit darum. Es ist also 
zu unterscheiden zwischen dem bekehrenden und dem heilsver- 
sichernden Gnadenwirken und ebenso zwischen dem werdenden 
und dem herangereiften Glauben. Erfolgt die subjective Zueig- 
nung der Taufgnade mittelst des personlichen heilsergreifenden 
Glaubens gleichzeitig mit der aussern Aufnahme in die christ- 
liche Gemeinschaft durch die sinnbildliche Handlung, so mag 
dies fiir die dogmatische Betrachtung leicht als das Normale er- 
scheinen: in Wahrheit hat dann doch der in der Taufe Gerecht- 
fertigte und Wiedergeborene schon vorher unter dem Einflusse 
des christlichen Gemeingeistes und damit zugleich der zueignen- 
den Gnade gestanden, und das Zusammentreffen der Aaussern 
Handlung mit der innern Geisteswirkung ist nur ein zufalliges. 
Geht diese jener voran, so ist die formliche Aufnahme in die 
christliche Gemeinschaft nur die aussere Anerkennung dessen, 
was thatsachlich schon ‘ist, und als solche freilich fiir die Ge- 
meinde wie fiir den Taufling eine Starkung im Glauben. Die 
Regel aber wird innerhalb der christlichen Welt immer der um- 
gekehrte Fall bilden. Dann wird die Taufe wirksam in dem 
Maasse, als das Glaubensleben des Einzelnen unter dem Hinflusse 
der christlichen Gemeinschaft heranreift und sich einerseits 
der Objectivitat des von der Gemeinde bezeugten Gnadenange- 
bots, andrerseits der persdnlichen Bestimmung desselben auch 
fiir das Subject versichert. 

Eine unbedingte Nothwendigkeit der Taufe zum Heil ist 
hiernach iibereinstimmend mit der acht reformatorischen An- 
schauung zu bestreiten. Der Geist Gottes verleiht die Gnade 
wol auch ohne Sacrament, wenn auch niemals ohne Aussere 
Vermittelung. Die Nothtaufe ist verwerflicher Aberglaube 
an die Zauberkraft der dussern Handlung als solcher. Wohl 
aber ist die Taufe als Aufnahmeact in die christliche Gemeinde, 
also fiir die Kirche als Aussere Gemeinschaft erforderlich, auch 
wenn ein directer Auftrag Christi nicht nachweislich ware. Als 
eine fiir die Fortpflanzung der christlichen Gemeinschaft wesent- 
liche Handlung der Kirche hat sie ihre nothwendige Stelle im 
gemeinsamen Gottesdienst. 

Als sinnbildliche Darstellung der unwandelbaren Objectivitat 
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des gottlichen Gnadenangebots ist die Taufe nicht wiederholbar. 
Das aus dem Glaubensleben wieder herausgefallene Subject mag 
sich aufs Neue der Taufgnade vergewissern, das Gnadenangebot 
selbst kann nicht erneut werden, weil es unabhingig ist von , 
subjectiv-menschlichem Glauben oder Unglauben. Voraussetzung 
aber fiir die Giltigkeit der Taufhandlung ist, dass diese die Zu- 
eignung des christlichen Heils, der durch Christus geschichtlich 
vermittelten, durch den Geist Christi in seiner Gemeinde sich 
wirksam erweisenden Versdhnung und Erlosung an den Tiuf- 
ling unzweideutig bezeuge. Die Taufe auf Vater, Sohn und 
Geist ist als zusammenfassender Ausdruck des christlichen Heils- 
glaubens hierzu am geeignetsten, wie es auch mit dem geschicht- 
lichen Ursprung dieser Sitte stehe. Aber die Alteste Gemeinde 
hat einfach auf Jesum Christum getauft, und nur eine magische 
Vorstellung kann die Giltigkeit der Handlung von dem Wort- 
laute der Formel abhangig machen. Die unwillkiirliche Frei- 
sinnigkeit indessen, zu welcher sich die romische Kirche gegen- 
iiber der Ketzertaufe durch ihren Aberglauben an die Zauber- 
kraft der Formel gendthigt sah, wird besser und christlicher 
durch den protestantischen Grundsatz gerechtfertigt, dass die 
christliche Gemeinschaft weiter reicht als jede Particularkirche. 
Vollends bedeutungslos fiir die Giltigkeit der Handlung sind die 
sonstigen Taufgebrauche. 

§. 848. Die Kindertaufe, obwol sie weder als ur- 
christliche Sitte noch als schlechthin unentbehrlicher kirch- 
licher Brauch zu begriinden ist, rechtfertigt sich einfach damit, 
dass die Aufnahme in die christliche Gemeinschaft bei denen, 
die in Mitten derselben geboren und zur christlichen Erziehung 
bestimmt sind, naturgemdss an den Anfang des Lebens gehort, 
als objectives Pfand aller ethisch vermittelten Einwirkungen 
des christlichen Gemeingeistes auf das Geistesleben des Ein- 
zelnen, wogegep die Confirmation zwar nicht als nachtrag- 
liche Erginzung der Taufe erforderlich ist, wohl aber als Be- 
kenntnis der im Glauben persdnlich angeeigneten Taufgnade 
vor der Gemeinde, und als Ritus der Aufnahme unter die 
selbstthatigen Gemeindeglieder ihren praktischen Werth behalt. 

§. 849. Die baptistische Verwerfung der Kinder- 
taufe hat ihr relatives Recht gegeniiber den magischen Vor- 
stellungen von der Wirkung der Taufe als einer dusserlich 
iibernatiirlichen Zueignung sei es der Siindenvergebung allein, 
sei es zugleich des neuen Lebens im Geiste, auch ohne den 
Glauben, oder von einem angeblich schon in den Kindern durch 
ein Allmachtswunder erschaffenen Glauben, erledigt sich aber schon 

Lipstus, Dogmatik. 2, Auf, 48 
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durch die Erwagung, dass auch bei der Taufe Erwachsener 
das thatsichliche Vorhandensein des rechtfertigenden und wie- 
dergebiirenden Glaubens niemals sicher erweislich ist. 

Auf einem dogmatischen Standpunkte, welcher der Tauf- 
handlung als solcher eine iibernatiirliche Wirksamkeit, sei es 
nun die Siindenvergebung oder die Geistesmittheilung oder bei- 
des zuschreibt, kann die Kindertaufe, wenn sie nicht ganz ins 
katholische opus operatum zuriickfallen soll, nur durch die mon- 
strose Vorstellung eines unbewusten Kinderglaubens gerechtfer- 
tigt werden. Fiihrt aber schon diese Vorstellung auf die An- 
nahme einer magischen Anzauberung des Glaubens in der Taufe 
zuriick, so ist vollends die Behauptung, dass die Taufe an den 
Kindern, weil sie nicht obicem ponere kénnen, nothwendig wirke 
was die Zeichen bedeuten, eine handgreifliche Verleugnung des 
protestantischen Princips. Auf dem gemeinsamen supranatura- 
listischen Vorstellungsboden ist also die lutherische Orthodoxie 
hilflos gegen die Hinwiirfe des Baptismus.*) Auch die fiir die 
Kindertaufe ‘geltend gemachten Gegengriinde wollen theils 
wenig besagen, theils treten sie in ihr Recht erst, wenn man 
die 4ussere Handlung von der durch die Zeichen abgebildeten 
Gnadenwirkung klar unterscheidet. Dennoch hat die Kinder- 
taufe, obwol kein urchristlicher Brauch und nur kiinstlich aus 
dem N. T. zu begriinden, innerhalb der christlichen Welt ihr 
gutes Recht, das selbst nur auf einem Ausserlich-supranaturalisti- 
schen Standpunkte angefochten werden kann. Zu fordern, dass 
die Taufe erst auf die bereits erfolgte Wiedergeburt hin ertheilt 
werden diirfe, heisst das objective Gnadenangebot abhangig 
machen von der subjectiven Aneignung desselben, was die ganze 
Heilsordnung umkehbrt. Ueberdies wire die Taufe dann als 
Gnadenmittel iberfliissig gemacht, oder wiirde hochstens zur 
Starkung des Lebens im Gnadenstande dienen, also aufhéren, 
das Sacrament der Bekehrung zu sein. Man miisste also schon 
verlangen, dass Taufe und Wiedergeburt in jedem einzelnen 
Falle zusammen fielen, was zur kirchlichen Praxis erhoben sich 
alsbald als unmoglich erweist. Nun ist es aber ein langst als 
kirchenzerstorender Irrthum zuriickgewiesener Anspruch, dass die 
aussere kirchliche Gemeinschaft aus lauter Wiedergeborenen be- 
stehn soll. Vielmehr hat die Kirche wie jede menschliche Ge- 
meinschaft neben den selbstthatigen auch empfangliche Glieder, 
und wenn die Uebergange zwischen beiden fliessende sind, so nicht 
minder die ersten Anfinge religidser Empfinglichkeit. Die 
kirchliche Gemeinschaft hat aber ein Interesse daran, die in 


*) Sremmever hat in einem Kirchentagsvortrag alles Ernstes die Baptisten 
durch die Annahme zu tiberwinden gehofft, dass die Taufe zwar nicht die 
Adoption und Geistesmittheilung, aber wohl die Stindenvergebung bewirke. 
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ihrer Mitte aufwachsenden, zu selbstthatigen Gliedern der Kirche 
bestimmten Kinder so friih als méglich unter den Einfluss des 
christlichen Gemeingeistes zu stellen, sie also auch dusserlich in 
ihren Schoss aufzunehmen. Auch wo der Glaube im Taufling 
noch nicht geweckt ist, ist die Taufe darum nicht unwirksam, , 
sofern sie ja als gemeinsames Zeugnis von der auch diesem 
Kinde zugesicherten Gnadengabe fiir die Gemeinschaft iiberhaupt 
und fiir Aeltern und Pathen insbesondere bedeutsam ist, sie im 
Glauben stirkt und das Bewustsein ihrer Verpflichtung gegen 
den Taufling lebendig macht. Fiir das Kind aber, welches 
unter den geordneten Hinwirkungen des christlichen Gemein- 
geistes heranwichst, bezeichnet die Taufe die persénliche Zu- 
sicherung des christlichen Heils, welche selbst die objectiv-gott- 
liche Grundlage seines erwachendecn Heilslebens bildet. 

Als solche objectiv-goéttliche Versiegelung der Rechtfertigung 
und Wiedergeburt bedarf die Taufe auch nicht erst der Ergin- 
zung durch den nachfolgenden Glauben. Es ist also falsch, die 
Confirmation als Vervollstiindigung der Kindertaufe durch 
das eigne Glaubensbekenntnis des Getauften zu betrachten 
(Schleiermacher, Biedermann u. A.). Setzt die Confirmation 
die erfolete Zueignung des christlichen Heils an den Hinzelnen 
doch schon voraus, so kann sie die objective Gnade, welche die 
Taufe bietet, nicht noch objectiver machen. Wohl aber hat sie 
ihr Recht als Aufnahme des Getauften unter die ,,selbstindigen“ 
d. h. zum personlichen Heilsglauben gelangten Gemeindeglieder 
und als Admission“ zur kirchlichen Abendmahlsfeier. (Schwei- 
zer a. a. O. §. 172,2.) Aber darum ist sie weder ein Sacrament, 
noch das Stiick eines Sacraments. 

Immerhin ist jedoch die Nothwendigkeit der Kindertaufe 
nicht zu erweisen, also auch nicht das Recht, die kirchliche Ge- 
meinschaft an die Beobachtung dieses Brauches zu binden, wie 
schon in der Reformationszeit gelegentlich ausgesprochen wird*). 

§. 850. Das heilige Abendmah! ist als kirchliche 
Feier zunichst eine symbolische Handlung der christlichen Ge- 
meinde, durch welche unter Darreichung und Genuss von Brot 
und Wein das Gedichtnis des in den Tod gegebenen Leibes 
und des vergossenen Blutes Christi erneuert, und damit zu- 
gleich die Bedeutung dieses Todes als Besiegelung der durch 
Christus der Gemeinde zugeeigneten Versdhnung und Erlosung 


verkiindigt wird. 
Die Higenthiimlichkeit der christlichen Abendmahlsfeier, 


*) Renovatio eccl. Nordling. von 1525: tingimus pueros, tingimus pro- 
vectioris aetatis, non arcemus ab ecclesia qui pueros ad tingendum non offe- 
runt, sed tantum manuum impositione et deprecatione ecclesiae Christo me- 
diatori et servatori nostro commendant,. 
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dass in ihr Brot und Wein Zeichen von Leib und Blut Christi, 
Leib und Blut aber selbst wieder Zeichen der durch Christi 
Tod der Gemeinde besiegelten Verséhnung und Erldsung sind, 
hangt einfach mit dem geschichtlichen Ursprunge der Feier zu- 
sammen. Im urspriinglichen Sinne Jesu eine symbolische Hand- 
lung, die in zahlreichen alttestamentlichen Beispielen ihre Pa- 
rallele findet (RUECKERT, Abendmahl S. 110 ff), hat sie fiir die 
Gemeinde vor Allem die Bedeutung eines Gedachtnismahles des 
gekreuzigten Leibes und des vergossenen Blutes Christi ge- 
wonnen (1 Kor. 11, 24 f.), bei welchem der Tod Christi ,,ver- 
kiindigt,“ d. h. die Heilsbedeutung dieses Todes bekannt wird 
(1 Kor. 11, 26). Im Sinne Jesu und nach der Auffassung der 
ersten Jiinger kann das éoré nur ein Sein in der symbolischen 
Handlung besagen, welche sich durch Brechen, Geben und Neh- 
men vollzieht. Speciell das Geniessen von Brot und Wein, der 
Sinnbilder des Leibes und Blutes, ist zunichst selbst eine Sym- 
bolik der geistigen Aneignung des durch Christi Kreuzestod 
seiner Gemeinde besiegelten Heils; die Aufforderung zum Ge- 
nusse ist also eine Mahnung an die Gemeinde, die durch Chri- 
stus vermittelte Versdhnung und Erlosung auf sich zu beziehn. 

§. 851. Gleichzeitig ist das symbolische Essen und Trinken 
des unter Brot und Wein abgebildeten Leibes und Blutes Christi 
eine sinnbildliche Darstellung der geistigen. Lebensgemeinschaft, 
in welcher die Glaubigen mit Christus und durch ihn unter 
einander als Glieder eines von dem Geiste Christi beseelten 
geistigen ,,Leibes“ stehn, und des in dieser Lebensgemein- 
schaft der Gemeinde als Gesammtheit und einem jeden ihrer 
Glieder insbesondere immer aufs Neue vergewisserten Gnaden- 
standes. 

Lasst es sich auch nicht geschichtlich als urspriinglicher 
Sinn der Stiftung“ erweisen, so ist es doch eine Thatsache re- 
ligidser Erfahrung in der christlichen Gemeinde, dass der ge- 
meinsame Genuss von ,,Christi Leib und Blut“ zugleich mit der 
immer wieder erneuerten Aneignung von Christi Werk zur steten 
Versicherung und Befestigung ihrer Gemeinschaft mit Christi 
Person und aller Gemeindegenossen unter einander als Glieder 
des ,mystischen Leibes Christi‘ gereicht. Schon Paulus hat 
diese Seite hervorgehoben (1 Kor. 10, 16 f.). So unzulissig es 
ware, die Worte tovzo éotly to owpa mov auf das corpus Christi 
mysticum zu deuten, so naturgemass schliesst auf dem Grunde 
der religidsen Erfahrung der Gemeinde diese anderweite Sym- 
holik der urspriinglichen sich an. Auch durfte die Gemeinde 
versichert sein, mit dieser Erweiterung des urspriinglichen Sinnes 
dem Geiste Christi nicht untreu zu werden. 

§. 852. Diese symbolische Handlung der Gemeinde ist 
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daher fir die religiése Betrachtung zugleich ein specifisches 
~Mittel der zueignenden Gnade oder des in dem christlichen 
Gemeingeiste sich offenbarenden gottlichen Geistes, das in der 
sinnbildlichen Handlung dargestellte Heilsgut, den Gnadenstand 
oder die Gotteskindschaft in der Gemeinschaft mit Christus, ’ 
jedem einzelnen Gliede der Gemeinde immer aufs Neue objec- 
tiv darzubieten, zu verbiirgen und unter Bedingung des Glau- 
bens zu eigen zu geben. 

§. 853. Indem namlich der Einzelne, unter Voraus- 
setzung der rechten geistigen Empfinglichkeit fir das in der 
gemeinsamen Feier dargestellte und dargebotene Heilsgut, an 
dieser Feier personlichen Antheil nimmt und damit zugleich 
vom Geiste der christlichen Gemeinschaft personlich erfillt ist, 
wirkt der gottliche Geist auch in ihm die innere Gewisheit 
der durch Christi Tod seiner Gemeinde zugeeigneten Versdh- 
nung und Erldsung als eines auch ihm in der Gemeinschaft 
mit Christus personlich zugeeigneten Gutes und bezeugt sich 
gleichzeitig in ihm als gottliche Kraft zu fortschreitender Hei- 
ligung. 

Als gemeinsame Feier der in der Gemeinschaft mit Christus 
der Gemeinde zugeeigneten Versdhnung und Erlogung ist das 
heilige Abendmahl zunachst fiir die Gemeinde als Gesammtheit 
bedeutsam und zwar in noch hoherem Grade als dies auch yon 
der Taufe gilt. Handelt es sich bei letzterer fiir die Gemeinde 
zunichst nur um die Bezeugung der Fortwirksamkeit des Gei- 
stes Christi in der Fortpflanzung desselben von Geschlecht zu 
Geschlecht, so handelt es sich hier um die Feier einer unmittel- 
bar gegenwartigen Gewisheit. Die Versohnung und Erloésung 
ist geschichtlich der Gemeinde als Ganzem zu eigen gegeben, 
wahrend sie fiir den Hinzelnen nur sofern er ein glaubiges Glied 
der Gemeinde ist sich vermittelt. Die Gemeinde feiert also im 
heiligen Abendmahl cinen gegenwirtigen Besitz, fiir den Hinzel- 
nen aber ist dieser Besitz ein gegonwartiger nur sofern der 
christliche Gemeingeist auch in ihm lebt. Hieraus ergibt sich 
der Unterschied, dass das heilige Abendmahl Ahnlich wie die 
Taufe fiir die Gemeinde vorzugsweise als Cultusact, fiir den Hin- 
zelnen aber vorzugweise als Gnadenmittel in Betracht kommt. 
Indessen wird dieser Unterschied ecinigermaassen ausgeglichen 
durch die Natur dieses Sacramentes, welches als das Sacrament 
des Gnadenstandes sich auch an dem Einzelnen nur unter Be- 
dingung des persénlichen Heilsglaubens wirksam erweist. Der 
Einzelne wird durch das heilige Abendmah] nicht erst in den 
Gnadenstand versetzt, sondern dieser wird ihm nur als bereits 
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vorhanden verbiirgt; ist er aber nicht vorhanden, so niitzt ihm 
die Handlung nicht nur iiberhaupt nichts, sondern ,er isset und 
trinket sich zum Gericht“ (1 Kor. 11, 29). 

Gnadenmittel fiir den Einzelnen ist das heilige Abendmahl 
in demselben Sinne wie die Taufe (§. 846). Wie dort, so sind 
auch hier die iusseren Zeichen Unterpfander der promissio gra- 
tiae, sofern sie ein verbum visibile sind, oder eine sinnbildliche 
Darstellung des Verheissungsworts in der Ausseren Handlung. 
Die Objectivitat der in den Zeichen dargestellten Gnadenver- 
heissung wird in dem Cultusacte von der Gemeinde auf Grund 
ihrer religidsen Erfahrung den Hinzelnen bezeugt. Indem sich 
nun der Einzelne dem Geiste der Gemeinschaft innerlich er- 
schliesst, offenbart sich auch in ihm die Wirkung des gottlichen 
Geistes, welcher fiir ihn wahr macht, was die Zeichen bedeuten. 
Ist es also freilich nicht die 4ussere Handlung als solche, welche 
das abgebildete Heilsgut ,conferirt“, so dient sie doch fiir den 
vom Glaubensgeiste der Gemeinschaft Beseelten als gottliches 
Gnadenpfand, und eben darum zugleich als Gnadenmittel, durch 
welches der heilige Geist sich innerlich in ihm wirksam er- 
weist. Das Heilsgut selbst aber ist kein andres als das auch 
im Verheissungswort dargebotene, keine specifisch sacramentliche, 
ausser dem Sacramente nicht zu gewinnende Gabe, sondern die 
Rechtfertigung und Wiedergeburt in der Gemeinschaft mit 
Christus; nur dass diese Gabe hier nicht als Abschluss der 
Aufnahme in die Gemeinschaft Christi, wie in der Taufe, son- 
dern als erneute Versiegelung und Bestiitigung dieser Gemein- 
schaft, also als Vergewisserung des bereits vorhandenen Gnaden- 
standes und damit freilich zugleich als Unterpfand der fort- 
schreitenden Heiligung sich darstellt. Der gliubige Abendmahls- 
gast versichert sich aufs Neue seiner persdnlichen Gliedschaft 
an Christi Leib, und empfangt hierdurch zugleich die Kraft, 
diese seine Gliedschaft auch im Leben immer mehr zu _be- 
wahren. Hat Zwingli diese objectiv-goéttliche Seite des Sacra- 
ments im Hifer der Polemik allzusehr hinter der subjectiv- 
menschlichen zuriicktreten lassen, die socinianische Lehre vollends 
die letztere Seite ausschlicsslich betont, so ist dem die That- 
sache religidser Erfahrung entgegenzustellen, dass der glaubige 
Christ im Abendmahlsgenuss eine Versicherung und Stirkung 
der Lebensgemeinschaft mit Christus von ganz besonderer, durch 
nichts Andres zu ersetzender Kraft gewinnt. Diese innere Wir- 
kung der Feier aber schreibt er so gewis als er sich vom Geiste 
der christlichen Gemeinschaft beseelt weiss, einer durch die 
aussere Handlung vermittelten innern Thatigkeit des gottlichen 
Geistes zu und sagt es als eine Thatsache seines unmittelbaren 
Bewustseins aus, dase er in der andichtigen Feier des Todes- 
mahls Christi die tréstende und heiligende Gegenwart seines 
Geistes im eignen Innern erlebt. Wird nun aber diese Gegen- 
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wart Christi statt in die Abendmahls-Handlung in die Abend- 
mahlselemente verlegt, und statt als eine geistige Gegenwart fiir 
den Glauben vielmehr als eine leibliche Gegenwart in Brot und 
Wein auch abgesehn vom Glauben beschrieben, so geht diese 
Behauptung nicht nur vollig iiber alle religidse Erfahrung hin- 
aus, sondern ist auch mit dem urspriinglichen Sinne der Hand- 
Jung nicht zu vereinigen. Vollends wenn eine ,,wahrhaftige® 
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi unter der Gestalt von 
Brot und Wein auch extra usum behauptet und darauf die For- 
derung der Asservation, Elevation und Adoration der Elemente 
gegriindet wird, so ist ersteres eine durchaus magische Vorstel- 
lung und letzteres nicht besser als Fetischdienst. Mit dieser 
Einsicht ist zugleich der rémischen Messopfertheorie der Boden 
entzogen, ganz abgesehn noch yon den ernsten, schon in der 
Reformationszeit dagegen erhobenen religidsen Bedenken (§. 827). 
Aber auch die Vorstellung von einem ,substantiellen* Genusse 
von Leib und Blut Christi, sei es nun in der lutherischen Fas- 
sung als miindliche Niessung des wahrend der Abendmahlshand- 
lung leiblicherweise in den Elementen gegenwirtigen Leibes 
Christi, sei es in der calvinischen, als specifisch-sacramentliche 
Speisung von Seele und Leib des Glaiubigen durch eine yon 
Christi Leib im Himmel ausgehende Nahrkraft, entgeht als 
Dogma anfgestellt dem Magischen nicht und ist selbst nur als 
bildliche Redeweise fiir einen doch eigentlich geistig gemeinten 
Vorgang berechtigt. Das insbesondere der lutherischen Frém- 
migkeit am Herzen liegende religidse Interesse einer unmittel- 
baren Gegenwart des Gottlichen und Himmlischen im Creatiir- 
lichen und Irdischen bedarf, um Befriedigung zu finden, nicht 
erst einer Vorstellung, welche Christi Leiblichkeit phantastisch 
vergottet; und noch weniger braucht der Glaube erst gen 
Himmel zu steigen und Christum in Gestalt eines elektrischen 
Stromes herunterzuholen, wenn er sich der geistigen Gemein- 
schaft des Hauptes mit den Gliedern versichern will. 

§. 854. Sofern die innere Wirkung des gottlichen Geistes 
im gliubigen Abendmabhlsgenossen durch den christlichen Ge- 
meingeist ethisch vermittelt ist, erweist sich die persdnliche 
Versicherung des Gnadenstandes in der Gemeinschaft mit 
Christus zugleich als Erneuerung und Belebung des Bewust- 
seins der gliedlichen Zugehdrigkeit zur christlichen Gemeinde 
als dem Leibe Christi und dadurch zum _ gottlchen Reiche, 
und als gleichzeitig im  personlichen Geistesleben sich er- 
schliessende gottliche Kraft zur sittlichen Arbeit in der Ge- 
meinde und dadurch zum Dienste am gottlichen Reich. 

Es liegt in dem Wesen der christlichen Gemeinschaft be- 
griindet, dass die unio cum capite zugleich eine unio mit dem 
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corpus mysticum und umgekehrt ist. Ein persdnliches Verhilt- 
nis zu Christus ist ohne ein gliedliches Verhiltnis zur Gemeinde 
Christi ebensowenig denkbar als dieses ohne jenes. Gesetzt 
aber auch, die rein theoretische Betrachtung vermochte beides 
zu scheiden, so ist doch grade in der Abendmahlsfeier Eins mit 
dem Andern untrennbar geeint (SCHLEIERMACHER §. 139, 1). 
An sich treffen freilich die religidse Erhebung iiber die Welt 
und die Bethitigung der sittlichen Gesinnung in der Welt 
keineswegs in jedem Lebensmomente zusammen. Aber wie der 
Glaubige sich im Bewustsein seiner Gemeinschaft mit Christus 
zugleich mit der ganzen Gemeinde der Glaubigen zusammen- 
schliesst (§. 671), so bildet grade die gemeinsame gottesdienst- 
liche Feier eben als ein gemeinsames Thun das Mittelglied 
zwischen der individuellen religidsen Erhebung und der gemein- 
samen sittlichen Thatigkeit. Diese Feier hat aber innerhalb der 
christlichen Gemeinde im heiligen Abendmahle ihren Hohepunkt, 
sofern sich hier die Gemeinde und jedes ihrer mitfeiernden 
Glieder des gemeinsamen und _ individuellen Gnadenstandes 
immer aufs Neue versichert. Das Bewustsein der individuellen 
Versohnung und Erldsung ist also von dem Bewustsein der ge- 
meinsamen nicht abtrennbar. Wie also der Hinzelne ohne vom 
christlichen Gemeingeiste erfillt zu sein, den Gnadenstand in 
der Gemeinschaft mit Christus nicht als einen persdnlichen er- 
leben kénnte, so fiihrt die erneute Vergewisserung dieses Gna- 
denstandes im Abendmahl nothwendig zugleich zu einer Belebung 
des christlichen Gemeinsinns, der sich in der dienenden Bruder- 
liebe oder im Dienst am gottlichen Reiche bethatigt. 

§. 855. Das eigenthtimliche Wesen des heiligen Abend- 
mahls bestimmt seine ordnungsmassige Form als Gemeinde- 
feier, ohne dass fiir Ausnahmefille die Privatcommunion 
schlechthin ausgeschlossen ware, vorausgesetzt immer, dass jede 
magische Vorstellung von der Wirkung der dussern Handlung | 
als solcher ferngehalten bleibt. 

Ist die protestantische Opposition auch zuniichst nicht gegen 
die Privatcommunion iiberhaupt, sondern gegen die Stillmesse 
gerichtet gewesen (§. 827), so hat doch die reformirte Kirche 
mit dieser auch jene verworfen, und die ordnungsmissige Spen- 
dung des Abendmahls lediglich in gemeinsamer Feier gefordert. 
Die Lutheraner haben hier eine andre Praxis befolgt, freilich 
aber zugleich magischen Vorstellungen von der Wirkung des 
Sacramentes Vorschub geleistet, zumal bei dem an katholisches 
Herkommen erinnernden Brauche des .Berichtens“ oder der 
Abendmahlsspendung an Sterbende. Mindestens ist zu fordern, 
dass der Kranke noch bei vollem Bewustsein sei und wo es an- 
geht, dass durch Theilnahme der Hausgenogsen an der Feier 
dieselbe wirklich zur .Communion‘ sich gestalte. Dennoch ist 
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grade nach der protestantischen Anschauung von dem religidsen 
Rechte des Individuums die Hinzelfeier nicht schlechthin zu 
verwerfen, um so weniger, als die Behinderung am Besuche des 
gemeinsamen Gottesdienstes keineswegs eine Geringschiitzung 
desselben in sich schliesst. Schlechthin verwerflich dagegen ist 
die in der katholischen Kirche zulissige Kindercommunion, zu 
deren Rechtfertigung man nur in totaler Verkennung der reli- 
gidsen Bedeutung des Abendmahls auf die Analogie der Kinder- 
taufe sich berufen kann. 

§. 856. Die Einleitung der Abendmahlsfeier durch 
Beichte und Absolution ist keine unentbehrliche Bedin- 
gung derselben, aber als kirchliche Handlung der versam- 
melten Gemeinde eine ethisch und religids wirksame Vorbe- 
reitung zum wiirdigen Genuss, vorausgesetzt immer, dass jede 
magische Vorstellung von einer specifisch-priesterlichen Voll- 
macht zur Siindenyergebung an Gottes Statt ferngehalten bleibt : 
die Privatbeichte dagegen ist nur in Ausnahmefallen zulassig, 
zur Erlangung seelsorgerischen Beistandes in personlicher Ge- 
wissensnoth. 

Luther hat die Privatbeichte anfangs zugleich mit der 
Ohrenbeichte verworfen, darnach angelegentlich empfohlen, ob- 
wol er kein Gesetz aus ihr gemacht wissen wollte*). Die A. C. 
(art. 11) erkennt sie an, doch lisst schon die kursichsische 
Agende von 1580 die Wahl zwischen allgemeiner und privater 
Beichte frei, und seit den pietistischen Streitigkeiten kommt 
letztere iiberall ab. Erst das Neulutherthum hat Beichtverhoér 
und Privatabsolution als ein Vorrecht des geistlichen Amtes 
zuriickgefordert (Kliefoth, die Beichte und Absolution 1856). 
Die reformirte Kirche kennt von Anfang an nur gemeinsame 
Vorbereitungsandachten auf die Abendmahlsfeier. Nothwendig 
zum wiirdigen Genusse ist nur die ernste Sammlung des Ge- 
miiths, die im Bewustsein der persénlichen und der gemein- 
samen Siinde von selbst zum lebendigen Verlangen der Siinden- 
vergebung fiihrt. Dieser aber wird der Glaubige in der Abend- 
mahlsfeier selbst ohne Zweifel noch ungleich gewisser als in der 
vorbereitenden Andacht. Wie sich aber die allgemeine Beichte 
thatsiichlich gestaltet hat, ist sie nichts Andres als eine gemein- 
same vorbereitende Andacht, welche das Bewustsein der gemein- 
samen und persdnlichen Heilsbediirftigkeit weckt; in diesem 
Sinne aber, obwol der christlichen Freiheit ihr Recht bleiben 
muss, als gut und niitzlich zu empfehlen. Individuelles Bediirfnis 
mag auch die Privatheichte rechtfertigen ; aber ein Beichtzwang 


*) Korstum I, 205, 311. 355. I, 21, 
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kann nur bei katholischen oder katholisirenden Vorstellungen 
von der priesterlichen Stindenvergebung bestehn. , 

§. 857. Die persdnliche Wiirdigkeit des Einzelnen zur 
Theilnahme an der gemeinsamen Feier ist nicht durch eine 
bestimmte dogmatische Vorstellung uber das Wesen des Abend- — 
mahls, sondern lediglich durch den Gilauben an die in der 
symbolischen Handlung abgebildete Gnade und in jedem ein- 
zelnen Falle durch das individuell empfundene religidse Be- 
diirfnis bedingt, wogegen eine Theilnahme ohne persénliches 
Verlangen nur den Heilsbesitz ungewis macht, eine Theilnahme 
ohne Giauben aber die selbstverschuldete Unempfanglichkeit 
fiir die im Sacramente versiegelte Gnade nur steigert. 

Wahrend die lutherische Lehre unter den unwiirdigen 
Abendmahlsgasten solche versteht, die ohne wahre Busse und 
wahren Glauben und ohne ernstlichen Vorsatz der Besserung 
dem Tische des Herrn sich nahen (F. C. 745 f.), hat lutherani- 
sche Parteileidenschaft gelegentlich alle die, welche nicht an die 
leibliche Gegenwart Christi in Brot und Wein ,glauben,“ als 
unwiirdig Geniessende bezeichnet. Im Sinne des Apostels ist 
zunaichst die Entweihung des Herrnmahles zu gewohnlichem Ge- 
lage gemeint, doch ist dies natiirlich nicht der einzige Fall un- 
wiirdigen Genusses. Ueberall wo das Gefiihl personlicher Ver- 
sohnungsbediirftigkeit und das rechte Verlangen nach jener gei- 
stigen Speise fehlt, kann sie dennoch genossen nur zur Ab- 
stumpfung des religidsen Sinnes fiihren, und eben diese selbst 
ist das ,Gericht,“ die fortschreitende selbstverschuldete Un- 
empfanglichkeit fiir das kriftigste Gnadenmittel, deren schliess- 
licher Ausgang nur die vollige innere Ausscheidung von der Ge- 
meinde Christi sein kann. Aber neben diesen innern Strafen 
noch andre, positiv verhingte, erwarten wollen, verriethe wie- 
der nur eine magische Vorstellung vom Sacrament. 

§. 858. Zur Vollstandigkeit der Handlung ist neben 
dem Gebrauche der Einsetzungsworte nur die dem Abendmahl 
Jesu entsprechende Darreichung yon Brot und Wein an alle 
Abendmahlsgaste, nicht aber eine angstliche Nachbildung aller 
Einzelnheiten der urspriinglichen Feier erforderlich. 

Auf die dusseren Riten kann nur eine magische Vorstellung 
von der Wirkung der ,,Consecrationsworte‘ entscheidendes Ge- 
wicht legen. Doch hat die evangelische Kirche mit Recht den 
im Morgenlande niemals unterbrochenen Brauch der communio 
sub utraque auch fiir die ,Laien“ zuriickgefordert, weil dieser 
wesentlich zur Vollstandigkeit der symbolischen Handlung ge- 
hort, und weil der Protestantismus den Kelch nicht als ein prie- 
sterliches Privilegium anerkennen kann. Dagegen ist es gleich- 
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giltig, ob man gesduertes oder ungesiuertes Brot oder auch nur 
»Oblaten“ gebraucht, ob die Gemeinde sitzend oder stehend die 
Elemente empfingt u. s. w. Der Ritus des Brotbrechens, ob- 
wol an sich ebenfalls nicht wesentlich, empfiehlt sich um der 
darin ausgedriickten Symbolik willen. Von den verschiedenen 
Distributionsformeln verdienen diejenigen den Vorzug, welche’ 
sich am treuesten an die urspriinglichen Worte halten, ohne 
jede dogmatisirende Zuthat. Allen diesen Anspriichen geniigt 
am besten der Ritus der evangelischen Union. 


2. Die Kirche als organisirte Gemeinschaft des 
Glaubenslebens. 


- Vel. Grimm, §. 224—227. Hutt. rediv. §. 124—127. Lous, 
Drei Biicher von der Kirche. Stuttg. 1845. Denrrzscu, Vier 
Biicher yon der Kirche. Dresden 1847. Kui1erotrs, Acht Biicher 
von der Kirche. I. Schwerin 1854. Werenpt, Zwei Biicher von 
der Kirche. Halle 1859. MurEncumMEyER, Das Dogma von der 
sichtbaren und unsichtbaren Kirche. Gottingen 1854. — RUECKERT, 
Ein Biichlein von der Kirche. Jena 1857. ScCHLEIERMACHER, 
I, 210 ff. 430 ff. BrepERMANN, 8. 474 ff. 734 ff ScHWEIZER, 
II, §. 187 ff Rirscun, Ueber die Begriffe sichtbare und un- 
sichtbare Kirche. Theol. Studien und Kritiken, 1859, 189 ff. 
Krauss, Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche. 
Gotha 1876. 

§. 859. Die christliche Gemeinschaft als religioses Ge- 
sammtleben hat ihre innere Einheit an dem christlichen Ge- 
meingeiste, in welchem sich das religidse Princip des Christen~ 
thums geschichtlich verwirklicht, oder an dem gemeinsamen 
Bewustsein der durch Christus vermittelten Versohnung und 
Erldsung, durch welches zugleich eine gemeinsame religids-sitt- 
liche Weltanschauung und Zwecksetzung gegeben ist; ihre 
aussere Einheit aber hat sie in den aus dem christlichen 
Gemeingeiste hervorgegangenen dusseren Ordnungen und In- 
stitutionen, welche die Darstellung, Erhaltung, Forderung und 
Fortpflanzung des christlichen Glaubenslebens bezwecken. 

§. 860. Als Gemeinschaft des Glaubens ist die christ- 
liche Gemeinschaft die christliche Gemeinde, welche ihre 
thatsichliche Wirklichkeit an der durch den christlichen Ge- 
meingeist zu einem geistigen Ganzen yerbundenen Gesammt- 
heit der glaubigen Individuen hat; als ein durch gemeinsame 
adussere Ordnungen und Institutionen verbundenes, zu anderen 
sittlichen Gemeinschaftskreisen in der Welt in Wechselwirkung 
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stehendes Gemeinwesen oder als organisirte Gemeinschaft heisst 
sie Kirche, welche ihre thatsichliche Wirklichkeit einerseits 
an eben diesen Institutionen, andrerseits an der Gesammtheit 
der yon diesen Institutionen umfassten Individuen hat. 

So oft bisher von der christlichen Gemeinschaft die Rede 
war, wurde dieselbe im ethisch-socialen Sinne als christliche Ge- 
meinde genommen, d. h. als das von Jesus Christus geschicht- 
lich begriindete, von dem Glauben an die durch Christus ver- 
mittelte Versdhnung und Erldésung, und damit zugleich von der 
Idee des durch Christus gestifteten Gottesreiches als hochsten 
Gutes beseelte Gesammtleben. Dasselbe umfasst die Gesammt- 
heit derer, welche in die Gemeinschaft des religidsen Verhilt- 
nisses Jesu und damit zugleich seiner religids-sittlichen Welt- 
anschauung und Zwecksetzung aufgenommen sind. 

Die christliche Gemeinde ist also ein religidses Gesammt- 
leben mit ethischem Zweck; Gemeinschaft der Glaubigen oder 
glaubige Gemeinde, sofern der Glaube an die durch Christus 
vermittelte Versohnung und Erlosung ibr inneres Einheitsband 
bildet, Gemeinschaft der Reichsgenossen oder Reichsgemeinde, 
sofern sie im Bewustsein ihrer religidsen Versdhnung oder ihrer 
Kindschaft bei Gott zugleich ihren Beruf erkennt, dem univer- 
sellen sittlichen Weltzwecke Gottes zu dienen, sofern sie also 
als diese specifisch-religidse Gemeinde zugleich sich bestimmt 
weiss, das Reich Gottes immer mehr in die Wirklichkeit ein- 
zufiihren. Ihre innere Hinheit hat diese Gemeinde an dem 
christlichen Princip, welches sich zu ihren einzelnen Gliedern 
als das tibergreifende Allgemeine verhalt und sich als religids- 
sittliches Gesammtbewustsein oder als Gemeingeist in dem Glau- 
bensleben der Gemeindegenossen verwirklicht. 

Diese Gemeinde ist aber immer zugleich ein dusseres reli- 
gids-sittliches Gemeinwesen in der Welt, welches zu anderen 
Kreisen menscblicher Gemeinschaft in Wechselwirkung tritt, 
und von dicsen sich durch bestimmte Aussere Kennzeichen unter- 
scheidet. Das innere Gemeinschaftsband oder der christliche 
Gemeingeist driingt unmittelbar, und zwar sofort von dem ersten 
geschichtlichen Anfange der christlichen Gemeinde an, zu einer 
auch iusseren Darstellung des gemeinsamen Glaubens und zu 
einer Ausseren Gesellschaftsordnung, durch welche die dussere 
Gemeinschaft der Glaubensgenossen unter einander gesichert ist. 
Diese gemeinsamen Ordnungen und Institutionen erweisen sich 
zugleich als das Mittel, nicht blos das Bewustsein des gemein- 
samen Glaubens unter den Glaubensgenossen lebendig zu erhal- 
ten, sondern dieses Glaubensleben selbst auch fortzupflanzen, 
durch Darstellung und Mittheilung auf Andre zu_iibertragen. 
Als organisirtes Gesammtleben ist die Gemeinde Kirche, ein 
Ausdruck, welcher geschichtlich eben nur fiir das organisirte 
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christliche Gemeinwesen in Brauch gekommen ist. Die Kirche 
ist ein dusserer Gemeinschaftskreis, ebenso wie die Familie oder 
der Staat. Sie unterscheidet sich von diesen, auch wenn ihre 
Glieder ganz oder theilweise zugleich jenen anderen Gemein- 
schaftskreisen angehéren, durch ihre eigenthiimlichen Ordnungen. 
Dieselben dienen theils unmittelbar der Darstellung, Pflege und 
Fortpflanzung des gemeinsamen religidsen Lebens, theils sind sie 
bestimmt, das Verhaltnis ihrer Glieder unter einander und die 
Formen des gemeinsamen Handelns zu regeln und dadurch das 
gemeinsame religidse Leben mittelhar zu fordern. Unter diesen 
Ordnungen sind daher die constituirenden Factoren der Kirche 
als religidser Gemeinschaft iiberhaupt, oder die geordnete Dar- 
stellung und Mittheilung des christlichen Heilsbewustseins durch 
Wort und symbolische Handlung, und die die kirchliche Ver- 
fassung und Sitte regelnden Institutionen zu scheiden. Erstere 
sind bleibend, letztere wandelbar. Sofern aber die Ordnungen 
letzterer Art zugleich ein Rechtsverhaltnis begriinden, ist von 
dem ethisch-socialen Begriffe der christlichen Gemeinde der Be- 
griff der christlichen Kirche als ein juridisch-politischer Begriff 
zu unterscheiden. 

Gemeinde und Kirche sind nicht zwei verschiedene Gemein- 
schaften, sondern eine und dieselbe christliche Gemeinschaft, nach 
zwei verschiedenen Gesichtspunkten aufgefasst. Die dussere 
Organisation ist nur die Verleiblichung des christlichen Gemein- 
geistes; aber als Gemeinde ist die christliche Gemeinschaft innere 
Gemeinschaft des Glaubens, sie hat also ein geistiges Hinheits- 
band; als Kirche ist sie diussere Gemeinschaft der Ordnungen 
und Institutionen, sie hat also ein dusseres Hinheitsband und 
dussere Merkmale der Zugehorigkeit zu ihr. Hieraus fliesst aber 
allerdings ein relativer Unterschied des dusseren Umfangs zwi- 
schen der Gemeinde der Glaubigen und der Kirche. Indem die 
Gemeinde sich durch die kirchlichen Ordnungen fortpflanzt in 
der Welt, nimmt sie auch solche in ihre iiussere Gemeinschaft 
_auf, die zunichst nur unter die objectiven Hinwirkungen des 
christlichen Gemeingeistes gestellt sind, ohne dass sie yon diesem 
Geiste schon innerlich beseelt waren. Nun ist schon unter den 
yom christlichen Gemeingeiste Ergriffenen das Maass des Ergriffen- 
seins ein unendlich verschiedenes. Noch weniger aber ist die 
aussere Zugehorigkeit zur organisirten Gemeinschaft oder zur 
Kirche eine sichere Biirgschaft dafiir, dass alle Kirchenglieder 
auch schon wirklich Gemeindegenossen im wahren Sinne, d. h. 
Glaubensgenossen sind. Die aussere Kirchengemeinschaft ver- 
hilt sich also zu dem christlichen Gemeingeiste wie der Leib 
zur Seele; dieser ist das die Aussere Gemeinschaft innerlich zu- 
sammenhaltende und belebende Princip, ohne welches auch die 
Zussere Gemeinschaft sofort wieder zerfallen miisste. In der 
Aiussern Gemeinschaft besteht also immer zugleich eine innere 
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Gemeinschaft des Glaubens, an welcher die einzelnen Kirchen- 
glieder bald mehr bald minder vollkommenen persdnlichen An- 
theil haben. Sie alle aber stehen irgendwie unter dem Hinflusse 
des christlichen Gemeingeistes, gesetzt auch, derselbe ware fir 
einen Theil von ihnen auf das denkbar geringste Maass von inne- 
rer Einwirkung beschrankt. 

Ebenso kann umgekehrt der Fall vorkommen, dass der 
christliche Gemeingeist seine Einwirkungen auch auf solche er- 
streckt, welche der christlichen Kirche dusserlich nicht zuge- 
horen, ja, dass in ihnen ein persdnliches Glaubensleben geweckt 
ist, welches seinem Gehalte nach wesentlich dasselbe ist wie das 
der glaubigen Gemeindegenossen. Insofern lisst sich sagen, dass 
die Grenzlinien der Zugehorigkeit zur Gemeinde fliessende sind, 
waihrend die dussere Zugehorigkeit zur Kirche an festen Merk- 
malen erkannt wird. Der Umfang der Gemeinde ist, weil er 
durch innere geistige Kennzeichen bestimmt ist, immer nur an- 
naherungsweise, aber niemals vollstandig erkennbar; der Umfang 
der Kirche ist dagegen eine auch dusserlich bestimmt wahr- 
nehmbare Grosse. 

§. 861. Fir die religidse Betrachtung stellt die Ge- 
meinde der Glaubigen als das vom heiligen Geiste beseelte 
Gesammtleben oder als ,,Gemeinschaft der Heiligen,“ die Kirche 
also als die vom heiligen Geiste organisirte Heilsgemeinschaft 
und damit zugleich als die objectiv-gottliche Heilsanstalt sich 
dar, in welcher die Wirksamkeit des heiligen Geistes durch 
Wort und Sacrament stetig vermittelt, durch diese Geisteswirk- 
samkeit aber Gemeinschaft der Heiligen stetig erzeugt wird. 

Von dem ethisch-socialen Begriffe der Gemeinde ist der 
religidse oder dogmatische Begriff derselben zu scheiden. Der- 
selbe stellt die Gemeinde unter den Gesichtspunkt, unter welchem 
sie fiir den Glauben erscheint, nicht blos als Gemeinschaft der 
Glaubigen, sondern als Gemeinschaft der ,Heiligen,“ d. h. der 
vom Geiste Christi Beseelten und dadurch ,,Geheiligten,“ oder 
dem corpus Christi mysticum als Glieder Zugeeigneten. Fasst 
die ethisch-sociale Betrachtuug den christlichen Gemeingeist oder 
den christlichen Glaubensgeist als das innere Hinheitsband der 
Gemeinde auf, so geht die religidse oder glaubige Betrachtung 
auf den heiligen Geist als objectiv-gottlichen Grund des gemein- 
samen Glaubenslebens zuriick. Sofern dieses Walten des hei- 
ligen Geistes in der Gemeinde aber nur fiir den Glauben er- 
kennbar ist, ist die ,Gemeinde der Heiligen* Glaubensgegenstand, 
kein Object diusserer Wahrnehmung. Letzteres kann sie aber 
auch schon darum nicht sein, weil der christliche Gemein- 
geist selbst cin im Werden begriffener, das gemeinsame Glau- 
bensleben aber vermége des Zusammenseins der Gemeinde mit 
der Welt ein vielfach durch Siinde und Irrthum getriibtes ist. 
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Gemeinschaft der Heiligen heisst die Gemeinde also nicht inso- 
fern, als ob ihre Glieder schon vollkommene Heilige wiiren, 
sondern nur sofern sich der heilige Geist an ihnen und in ihnen 
in irgend welchem Grade wirksam erweist. Auch insofern ist 
sie also Glaubensgegenstand, als nur der Glaube die Zuversicht 
auf die fortschreitende Durchdringung aller Gemeindegenossen 
mit dem heiligen Geiste festzuhalten vermag. 

Hierdurch wird zugleich der religidse Begriff der Kirche 
_ bestimmt. Ist diese zunichst die organisirte Gemeinde, ihre 
Organisation aber die Verleiblichung des christlichen Gemein- 
geistes, so erscheint fiir die Betrachtung des Glaubens der hei- 
lige Geist selbst, ebenso wie er die beseelende Macht in den 
Glaubigen ist, zugleich als das ihre dussere Gemeinschaft orga- 
nisirende goéttliche Princip. Die Kirche erscheint unter diesem 
Gesichtspunkte als gottliche Heilsanstalt oder Gnadenmittelan- 
stalt, sofern ihre ausseren Ordnungen und Institutionen die Ge- 
sammtheit der Geisteswirkungen in ihr auf geordnete Weise ver- 
mitteln. Sie ist Heilsgemeinschaft eben als organisirte Gemein- 
schaft der Heiligen; ihre Organisation selbst aber erscheint in 
ihren bleibenden Grundziigen als géttliche Institution. Musste 
nun aber schon bei der ethisch-socialen Betrachtung der Kirche 
zwischen zweierlei Ordnungen derselben unterschieden werden, 
solchen, welche unmittelbar der Erzeugung des Heilslebens selbst, 
und solchen, welche der Ausseren Verfassung der Kirche als eines 
eigenthiimlichen sittlichen Gemeinschaftskreises in der Welt die- 
nen, so gewinnt diese Unterscheidung fiir den religidsen Kirchen- 
begriff eine noch erhdhte Bedeutung. Die Wirksamkeit des 
heiligen Geistes vermittelt sich durch Wort und Sacrament, oder 
durch die Darbietung der promissio gratiae in dem oben festge- 
stellten Sinne. Wort und Sacrament sind also zugleich die 
objectiv-géttlichen Factoren, welche die Kirche als Heilsanstalt 
constituiren, wobei man sich nur zu hiiten hat, die Wirksamkeit 
der Gnadenmittel als eine dusserlich supranaturale oder magische 
zu fassen. Dagegen ist die Darbietung des Wortes und Sacra- 
mentes immer subjectiv-menschlich vermittelt; Menschen sind’s, 
welche das Wort verkiindigen und die Sacramente verwalten, 
und menschlich bedingt ist ebensowol die Auftassung und Dar- 
stellung der in Wort und Sacrament dargebotenen Gnade, als 
auch die bestimmt geordnete Weise, in welcher diese Darbietung 
erfolgt. Man hat sich also vorzusehn, dass man die etablirte 
Lehr- und Amtskirche nicht unmittelbar als solche zugleich als 
gottliche Institution betrachte. Vollends aber ist Alles, was zur 
dusseren kirchlichen Verfassung gehort, natiirlich und geschicht- 
lich, durch das Zusammensein der Kirche mit der Welt ver- 
mittelt, also nicht unmittelbar mit objectiv-gottlichem Ansehn zu 
umkleiden. Als dussere Rechtsgemeinschaft ist die Kirche keine 
géttliche, sondern eine menschliche Institution, und héchstens in 
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dem mittelbaren Sinne kann auch hier von einem gottlichen 
Geisteswalten ‘ geredet werden, als auch die Verfassungsformen, 
welche die Kirche sich gibt, ein Ausdruck des sie beseelenden 
Gemeingeistes sind, dieser aber fiir den Glauben als vom Geiste 
Gottes erfiillt und geleitet erscheint. Aber darum ist die etablirte 
Kirche im juridisch-politischen Sinne noch nicht Glaubensgegen- 
stand: denn als fussere Gemeinschaft in der Welt steht. die 
Kirche auch unter dem Einflusse der Welt und ihres Geistes, 
also auch unter dem Einflusse der Siinde, des Irrthums und des 
geselligen Uebels. Wie der kirchliche Gemeingeist zu einer ge- 
gebenen Zeit und an einem gegebenen Orte empirisch sich dar- 
stellt, ist er nicht mit dem christlichen Glaubensgeiste identisch, 
ist also auch kein reiner Ausdruck des heiligen Geistes. Und zwar 
gilt dies nicht blos von dem immer unvollkommenen Glaubensleben 
der der Kirche Ausserlich zugehdrigen Glieder, sondern ausdriick- 
lich auch yon den dussern Formen, welche sich dieses immer 
nur im Werden begriffene unvollkommene und mit Siinde unter- 
mischte Glaubensleben in' seiner Wechselwirkung mit der Welt 
erzeugt. Sofern aber alle Glieder der dusseren kirchlichen Ge- 
meinschaft doch irgendwie bereits unter den durch Wort und 
Sacrament vermittelten Einfluss des heiligen Geistes gestellt sind, 
gehoren sie eben damit zugleich der durch die Gnadenmittel sich 
als wirksam erweisenden Heilsanstalt als Glieder an; und so- 
fern weiter tberall in der dussern Kirche, wo das Wort ge- 
predigt und die Sacramente dargereicht werden, auch der heilige 
Geist sich innerlich wirksam erweist, hat dieselbe auch ihre re- 
higidse Bedeutung als Heilsgemeinschaft-erzeugende Heilsan- 
stalt niemals vollig verloren, gesetzt auch, dass unter den empi- 
rischen Particularkirchen die eine in hdherem Maasse als die 
andre sich hierzu tauglich erwiese. 

§. 862. Sowenig Jesus eine eigne ,,Kirche“ neben 
und im Gegensatze zur jiidischen Volksgemeinde hat griinden 
wollen, ebensowenig wollte die Urgemeinde eine neue Re- 
ligionsgenossenschaft sein, sondern betrachtete sich einfach als 
den messiasgliubigen und damit der Biirgerschaft im kiinftigen 
Gottesreiche versicherten Theil des Volkes; dennoch hat die 
Sammlung der Jiingergemeinde schon urspriinglich den Sinn 
einer Aussonderung derselben aus der Welt und damit einer 
Vorbereitung des Gottesreiches gehabt, daher die Begriindung 
der Messiasgemeinde allerdings zugleich der geschichtliche Aus- 
gangspunkt der christlichen’ Kirche geworden ist. 

Die alttestamentliche Gemeinde war Volksgemeinde und 
religidse Gemeinde zugleich. Die Jiingergemeinde Jesu sollte 
innerhalb ihres nationalen wie ihres religidsen Zusammenhangs 
das Kommen des Gottesreichs vorbereiten; sie stellt insofern das 
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ideale Israel, den Kern der fiir die Reichspredigt Jesu empfang- 
lichen, zur Burgerschaft im Gottesreicho religids-sittlich befahig- 
ten Volksgenossen dar. Dieser Kern aber ist bestimmt, durch 
Verkiindigung der Reichsbotschaft an die zwélf Stamme, sich all- 
miahlich zu einer Gottesgemeinde zu erweitern, welche alle durch » 
Sinnesinderung und Unterordnung unter die Ordnungen des 
Gottesreichs zum Kintritt in dasselbe befihigten Glieder der 
Volksgemeinde umfasst. Wenn Jesus auch ebensowenig wie die 
Propheten des A. T. die gliubigen Heiden von dem Gottesreiche 
ausgeschlossen hat, so sind doch die Spriiche, in denen ihm der 
ausdriickliche Befehl zur Heidenmission in den Mund gelegt wird, 
kritisch zu beanstanden. Der ausnahmsweise Zutritt einiger 
aus den Heiden gliubig Gewordener zur Messiasgemeinde Andert 
deren nationalen Charakter nicht*). Ganz dieselbe Stellung 
nimmt die Urgemeinde anfangs zur Heidenfrage ein. Verein- 
zelte Proselytenbekehrungen, unter denen die des Hauptmanns 
Cornelius gewesen sein mag, sind noch lange keine principielle 
Anerkennung der Heidenmission, wie freilich die Apostelge- 
schichte es darstellt (Act. 10, 34 f. 11, 1—18. 15, 7). Noch 
weit weniger weiss die Urgemeinde etwas von dem Uebergange 
des Evangeliums von den unglaubigen Juden zu den glaubigen 
Heiden. Beim sog. Apostelconvent kommt die Heidenfrage iiber- 
haupt zum ersten Male zur Sprache (Gal. 2, 1 ff. vgl. Act. 15, 
1 ff.); und seitdem gilt als Forderung der Urgemeinde, dass die 
bekehrten Heiden zu der Volksgemeinde Israels in ein Prose- 
lytenverhaltnis zu treten haben (Act. 15, 20 f. 28 f.). 

Die Stellung Jesu zur israelitischen Volksgemeinde wird 
schon durch sein Verhiltnis zum Gesetze hinreichend-bezeichnet 
(Mt. 5, 17). Nur gegen die pharisdische Auffassung desselben 
als dusserer Rechtsnorm, nicht gegen seine Fortgiltigkeit in der 
Messiasgemeinde hat er polemisirt. Um so weniger kann dayon 
die Rede sein, dass Jesus eine eigne Kirche,“ d. h. eine gegen 


*) Dass Jesus die Heidenmission anfangs untersagt, spaterhin ausdriick- 
lich verordnet habe (Keim, Strauss, Weizsicker u. A.) ist eine schwerlich zu 
behauptende Annahme. Der Befehl Mt. 28, 19 (Mc. 16, 15) wird erst dem 
Auferstandenen in den Mund gelegt; der Spruch Mt. 24, 14 (Mc. 13, 10) ge- 
hért einem Redecomplex an, der sich als spatere Umbildung der Aussendungs- 
rede Mt. 10 chafakterisirt, wo wir v. 5 vgl. 23. 15, 24 das Gegentheil lesen. 
Die Gleichnisse, welche in ihrer jetzigen Gestalt von der Heidenmission han- 
deln, sind theils umgedeutet (Mt. 20, 1—16), theils umgebildet (Mt. 21, 33—45, 
wo v. 43 jtiingere Zuthat ist; Mt. 22, 1—14, wo v. 6. 7. 11—14 eingeschoben 
sind; Luc. 14, 16—24, wo die zwei Classen der Nachgeladenen erst vom Be- 
arbeiter unterschieden sind). Alle diese Gleichnisse beziehen sich urspriing- 
lich auf innerjiidische Verhaltnisse. Unzweifelhaft acht dagegen, wenn auch 
weder bei Matth. noch bei Luc. noch im urspriinglichen Zusammenhange er- 
halten, ist das Wort Mt. 8, 11 vgl. Luc. 13, 29; desgleichen Spriiche wie 
Mt, 12, 41 ff. Luc. 4, 25 ff. Ausdriicklich als Ausnahme erscheinen die Falle 
Mt. 15, 21 ff. (Mc. 7, 24 ff. minder urspriinglich) und 8, 5 ff. (Luc. 7, 1 ff. 
umgebildet). 

Lipsius, Dogmatik. 2. Auf. 49 
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die israelitische Religionsgemeinde ebenso wie gegen andre Lebens- 
gebiete des Volkslebens abgegranzte, dausserlich organisirte reli- 
idse Gemeinschaft seiner Bekenner habe stiften wollen. Die 
Stelle Mt. 16, 18, welche allerdings von Kirchengriindung han- 
delt, ist nicht einmal im Sinne der Urgemeinde, geschweige im 
Munde Jesu geschichtlich zu begreifen; Mt. 18, 17 dagegen ist 
éxxinota Gemeindeversammlung iiberhaupt, wenn auch als Mit- 
glieder derselben Reichsgenossen vorausgesetzt sind. Die Urge- 
meinde constituirt sich innerhalb des theokratischen und _ natio- 
nalen Gemeinwesens von Israel als Messiasgemeinde. Von den 
ungliubigen Juden als Secte der Nazarder (Act. 24, 5) betrach- 
tet, bildet sie ein eignes Gemeinwesen im Volke, aber mit der 
Tendenz, sich tiber ganz Israel] zu erweitern. Neben der jiidi- 
dischen Gesetzbeobachtung und der Theilnahme an dem israeli- 
tischen Cultus gehen die Anfinge eigner gottesdienstlicher Ord- 
nungen (Taufe, Liebesmahle, Versammlungen in Privathdusern) 
und einer selbstandigen Gemeindeverfassung (Aelteste, Armen- 
pfleger) her. 

§. 863. Paulus erweitert den Begriff der Messiasge- 
meinde zu der von Gott aus Juden und Heiden erwahlten, 
durch den Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen 
Messias gerechtfertigten, von dem Geiste Christi erfiillten und 
zur Einheit der Glieder Eines Leibes verbundenen Gesammt- 
heit der ,,Heiligen,“ oder dem neuen Bundesvolke Gottes, 
welches schon jetzt einen im Bau begriffenen Gottestempel 
darstellt, dereinst aber, wenn die Fiille der Heiden eingegan- 
gen ist, auch ganz Israel aufnehnen, also die ganze Mensch- 
heit umfassen wird. 

Auch bei Paulus fehlt noch der Begriff der christlichen 
»Kirche.“ éxxAyota ist bei ihm wie auch sonst meist im N. T. 
die Einzelgemeinde, einige Male die Gesammtheit der Glaiubigen 
iiberhaupt (Gal. 1, 13.1. Kor. 10, 32. 15, 9), also die Gesammt- 
gemeinde im socialen Sinne. Als neue Bundesgemeinde ist die 
Gesammtheit der Glaiubigen bereits losgelést von der israeliti- 
schen Volksgemeinde und steht dieser ebenso wie der Masse der 
Heiden als ein hoheres Drittes gegeniiber (1 Kor. 10, 32). In 
der Messiasgemeinde sind Juden und Heiden gleichberechtigt ; 
die einzige Bedingung der Aufnahme ist der Glaube an die 
Heilsbedeutung des Kreuzestodes und der Auferstehung Christi. 
Dennoch ist diese Gemeinde immer noch als die Vollendung der 
israelitischen Theokratie, welche freilich den alten nationalen 
Rahmen zersprengt, als_,das Israel Gottes* (Gal. 6, 16) gedacht. 
Ihre Abtrennung von der Volksgemeinde Israels ist nur eine 
zeitweilige; ihre gesonderte Existenz dauert iiberhaupt nur bis 
zum nahen Anbruche des Gottesreichs, in welchem die Ver- 


atl = 


heissungen auch an dem leiblichen Israel in Erfillung gebn 
sollen, freilich so, dass zuvor die Fiille der Heiden elngehn 
muss (Rom. 11, 11—32). Es gibt daher wol eine Organisation 
der Einzelgemeinden mit gesonderten Functionen und Dienst-’ 
leistungen (1 Kor. 12, 4 ff. 28 ff Rém. 12, 6 ff), aber noch 
keine Kirchenverfassung. Dagegen schliesst der Begriff des oa@wa 
Xovorov allerdings bereits den religidsen Gedanken ein, dass die 
geistige Gemeinschaft der Gliubigen mit Christus sie zugleich 
unter einander zu einem geistigen Ganzen verbindet, zu welchem 
sich Christus wie die Seele zum Leibe verhilt (1 Kor. 12, 12 ff- 
27 f. Rom. 12, 5, vgl. auch das andre Bild vom vade tov Feou 
1 Kor. 3, 16). 

§. 864. Das paulinische Bild yon der Gemeinde der Glau- 
bigen als dem Leibe Christi wird in den Briefen an die Ko- 
losser und Epheser zu dem dogmatischen Begriffe der 
Kirche als eines die Gesammtheit der Erlésten umfassenden 
objectiven Organismus yon universell kosmischer Bedeutung 
fixirt, welcher als der Inbegriff der Heilswirksamkeit Christi 
seine gottliche Lebensfiille zur dussern Erscheinung bringt ; 
die Pastoralbriefe aber zeichnen bereits die Grundziige 
fir die dussere Ordnung der Kirche Gottes auf Erden, zu denen 
insbesondere das Vorhandensein fester kirchlicher Aemter und 
die Ueberlieferung der gesunden Lehre gehort. 

Das coma Xororod im altpaulinischen Sinne ist eine religidse 
Bezeichnung der Gesammtheit der Glaubigen, und dient dem 
Zwecke, zu wechselseitiger briiderlicher Dienstleistung zu mah- 
nen. In den Briefen an die Epheser und Kolosser dagegen ist 
darunter ein metaphysischer Begriff verstanden, gleichbedeutend 
mit dem andern Ausdrucke zAyowua Xegvotov, Die transcendente 
Fassung der Christologie dieser Briefe gibt auch dem Begriffe 
des cua Xoguorov eine transcendente Bedeutung. Die éxxdnota ist 
daher hier nicht Gemeinde, sondern Kirche, als objectiv-gott- 
liche Institution, deren heilsgeschichtliche Bedeutung hinter ihre 
unmittelbar kosmische, iiber die Menschenwelt hinaus in die tiber- 
irdische Geisterwelt hineinragende Bedeutung zuriicktritt. Diese 
Kirche ist das unmittelbare Object der Erléserwirksamkeit Christi, 
die Erlésung der Kirche zugleich die universell-kosmische Er- 
losung, daher auch das Verhialtnis des erhéhten Obristus zur 
Kirche als seinem zAyomua in Analogie zu seiner Stellung als 
des Hauptes der ganzen Schdpfung gedacht ist (Kol. 1, 18 ff 
24. vel. 2, 10; Eph. 1, 22 f. 3, 10. 21. 4, 12. 16. 5, 23-27. 32). 
Sofern diese Kirche auf Erden erscheint, hat Christus in ihr 
feste Kirchenamter geordnet (Hph. 4, 11). hits é 

Auch den Pastoralbriefen ist die Kirche eine objectiv-gott- 
liche Institution, Sie ist ovvios zai ipalwpa ty¢ adydetas (1 Tim, 
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3, 15), die gottgeordnete Traégerin und Hiiterin der vyselvovoa 
didacxakla oder der xown alot. Daher begegnet uns hier bereits 
eine festausgebildete Kirchenverfassung. An der Spitze der Hin- 
zelgemeinde stehen die Bischdfe oder Presbyter als Reprasen- 
tanten der kirchlichen Einheit und als Hiiter der Reinheit der 
Lehre (1 Tim. 3, 5 vgl. 1, 3 ff. 18 ff 3, 1—7. 4, 6 ff 13 f. 5, 
17; 2°-Tim:' 1,018 £-2, 1 fF8, 14 ff. “Tits Se Diexelben 
sind zu ihrem Amte durch Handauflegung ordinirt (1 Tim. 4, 
14. 2 Tim. 1, 6), sind also die specifischen Traiger des xvevua 
aywov in der Gemeinde. Ausserdem werden noch Diakonen 
(1 Tim. 3, 8 ff.) und Diakonissen (yjeao 1 Tim. 5, 3 ff.) genannt. 
Die Aemter der Bischéfe oder Presbyter und Diakonen sind 
ibrigens als Gemeindeimter schon Alter (Phil. 1, 1 vgl. Act. 
20, 17). 

§. 865. Wahrend in der apostolischen Zeit Messiasge- 
meinde und Messiasreich scharf unterschieden werden, ent- 
wickelt sich mit dem allmahlichen Zuricktreten der urchrist- 
lichen Zukunftserwartung der Begriff der katholischen Kirche 
als der gegenwartigen Verwirklichung des Reiches Gottes auf 
Erden, oder der hierarchisch geghederten, mit wunderbarer, 
im hischoflichen Amte durch ununterbrochene Succession yon 
den Aposteln her weitergeleiteter Geistesbegabung ausgestatteten 
aussern Heilsanstalt, der Hiiterin der apostolischen Lehrtradi- 
tion und der Tragerin wbernatiirlicher, durch ihre sacramen- 
talen Institutionen und durch die bischofliche Amtsgnade ver- 
mittelter Gnadenkrafte. 

Die Umbildung des urchristlichen Begriffes der éxxAyoto hangt 
schon in den jiingeren, alexandrinisch beeinflussten Schriften des 
N. T. mit der Umbildung des Begriffes der Baowela tod Feov zu- 
sammen (s. u.). Nachdem letztere aus einem kiinftigen Reiche 
auf Erden zu einem bereits jetzt im Himmel gegenwartigen ge- 
worden war, erschien die éxxAyota nicht mehr als die zur Samm- 
lung der kiinftigen Reichsbiirger bestimmte sittlich-sociale Ge- 
meinschaft, sondern als die irdische Erscheinung des himmlischen 
Gottesreiches selbst, mit letzterem also zu einem einheitlichen, 
schlechthin iibernatiirlichen Organismus verbunden. Die Kirche 
ist also eine objectiy-gottliche Institution, auf der Hinen Seite 
eine supranaturale Rettungsanstalt aus der Welt, welche die 
Aufnahme ins himmlische Gottesreich vermittelt, auf der andern 
Seite dieses Gottesreich selbst in seiner irdischen Wirklichkeit. 
Der gottliche Charakter dieser Kirche aber zeigt sich theils in 
der ihr zur Obhut anvertrauten gottlichen Lehre, theils in den 
sacramentalen Institutionen (Taufe, Eucharistie, Busse und prie- 
sterlicher Schliisselgewalt), in denen die gottliche Gnadenkraft 
unmittelbar prasent ist. Zur Bewahrung der EHinheit und Rein- 
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heit der von den Aposteln her iiberlieferten, in der » Glaubens- 
regel* zusammengefassten Tradition und zugleich zur Spendung 
der sacramentalen Gnaden ist der Episkopat als Fortsetzung des 
Apostelamtes géttlich gestiftet und durch die ununterbrochene 
Succession von den Aposteln her mit dem specifischen Apostel- 
Pneuma wunderbar ausgestattet. Die von den Bischifen ge- 
leitete Kirche ist daher im Gegensatze zu den hiretischen Ge- 
nossenschaften die apostolische; in der Einheit des im Episkopate 
fortgeleiteten Pneuma und der durch dasselbe verbiirgten ein- 
heitlichen Lehre beruht die Einheit der Kirche, in ihrer Ver- 
breitung tiber den ganzen Erdkreis ihre Katholicitiit; endlich in 
dem durch ihre sacramentalen Institutionen vermittelten Geistes- 
walten, vor Allem in der durch die bischéfliche Amtsgnade ver- 
mittelten Siindenvergebung, beruht ihre ,Reinheit* und _,,Heilig- 
keit,“ im ausdriicklichen Gegensatze zu der montanistischen 
Forderung personlicher Reinheit aller ihrer einzelnen Glieder. 

In diesen Grundziigen ist der ,,katholische* Kirchenbegriff 
wesentlich vollendet. Die dussere kirchliche Organisation, die 
in der Glaubensregel zusammengefasste Lehrtradition und die 
priesterliche Vermittelung der Siindenvergebung erscheint un- 
mittelbar zugleich als gottliche Stiftung; die dussere kirchliche 
Heilsanstalt in ihrer empirischen Erscheinung ist also unmittel- 
bar mit der christlichen Heilsgemeinschaft identisch. Von dieser 
etablirten Kirche gilt der Satz extra ecclesiam nulla salus. *) 

§. 866. Die Auffassung der Kirche als dusserer in der 
Welt erscheinender Gnadenmittelanstalt, an deren objective 
Ordnungen und sacramentliche Handlungen aller subjective 
Heilshesitz gebunden ist, vollendet sich im romisch-katholischen 
Kirchenthum zu dem Begriffe der papstlichen Universalmonar- 
chie, in welcher die Identificirung der kirchlichen Institution 
mit der christlichen Heilsanstalt, und damit des juridisch-poli- 
tischen Kirchenbegriffs mit dem dogmatischen Kirchenbegriffe 
volistandig vollzogen, die Idee des gottlichen Reiches auf Erden 
also véllig in der geschichtlichen Organisation der etablirten 
Kirche aufgegangen ist; diese selbst wird daher in ihrer sicht- 
baren, irdisch-menschlichen Erscheinung nach Verfassung, Lehre 
und Cultus als unmittelbar und ausschliesslich gottliche, daher 
unfehlbar yollkommene und alleinseligmachende Stiftung vorge- 
stellt, welche kraft der dem Papstthum und dem unter dem 


papstlichen Universal-Episkopat hierarchisch gegliederten Prie- 


*) Vel. meine Abhandlung iber die Zeit des Irendus von Lyon und die 
Entstehung der altkatholischen Kirche. Sybels historische Zeitschrift, Bd. 


XXVIII, 8, 241 ff. 
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sterthum iibertragenen gottlichen Gnadenfiille den Einzelnen 
das Heil an Gottes Statt zumittelt. 

Vel. Hass, Polemik 8. 1—251. — Der rémisch-katholische 
Kirchenbegriff fiigt zum altkatholischen im Grunde nur die Voll- 
endung der hierarchischen Verfassung als géttlicher Stiftung 
hinzu, bringt hierdurch aber die Identificirung des regnum Christi 
und des regnum pontificium auf seinen erschdépfenden Ausdruck. 
Wenigstens die Kirche auf Erden, die ecclesia militans, welche 
allerdings noch von der ecclesia triumphans, dem coetus der 
seligen und vollendeten Geister im Himmel (d. h. dem vollen- 
deten Gottesreiche) unterschieden wird (cat. Rom. I, 3, 2 p. 432 
ed. Danz), fallt einfach mit der rdmisch-papstlichen Kirche zu- 
sammen. Die juridisch-politischen Ordnungen und Institutionen, 
wie sie in dem pipstlichen Universal-Episkopate sich vollenden, 
sind also unmittelbar gottlichen Ursprungs. Indem nun aber 
alle dogmatischen Pridicate, welche der christlichen Heilsge- 
meinschaft gelten, auf das juridisch-politische Institut der Papst- 
kirche iibertragen werden, erscheint diese als die ausschliessliche 
und unfehlbare gottliche Gnadenmittelanstalt, ausser welcher 
kein Heil ist. Die unitas ecclesiae ist daher vor Allem Einheit 
des Regiments, welches die kirchliche Ordnung handhabt und 
die Uebereinstimmung in Lehren und Briuchen bedingt. Die 
Kirche ist nach goéttlicher Einsetzung eine hierarchisch-geglie- 
derte Institution, ecclesia repraesentativa. Zur Verwaltung der 
sacramentlichen Gnaden, zur Darbringung des Messopfers und 
zum Vergeben oder Behalten der Siinden hat Christus selbst 
das Priesterthum gestiftet, als Fortsetzung des alttestamentl. 
Priesterthums, welches zwischen Gott und den Menschen ver- 
mittelt (Trid. sess. XXIII, 1 vgl. cat. Rom. II, de ord. saer. c. 
1—4 p. 603—614), daher die Priesterweihe selbst zu den Sacra- 
menten gehort (Trid. sess. XXIII, cap. 4. cat. Rom. II, p. 603 ff.). 
Ebenso wie das Priesterthum iiberhaupt, so beruht auch seine 
hierarchische Gliederung, vor Allem der Episkopat auf gottlicher 
Einsetzung (Trid. XXIII, cap. 4. can. 6. cat. Rom. II, de ord. 
sacr. c. 5 p. 615). Sichtbares Oberhaupt der Kirche, also Statt- 
halter Christi auf Erden, Vater und Lehrer aller Christen ist 
der Papst, als legitimer Nachfolger des Apostelfiirsten, dessen 
Machtfiille iiber die ganze Kirche auf Erden ebenfalls auf gott- 
licher Einsetzung (Mt. 16, 18. Joh. 21, 15—17) beruht (Floren- 
tiner Unionsformel von 1439; cat. Rom. I, 3, 2 p. 434 f. II, 
615 f.). Das vaticanische Concil hat diese pipstliche Machtvoll- 


kommenheit naher als Universal-Episkopat und unfehlbares Lehr- 
amt definirt *). 


*) Constitutio de eccl. cap. III. can. 3: Si quis dixerit, Romanum ponti- 
ficem habere tantummodo officium inspectionis vel directionis, non autem 
plenam et supremam potestatem iurisdictionis in universam ecclesiam, non 
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Wie die Hinheit der Kirche vor Allem als Einheit des Re- 
giments, so ist die Heiligkeit der Kirche yor Allem als sacra- 
mentale gefasst: sie heisst sancta, weil sie deo consecrata dedi- 
cataque est, weil sie wie der Leib mit Christus dem Quell aller 
Heiligkeit verbunden ist, vor Allem aber, quod sola ecclesia legi- 
timum sacrificii cultum, et salutarem habet sacramentorum usum, 
per quae, tanquam efficacia divinae gratiae instrumenta, deus 
veram sanctitatem efficit, ita ut quicunque vere sancti sunt, 
extra hance ecclesiam esse non possint (cat. Rom. I, 3, 2 p. 436 f.). 
Daher gelten auch die Pridicate der Katholicitat und Apostoli- 
citat nur von ihr: sie ist die allgemeine, iiber den ganzen Erd- 
kreis ausgebreitete, zu der alle wahrhaft Gliubigen gehéren, 
der also auch Alle, welche die ewige Seligkeit erlangen wollen, 
anhangen miissen (cat. Rom. ]. c. p. 437 f.). Ausserhalb der- 
selben sind nur Unglaubige, Hiretiker, Schismatiker und Ex- 
communicirte (cat. Rom. p. 433). Eben darum ist sie allein die 
wahre, auf die achte apostolische Ueberlieferung gegriindete 
Kirche, welche nicht irren kann, sondern in Allem, was sie 
lehrt und ordnet, unfehlbar vom heiligen Geiste geleitet ist (cat. 
Rom. p. 438). 

Hinter dem Begriffe der Kirche als dusserer Heilsanstalt 
tritt die Beziehung derselben als Gemeinschaft der Heiligen 
(communio sanctorum) sehr zuriick, obwol auch dieser Gesichts- 
punkt nicht fehlt. Gemeint ist unter der communio sanctorum 
vor Allem die communio sacramentorum, und ihre allen einzel- 
nen Genossen zu Gute kommende hierarchische Gliederung; 
doch sind nur diejenigen lebendige Glieder der Kirche, welche 
vom heiligen Geiste erfillt ein Leben in Liebe fiihren, gerecht 
und gottgefallig sind. Wer diese lebendigen Glieder sind, weiss 
nur Gott (cat. Rom. p. 432). 

§. 867. Im Gegensatze zu dieser unmittelbaren Ver- 


géttlichung der Kirche in ihrer geschichtlich-menschlichen Er- 
scheinung lést der Protestantismus die Identificirung des 


solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam quae ad disciplinam et re- 
gimen ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; aut eum habere tantum 
potiores partes, non vero totam plenitudinem huius supremae potestatis; aut 
hane eius potestatem non esse ordinariam et immediatam sive in omnes et sin- 
gulas ecclesias, sive in omnes et singulos pastores et fideles, anathema sit. — 
can. 4: sacro approbante concilio docemus et divinitus revelatum dogma esse 
definimus: Romanum pontificem cum ex cathedra loquitur, id est cum omnium 
Christianorum pastoris et doctoris munerc fungens, pro suprema sua apostolica 
auctoritate doctrinam de fide et moribus ab universa ecclesia tenendam definit, 
per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pol- 
Jere, qua divinus redemptor ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel 
moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani pontificis definitiones 
esse ex sese, non autem ex consensu ecclesiae irreformabiles. Si quis autem 
huic nostrae definitioni contradicere quod deus avertat praesumpserit, ana- 


thema sit. 
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politischen und des dogmatischen Kirchenbegiffs wieder auf, 
unterscheidet also die dussere kirchliche Anstalt von der christ- 
lichen Heilsgemeinschaft und sucht einerseits das persénliche 
Heil des einzelnen Gliubigen auch unabhangig von der papst- 
lichen Kirche und der durch diese dargebotenen ausseren Heils- 
vermittelung, andrerseits die Realitét objectiy-gottlicher Ord- 
nungen auch ausserhalb des specifisch kirchlichen Gebietes 
sicher zu stellen. 

§. 868. Gleichzeitig sucht die Reformation aber im Gegen- 
satze zu der schwarmgeistigen Auflésung des Kirchenbegriffs 
oder zu der Leugnung der geschichtlichen Vermittelung des 
Heils in der christlichen Heilsgemeinschaft die objectiv-gott- 
liche Grundlage der Kirche und die wirksame Gegenwart der 
zueignenden Gnade in ihr festzuhalten. 

§. 869. Demgemiass bestimmt die protestantische Lehre 
die Kirche als Gemeinschaft der ,,Heiligen,“ oder als den vom 
heiligen Geiste erfiillten ,,Leib Christi,“ dessen Glhieder iiber 
den ganzen Erdkreis zerstreut sind; als Merkmale der wahren 
Kirche aber bezeichnet sie die lautere Predigt des gottlichen 
Worts und die stiftungsgemasse Verwaltung der Sacramente, 
wodurch die objectiy-gottliche Gnade den Einzelnen wirklich 
dargeboten, unter Bedingung des Glaubens aber ihre person- 
liche Aufnahme in die Gemeinschaft der Heiligen vermittelt 
wird. 

§. 870. Auf Grund dieser Bestimmungen wird gegen- 
uber der romischen Theorie der Charakter der Kirche als 
ausserer Politie, das gottliche Recht ihrer hierarchischen Glie- 
derung, die Unfehlbarkeit ihres Lehramtes und die alleinselig- 
machende Kraft ihrer dusseren Heilsvyermittlungen bestritten, 
gegeniiber der schwarmgeistigen Behauptung einer unvermittel- 
ten Offenbarung des géttlichen Geistes in den einzelnen Indi- 
viduen aber die geordnete Vermittlung der gottlichen Geistes- 
wirksamkeit durch die von der kirchlichen Gemeinschaft zuge- 
dienten Gnadenmittel betont. 


Das Verhaltnis des reformatorischen Kirchenbegriffes zum 
romisch-katholischen wird von vorn herein in ein schiefes Licht 
gestellt, wenn man den Gegensatz dahin formulirt, dass ersterer 
die Kirche nicht als objectiv-gottliche Institution, sondern als 
menschliche Gemeinschaft der Glaubigen bestimmt. Nicht der 
ethisch-sociale Kirchenbegriff wird gegeniiber dem dogmatischen, 
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sondern der dogmatische gegeniiber dem juridisch-politischen 
geltend gemacht. Die Kirche ist den Reformatoren in erster 
Linie Glaubensgegenstand, in Gemissheit der Bestimmung des 
apostolischen Symbolums; aber eben als Glaubensgegenstand ist 
sie kein juridisch-politisches Gemeinwesen. Das religidse In- 
teresse der protestantischen Opposition fasst sich in dem Satze 
zusammen, dass die wahre Kirche Christi (das regnum Christi) 
nicht mit der etablirten Papstkirche (dem regnum pontificium) 
identisch, dass letztere vielmehr ebensowenig unfehlbar in der 
Lehre als die ausschliessliche Tragerin der gottlichen Gnade 
sei (Apol. p. 149 f. Tract. de potest. papae p. 340)*), daher Je- 
mand, auch wenn er von der piipstlichen Kirche als ,,Ketzer* 
excommunicirt und der Sacramente beraubt ist, der Gemein- 
schaft der Heiligen angehéren kénne. Diese ,Gemeinschaft der 
Heiligen“ erstreckt sich soweit, als das Evangelium von Christus 
Glaubige wirbt. Sie ist wirkliche Gemeinschaft, sofern ja die 
Predigt des Evangeliums Gemeinschaft stiftet. Ueberall also, 
wo Wort und Sacrament im Schwange gehen, ist die ,wahre 
Kirche“ auf Erden vorhanden, sofern der heilige Geist mittelst 
der Gnadenmittel sich wirksam erweist; gegeniiber der Siindig- 
keit und Gebrechlichkeit aber, von welcher die Kirche und ihre 
Glieder auf Erden nicht frei sind, ist die Heiligkeit der Kirche 
Glaubensgegenstand (vgl. Apol. 145 f. art. Sm. p. 335). In 
diesem Sinne ist die Definition der A. C. art. 7 gemeint: est 
autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte 
docetur et recte administrantur sacramenta. Von dieser Einen 
heiligen Kirche spricht die Confession aus, dass sie dauernden 
Bestand habe; zur wahren Hinheit der Kirche aber reicht die 
Uebereinstimmung de doctrina evangelii et administratione sa- 
cramentorum aus, wogegen Uebereinstimmung in den ausseren 
Ordnungen nicht erforderlich ist (vgl. Apol. 151 f.). Letztere 
sind vielmehr menschlichen, nicht gottlichen Ursprungs. Zu 
diesen menschlichen Ordnungen gehort aber auch die bischof- 
liche Kirchenverfassung (vgl. besonders den tract. de potest. 
papae p. 340 ff.). Die Kirche ist nicht sowol eine societas ex- 
ternarum rerum et rituum, sondern principaliter societas fidei et 
spiritus sancti in cordibus (Apol. 144); sie ist also keine externa 
politia oder monarchia externa, in welcher der romische Papst 
absolute Gewalt hat (Apol. 146. 149. art. Smale. 312 f.), sondern 
ein populus spiritualis (Apol. p. 146), obwol sie andrerseits auch 
wieder kein platonischer Phantasiestaat (Apol. 148), sondern 
eine sehr ernste Realitit, das vivum corpus Christi (Apol. 146. 
150) oder regnum Christi (Apol. 147 f.) ist, welches seinen Be- 
stand in den ,iiber'den’'ganzen Erdkreis zerstreuten Glaubigen, 
seine fusseren Merkmale (externas notas) an Wort und Sacra- 


*) Koxsruin I, 289 f. 261 ff. 320 ff. 
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ment hat (Apol. 144, 148.)*). Ebenso Luther an zahlreichen 
Stellen**) und die Reformirten (Helv. I. 15. Helv. IJ. 17. Cal- 
want LV yd; 7) **). 

Gegeniiber der romischen Theorie von der Kirche als einer 
Universalmonarchie, welche allein géttliche Stiftung sei, heben 
die Reformatoren das gittliche Recht der weltlichen Obrigkeit 
hervor (A. C. art. 16)+), und Luther ging in seinem Eifer wider 
das Papstthum soweit, es fiir das Reich des Antichrists und fiir 
eine Stiftung des Teufels zu erkliren{f). Der Gegensatz gegen 
die ,Schwarmgeister“ wird namentlich in der Gnadenmittellehre 
hervorgehoben (§. 790), tritt aber ausserdem besonders da her- 
vor, wo die Forderung zuriickgewiesen wird, dass die Kirche 
aus lauter Wiedergeborenen oder Heiligen bestehen miisse. 

§. 871. Sofern die christliche Kirche Glaubensgegen- 
stand ist, ist dieselbe nach gemeinsamer reformatorischer Grund- 
anschauung unsichthbar, einerseits, weil sie nicht leiblich 
und dusserlich, sondern eine geistliche, durch den heiligen 
Geist innerlich verbundene ,,Versammlung der Seelen“ ist, die 
Wirksamkeit des heiligen Geistes in thr aber nur vom Glau- 
ben erkannt werden kann, andrerseits, weil die Zugehorigkeit 
zur Gemeinschaft der wahren Glaubigen oder der Erwahlten 
nicht dusserlich wahrnehmbar ist, der Umfang der Gemeinde 
der Heiligen also mit dem Umfange der dusseren kirchlichen 
Gemeinschaft nicht wirklich zusammenfiallt. 

§. 872. Auf dem letzteren Gesichtspunkte beruht die 
nach dem Vorgange von Hus zuerst von Zwingli aufgestellte, 
von der spateren Dogmatik beider evangelischer Kirchen all- 
gemein recipirte Unterscheidung der sichtharen und der un- 
sichtbaren Kirche, oder der Gesammtheit der Berufenen und 
der Gesammtheit der Erwahlten, wobei jedoch ebensowol das 
Verhaltnis dieser beiden Kirchen zu einander, als auch der 
Umfang der unsichtbaren Kirche unbestimmt bleibt. 

Den urspriinglichen religidsen Gedanken spricht Luther in 
der Schrift wider Alveld (1520) aus: die rechte Kirche, die ge- 
glaubt wird, ist eben darum ,nicht leiblich noch sichtiglich.“ 


*) Spater fiigte Mrtancnrnon als vierte nota die obedientia ministerio 
debita iuxta evangelium hinzu Herrn III, 298 ff. 
**) Korstiin I, 237. 253 ff. 265 f. 378 f. Il, 534 ff. Herre III, 288 ff. 
299, 307 ff. 
**®) Scuweizer II, 668 ff. Herre III, 320 ff. ref. Dogm. 479. 
+) Herre III, 361 ff. 
Tt) art. Sm. 314 ff. ,Wider das Papstthum zu Rom vom Teufel gestiftet“ 
(1545). Doch vg], auch Melanchthons tract. de potest. papae p. 347 f. 
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Die Christenheit ist ,eine geistliche Versammlung der Seolen 
in Einem Glauben,“* der Glaube aber, welcher allein Christen 
macht, ist ein geistliches und innerliches Ding. , Alle, die christ- 
liche Einigkeit oder Gemeinde leiblich und dusserlich machen, 
sind rechte Juden.“ Die ,geistliche, innerliche Christenheit“ 
verhalt sich aber zu der ,leiblichen dusserlichen Christenheit, “ 
wie die Seele zum Leibe; man hat also nicht zwei verschiedene 
Kirchen, sondern an Einer und derselben Kirche eine unsicht- 
bare, geistliche, und eine sichtbare, leibliche Seite zu scheiden. 
Nur jene ist Glaubensgegenstand; dass aber in der leiblichen 
Christenheit wirklich eine geistliche Christenheit oder eine Ge- 
meinde der Glaubigen vorhanden ist, merkt der Glaube an den 
»Zeichen,“ an Taufe, Sacrament und Evangelium. Denn wie 
Luther auch nachmals immer wieder betont, ,Gottes Wort kann 
nicht ohne Gottes Volk sein.“ Schon hier ist die Kirche zu- 
nachst allerdings (wie auch nachmals noch in der Schrift ,von 
Conciliis und Kirchen* 1539) als Gesammtheit der glaubigen 
Personen, oder wie er spaiter mit Vermeidung des ,blinden, un- 
deutlichen Wortes* Kirche lheber sagen will, als ein ,,christ- 
lich heilig Volk“ bestimmt. Aber dieser_,christlich heilige 
Haufe“ ist doch erst durch das objective Walten des Geistes 
Gottes in Wort und Sacrament zu einer geistigen Einheit ver- 
bunden. Diese letztere Seite tritt namentlich dort hervor, wo 
Luther die Heiligkeit der Kirche erortert und dieselbe nicht auf 
die subjective Heiligkeit ihrer einzelnen Glieder, welche that- 
sachlich nicht vorhanden sei, sondern auf den heiligen Geist be- 
zieht, ,der sie taglich heiligt*. Auch nach dieser Seite hin 
ist die Kirche ,umsichtbar,“ sofern ihre Heiligkeit oder das 
Walten des Geistes in ihr nur fiir den Glauben erkennbar ist; 
und in dieser Beziehung wird (namentlich in der grossen Aus- 
legung des Galaterbriefes) das Bild von Seele und Leib vielmehr 
auf das Verhialtnis der verborgenen Geisteswirkungen zu der 
iussern Gemeinschaft bezogen. Die Kirche ist hiernach nicht 
die Summe der Heiligen, sondern eine objectiv-géttliche Institution, 
durch welche Heiligkeit realisirt wird*). Diese letztere Auffas- 
sung der Kirche wiirde auf die Unterscheidung ihres innern 
Wesens und ihrer fussern Erscheinung fiihren; daneben aber 
wird wieder zwischen ,zwei Kirchen,“ einer innerlichen und 
einer fiusserlichen unterschieden. Letztere Vorstellung beriihrt 
sich mit der Ansicht von Hus, nach welchem (tractatus de 
ecclesia) die Kirche im wahren Sinne oder als Object des Glau- 
bens die convocatio praedestinatorum ist, sive sint in gratia 
secundum praesentem iustitiam sive non. Hiernach besteht die 
unitas ecclesiae in der unitas praedestinationis, welche alle gegen- 


*) Korsriin I, 317 ff. 550 ff. Rirsonn St. u. Kr, a. a, 0. 197 ff. Krauss 
a. a, O, 28 ff. 
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wirtigen, verstorbenen und kiinftigen Glaubigen zusammenfasst ; 
in praesenti aber besteht sie auch in unitate fidei et virtutum 
et in unitate caritatis, also wieder nur in inneren Merkmalen. 
Nur die Praedestinirten sind das corpus Christi, oder die univer- 
salis ecclesia, welche in der Schrift die Braut Christi heisst. 
Dagegen heisst die dussere Gemeinschaft, welche Pradestinirte 
und Verdammte, Glieder Christi und Glieder des Teufels um- 
fasst, nur uneigentlich ,, Kirche‘ *). Das Verhaltnis dieser beiden 
»Kirchen“ zu einander ist nicht naiher bestimmt. 

Die Unterscheidung der ecclesia visibilis und invisibilis 
begegnet uns zuerst bei ZwINGLi in der expositio fidei. Ur- 
spriinglich unterscheidet er die Gesammtheit oder Gemeinde 
aller (gegenwirtigen) Glaiubigen, in denen Gottes Geist ist, 
oder die ,allgemeine Kirche,“ deren Umfang nur Gott kennt, 
und die einzelne ,Kilchhore“ oder Lokalgemeinde. Auf jene 
wendet er (opp. VI. 337 f.) den Namen unsichtbare, auf diese 
den Namen sichtbare Kirche an. Spater fiigt er als dritte Be- 
deutung des Worts die Gesammtheit Aller qui Christo nomen 
dederunt hinzu, obwol unter ihr viele reprobi sind (fidei ratio 
von 1530). Von dieser ecclesia sensibilis unterscheidet sich 
also die prima ecclesia, die nur Gott bekannte Gesammtheit der 
electi, mégen dieselben bereits zum Glauben gekommen sein 
oder nicht. Erstere ist nach der Expositio fidei (1531) visibilis, 
letztere invisibilis. Zu jener gehdren auch Nichterwihlte; zu 
dieser, quae Spiritu Sancto illustrante deum cognoscit et amplecti- 
tur, gehdren quotquot per universum orbem credunt. Die EHin- 
heit der unsichtbaren Kirche beruht auf der EHinheit des Geistes ; 
aber auch die Hinheit der sichtbaren, der ecclesia universalis 
sensibilis, ist Glaubensgegenstand, denn sie beruht auf der vera 
confessio und sacramentorum participatio (p. 23 f. Niem.). Das 
Verhaltnis der ,beiden Kirchen“ ist nicht das von concentri- 
schen Kreisen: denn es gibt (auch abgesehn von den frommen 
Heiden) jedenfalls Erwihlte, die nicht zur sichtbaren Kirche 
gehoren; wohl aber ist die sichtbare Kirche durch Wort und 
Sacrament das Mittel, die Erwahlten fort und fort zum Glauben 
zu fiihren und ihnen so den Geist Gottes zu verleihn, daher 
auch diese ecclesia sensibilis Glaubensgegenstand sein kann. 
Doch ist dieser Gedanke nicht weiter verfolgt**). 

Auch MELANCHTHON schwankt zwischen dem Begriffe der 
Kirche als einem coetus hominum und einer objectiv-gottlichen 
Institution: sie ist verus populus dei renatus per spiritum sanc- 
tum, wobei dieses Volk Gottes bald im Sinne eines durch den 
heil. Geist als objectives Hinheitsband zusammengehaltenen Ge- 
sammtlebens, bald als Summe der glaubigen Individuen gefasst 


*) Krauss 12 ff. Rirscan 192 ff. 
**) Ritscut 190 ff. Kraves 19 ff. 
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wird. Die communio sanctorum wird als congregatio vere cre- 
dentium erklart (A. ©. art. 8. Apol. 148. 150), qui habent spiri- 
tum sanctum; die ecclesia principaliter et proprie dicta ist also 
die societas fidei et spiritus sancti in cordibus (Ap. p. 144). Sie 
besteht in den iiber den ganzen Erdkreis zerstreuten Personen, 
welche denselben Glauben, denselben Christus und denselben 
heil. Geist haben (p. 146. 149). Als Gesammtheit der Heiligen 
oder durch den heil. Geist Geheiligten ist diese wahre Kirche 
das corpus Christi oder regnum Christi. Dieselbe besteht aber 
nicht blos wie die Zwingli’sche Gesammtheit der Erwihlten blos 
im gottlichen Rathschlusse, sondern findet sich iiberall auf Erden 
zerstreut, wo der heil. Geist durch dasselbe Evangelium und 
dieselben Sacramente sich wirksam erweist (p. 146); die Glieder 
dieser Kirche, die membra viva Christi, finden sich also nur in 
der dusseren Kirche, der ecclesia large dicta, zu welcher freilich 
in hac vita auch viele impii und hypocritae gehdren, welche 
keine Glieder am Leibe Christi sind (p. 144 f.). Beide Kirchen 
verhalten sich also gerade nach Melanchthon als ein engerer 
und ein weiterer Kreis: das was beiden gemeinsam ist, ist aber 
die societas externorum signorum. In der dusseren Kirche ist 
der heil. Geist wirksam durch Wort und Sacrament und darum 
geht die wahre Kirche Christi niemals zu Grunde, wenn auch 
der Unglaube und die Heuchelei noch so sehr iiberhand nimmt. 
Noch bestimmter ist diese Vorstellung von den zwei Kirchen 
oder duo corpora in den loci von 1535 ausgepragt: der weitere 
Kreis ist die ecclesia hypocritica, Alle welche das Evangelium 
bekennen; der engere Kreis, oder die ecclesia vera, hat zu seiner 
interior proprietas das Geheiligtsein durch den heil. Geist. Aber 
in den loci von 1543 will Melanchthon, um den Zwingli’schen 
Begriff der ecclesia invisibilis abzuschneiden, nur noch die eccle- 
sia visibilis oder die communio vocatorum anerkennen, welche 
zwar nicht mit der Papstkirche, aber mit der Lehr- und Be- 
kenntniskirche identisch ist; ihre Merkmale sind das Evangelium, 
die Sacramente und der Gehorsam gegen das geistliche Amt. 
Der Gedanke, dass der heil. Geist als gemeinschaftbildendes 
Princip durch die Predigt des Evangeliums sich wirksam er- 
weise, verknichert sich also zu dem Satze, dass nur da, wo die 
reine Lehre ist, auch die wahre Kirche sei. Nur ganz gelegent- 
lich taucht daneben der urspriingliche Gedanke auf, dass die 
wahre Kirche ein exiguus coetus ist, in welchem die grosse 
Menge der impii dominirt”). estes 
CALVIN bestimmt in der ersten Ausgabe der institutio die 
Kirche wit Zwingli als universus electorum numerus; figt aber 
mit Luther hinzu, dass iiberall, wo Wort und Sacrament wirk- 
sam sind, man nicht zweifeln diirfe, illic aliquam esse dei eccle- 
siam. Seit 1543 unterscheidet er ausdriicklich zwischen der 
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ecclesia invisibilis, welche alle Erwahlten seit Grundlegung der 
Welt (also auch die Verstorbenen) umfasst, in welche also nur 
die durch den heiligen Geist zu wahren Gliedern Gewordenen 
Aufnahme finden, und der ecclesia visibilis, oder der gesammten 
iiber den Erdkreis zerstreuten Menge yon Menschen, welche 
durch Hinheit des Bekenntnisses, Hinheit der Sacramente und 
das ministerium evangelii verbunden sind (mit Melanchthon). 
In letzterer gibt es neben den wahrhaft Glaubigen auch viele 
Heuchler. An die ecclesia invisibilis muss man glauben, die 
ecclesia visibilis muss man observare eiusque communionem co- 
lere (IV, 1, 7. 9). Aber auch die ecclesia visibilis ist als Hiiterin 
des Schatzes des Evangeliums gewissermaassen Glaubensgegen- 
stand: Gott hat uns an den ordinarius docendi modus gebunden, 
welcher nur in ihr stattfindet: sie ist also objectiv-géttliche In- 
stitution, die mater, ohne welche Niemand ins ewige Leben ein- 
geht (IV, 1, 1. 4. 5). 

Symbolisch ist der Begriff der unsichtbaren Kirche nur bei 
den Reformirten geworden (Helv. II. 17 p. 504 Niem. Scot. 16 
vgl. cat. Genev. p. 135 f.). Dagegen wird er in der Folgezeit 
von der Dogmatik beider evangelischer Kirchen ganz allgemein 
recipirt. Die herrschende Lehre ist seitdem wesentlich die 
Zwingli’sche: die sichtbare Kirche ist der coetus vocatorum; die 
unsichtbare Kirche, haufig auch nur die ,wahre Kirche“ ge- 
nannt, ist der coetus electorum. Erstere wird an den externis 
notis, Wort und Sacrament erkannt, das Merkmal der letzteren 
ist das verborgene Glaubensleben. So die Lutheraner seit Heer- 
brand, Hutter und Gerhard*), die Reformirten seit Ursin**). 
Gegen den rdmischen Vorwurf, dass die Protestanten hiernach 
zwei verschiedene Kirchen lehren, verwahrt man sich, doch ohne 
ihn entkraften zu konnen***), Wird der Begriff der Kirche 
nach den Personen, welche ihr angehdren, bestimmt, so ist jene 
Consequenz unabweisbar. Die Lutheraner legen dabei ein be- 
sondres Gewicht auf den Satz, dass die Erwihlten non extra 
coetum vocatorum zu suchen sind, und finden hierin eine Diffe- 
renzlehre gegeniiber den Reformirten, welche letzteren hinwieder- 
um gern betonen, dass die wahre Kirche seit Anfang der Welt 
(cat. Heidelb. qu. 54) bestanden hat, und dass Gott, wenngleich 
rarissime, auch ohne die ordnungsmiissige Vermittlung der 
dussern Kirche das ewige Heil zu verleihen vermége. Nach 
lutherischer Anschauung ist also die unsichtbare Kirche nur ein 
engerer Kreis innerhalb der sichtbaren, wogegen die Reformir- 
ten geneigter sind, unter ihr die Gesammtheit aller Erwihlten 
im Himmel und auf Erden, der gegenwirtigen und der noch 
kinftigen zu verstehn. ‘Tiefer greift die in der Erwihlungslehre 


*) Krauss S. 86 ff. Scumip 441 ff, 
**) Krauss 52 ff. 59 ff, 
—***) Krauss 66, Scum 440 ff. 
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selbst begriindete Differenz. Ist nach reformirter Lehre die Zu- 
gehorigkeit zur wahren Kirche durch den ewigen Rathschluss 
iiber die einzelne Person begriindet, zu welehem sich die kirch- 
lichen Gnadenmittel nur als Ausfiihrungsmittel verhalten, so iat 
den Lutheranern der rechte Gebrauch der Gnadenmittel iiber- 
haupt erst die conditio sine qua non, unter welcher Gott den 
Einzelnen der ecclesia invisibilis einverleibt. Daher iiberwiegt 
bei den Reformirten trotz Calvins Ausfiihrung iiber die mater 
ecclesia die Vorstellung, dass die sichtbare Kirche als Heils- 
gemeinschaft aus dem Glaubensleben der Bekenner immer neu 
hervorgeht, wihrend sie den Lutheranern vorzugsweise als Heils- 
anstalt in Betracht kommt, welche das Glaubensleben der Bin- 
zelnen erzeugt*). Und hiermit hingt weiter zusammen, dass die 
Lutheraner zu den externis notis ecclesiae nach Melanchthon’s 
Vorgang als drittes Stiick den Gehorsam [gegen das Lehramt, 
die Reformirten dagegen die disciplina zihlen**). Trotzdem 
kommt neben der herrschenden Lehre von der ecclesia invisibi- 
lis nicht blos bei Lutheranern, sondern auch bei Reformirten 
gelegentlich der icht lutherische Gedanke zur Aussprache, dass 
an der Hinen Kirche eine unsichtbare und eine sichtbare Seite 
zu scheiden sei, jene aber in den verborgenen Wirkungen des 
heiligen Geistes mittelst des Worts und der Sacramente be- 
stehe***). 

§. 873. Die aus der mittelalterlichen Theologie her- 
iibergenommene Unterscheidung der streitenden und der trium- 
phirenden, oder der auf Erden noch mit der Welt im Kampfe 
liegenden und der im Himmel yollendeten, dereinst aber bei 
der Endyollendung auch auf Erden in die Erscheinung tretenden 
Kirche ist mit dem Unterschiede der sichtbaren und der un- 
sichtbaren Kirche nicht zu vermischen; obwol aber die Ver- 
haltnisbestimmung der unsichtharen und der triumphirenden 
Kirche eine schwankende bleibt, so werden doch beide unter 
dem Begriffe des ,,Leibes Christi“ zusammengefasst. 

Wenn unter dem Begriffe der ecclesia invisibilis die Ge- 
sammtheit der wahren Glieder am Leibe Christi oder alle Er- 
wahlten seit Anfang der Welt zusammengefasst werden (Cal- 
vin IV, 1, 7 u. A.), so bildet die ecclesia triumphans bis zur 
Endyollendung einen Theil der unsichtbaren Kirche (so aus- 
driicklich Scot. i6). Gewébnlich aber wird nicht blos von den 
Lutheranern, sondern auch yon den Reformirten nur die eccle- 


ee 


*) Scnneckenrurere II, 32 f. 50, Krauss 58. 
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sia militans in die visibilis und invisibilis eingetheilt, letztere 
also von der triumphans unterschieden*). Dagegen gehoren 
nach allgemeiner Lehre zum corpus Christi mysticum sowol die 
bereits im Himmel vollendeten Frommen, als auch die Glaubigen 
auf Erden, welche durch die vocatio efficax mit Christus unirt 
sind. Dabei wird vorausgesetzt, dass auch schon die alttesta- 
mentlichen Frommen in Christus erwihlt und durch den Glau- 
ben an ihn gerechtfertigt sind. Wird also, wie dies haufig ge- 
schieht, die vera ecclesia mit dem corpus Christi identificirt, so 
gehéren auch schon die alttestamentlichen Frommen zu ihr, da- 
her sowol Iutheraner als Reformirte betonen, dass die wahre 
Kirche seit Anfang der Welt bestanden habe. Die Zugehdrig- 
keit zum corpus Christi aber schliesst, wie namentlich die Re- 
formirten hervorheben, ebensowol die Gemeinschaft der Glieder 
mit dem Haupte als unter einander ein (Calvin IV, 1, 3). 

§. 874. Die zuerst der altkatholischen Kirche beige- 
legten, von der rémisch-katholischen Kirche allen andern christ- 
lichen Theilkirchen gegeniiber ausschliesslich beanspruchten 
Eigenschaften der Kirche als der Einen, allgemeinen, aposto- 
lischen, heiligen, irrthumslosen, ausser welcher kein Heil ist, 
werden nach herrschender protestantischer Lehre auf die ,, wahre“ 
d. h. auf die unsichtbare Kirche bezogen, auf die sichtbare 
Kirche aber, also auch auf jede Particularkirche, immer nur 
soweit, als der heilige Geist durch die Gnadenmittel in ihr 
sich wirksam erweist, obwol wenigstens die reformirte Dog- 
matik gelegentlich betont, dass alle diese Priadicate im absoluten 
Sinne nur von der triumphirenden Kirche gelten konnen. 

Die sogenannten affectiones ecclesiae sind strenggenommen 
nicht gleichartig, da sie theils dogmatische, theils historische 
Aussagen enthalten. Verwickelt schon dieser Umstand in Schwie- 
rigkeiten, so noch mehr die schwankende Begriffsbestimmung 
der ecclesia invisibilis und das nicht minder schwankende Ver- 
hiltnis dieses Begriffes zu dem Begriffe der vera ecclesia. 
Die gewohnliche Lehrweise, dass alle jene Eigenschaften nur 
von der ,,wahren* Kirche gelten, setzt den dogmatischen Begriff 
von der Kirche als der communio sanctorum oder vere creden- 
tium, d. h. die ecclesia proprie dicta voraus: sie gelten hiernach 
von dem in der dussern Kirche sich vermége der Wirksamkeit 
des heiligen Geistes verwirklichenden wahren Wesen derselben, 
von der erscheinenden Kirche aber nur soweit, als wirklich der 
heilige Geist sich in ihr wirksam erweist. Die Einheit ist nicht 
blos Einheit des Hauptes und Hinheit des Evangeliums und der 
Sacramente, sondern auch Hinheit des Glaubens und des hei- 
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ligen Geistes; die Heiligkeit zwar keine vollkommene Heiligkeit 
ihrer einzelnen Glieder, aber das dieselben fortschreitend heili- 
gende Geisteswalten in ihr; irrthumslos ist sie, sofern sie dio 
reine Lehre des Evangeliums bewahrt und eben dies macht zu- 
gleich ihre Apostolicitat aus; ausser ihr ist kein Heil, sofern der 
Heilserwerb an die rechte Predigt des Worts und an die rechte 
Verwaltung der Sacramente gekniipft ist; endlich die allgemeine 
oder katholische heisst sie nicht als 4ussere Politie, sondern so- 
fern sie alle iiber die ganze Erde verbreiteten Gliubigen umfasst, 
mogen sie dieser oder jener Partikularkirche angehéren (Apol. 
145 ff Helv. II. 17 p. 500 Niem.). Freilich sind aber alle diese 
Bestimmungen im Grunde nur durchzufiihren, wenn man von 
dem Luther’schen Begriffe der in der iiussern kirchlichen Ge- 
meinschaft wie die Seele im Leibe verborgenen Geisteswirksam- 
keit ausgeht, also nicht eine innere und eine Aussere Kirche, 
sondern in der Hinen Kirche Inneres und Aecusseres unterschei- 
det. So wie die Kirche dagegen auf Erden erscheint, ist sie 
nicht allein von Irrthum und Siinde nicht frei, sondern ist auch 
in eine Mehrheit von Particularkirchen zerspalten, von denen 
keine behaupten darf, dass sie allein die wahre, und dass in ihr 
allein das Heil sei*). Daher die reformirte Lehre nur die Con- 
sequenz der protestantischen Anschauung zieht, wenn sie alle jene 
dogmatischen Pridicate im absoluten Sinne nur der vollendeten 
Kirche im Himmel zuspricht**). 

§. 875. Gegeniiber der romischen Unterscheidung yon 
Klerus und Laien behauptet die protestantische Lehre das all- 
gemeine Priesterthum aller Glaubigen, gegeniiber der Theorie 
von der géttlichen Einsetzung des priesterlichen und _ speciell 
des bischoflichen Standes (ecclesia repraesentativa) mur die im 
gottlichen Auftrage an die Kirche gegriindete Nothwendigkeit 
des Dienstes am Wort (ministeri'um verbi divini), unter wel- 
chem auch die Verwaltung der Sacramente und die Absolution 
inbegriffen ist; dagegen wird das geistliche Amt als solches 
und seine Gliederung lediglich auf menschliche Ordnung zu- 
riickgefiihrt, gleichzeitig aber gegeniiber den ,,Schwarmgeistern“ 
die ordentliche Berufung zum geistlichen Amte durch die kirch- 


liche Gemeinschaft gefordert. 

Das geistliche Priesterthum aller Glaubigen wird zuerst von 
Luther im Sermon von der Messe (1520) im Gegensatze zum 
romischen Messpriesterthum geltend gemacht, nachdem er schon 


*) Soman 437 ff. Scuwzizer II, 677. 683. ff. — In der angegebenen Be- 
schrinkung behaupten doch auch die Reformirten das extra ecclesiam nulla 
salus Helv. II. 17 p. 503 Niem, Belg. 28. Scot. 16. 
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friiher den katholischen Begriff des besonderen, zwischen Gott 
und den Menschen vermittelnden, opferbringenden Priesterthums 
bekimpft hatte. Alle Christen sind also Priester, sofern sie 
Gott geistliche Opfer des Dankes, des Lobes u, s. w. darbringen. 
In den drei Reformationsschriften ,an den christlichen Adel,“ 
»de captivitate babylonica“ und von der Freiheit eines Christen- 
menschen,“ sowie in den Schriften gegen Emser und ,an Rath 
und Volk zu Prag“ fiihrt er dann den Gedanken aus, dass auch 
die Verkiindigung des Worts, die Verwaltung der Sacramente, 
die Fiirbitte und die Absolution kein Vorrecht eines besonderen 
Priesterstandes sei, vielmehr der ganzen Gemeinde als einem 
heiligen Priestervolk zukomme, allerdings aber eben darum 
ordnungsmiassig nur im Auftrage der Gesammtheit, als ein mini- 
sterium an der Gemeinde zu iiben sei*), Der Begriff des allge- 
meinen Priesterthums folgt also einfach aus dem dogmatischen 
Begriffe der Kirche als Gemeinde der Heiligen.“ Beruht also 
auch das ministerium verbi auf gottlichem Auftrag, so ist dieser 
Auftrag doch an die ganze Gemeinde, nicht an einen besondern 
Priesterstand gerichtet. Im Nothfalle kann jeder einfache Christ 
predigen, taufen, absolviren u. s. w.; aber, was namentlich gegen 
die Schwarmgeister betont wird, um guter kirchlicher Ordnung 
willen haben dieses Amt nur die rite vocati (A. ©. art. 14. 
Helv. IJ. 18 p. 507. Belg. 31. Gall. 31), wobei jedoch festzuhal- 
ten ist, dass das Recht, Kirchendiener zu berufen, der ganzen 
Gemeinde als einem geistlichen Priesterthume gebiihrt (tract. de 
potest. epise. p. 353 f.). Doch zeigten sich anfangs die deutschen 
Reformatoren geneigt, den Bischéfen diese Befugnis, wenn auch 
nicht nach gottlichem, so doch nach menschlichem Rechte, und 
um des Friedens willen zu belassen, wenn anders sie das Evan- 
gelium predigen lassen wollten (Apol. 204. art. Sm. 334). Die 
Reformirten pflegen den Unterschied des allen Glaubigen zu- 
kommenden sacerdotium, und des ministerium, dessen Aufstel- 
lung eine Pflicht der Gemeinde sei, zu betonen, heben aber um 
so entschiedener das vollig gleiche Recht der ministri und pastores 
gegeniiber der Episkopalverfassung hervor (Hely. II. 18 p. 508f. 
Gall. 29. 30. Belg. 30. 31.)**). Die lutherischen Dogmatiker 
wissen von dem ministerium verbi divini als einem besondern 
Amt, welches Gott per ordinaria media et organa ausiiben lasst, 
und die Spateren leiten aus Act. 13, 2 sogar wieder einen gott- 
lichen Auftrag zur ,,Aussonderung* der Amtstriger aus der Ge- 
meinde ab und betrachten dieselben als successores apostolorum. 
Dagegen ist die Ordination nicht nur kein Sacrament, sondern 
auch nach spiterer lutherischer Anschauung kein unentbehrlicher 

Brauch ***), ' 
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__ §. 876. Gegenitber der rémischen Vermischung der 
geistlichen und weltlichen Gewalt und der beanspruchten 
dusseren Herrscherbefugnis der Hierarchie in der Welt wird 
von beiden evangelischen Kirchen die Kirchengewalt (potestas 
ecclesiastica ) auf das rein geistliche Gebiet beschrankt, wobei 
jedoch die spiitere lutherische Lehre ausser der Predigt des 
Worts und der Spendung der Sacramente (der potestas ordinis) 
auch die sogenannte ,,Schliisselgewalt“ (potestas clavium), oder 
das Vergeben und Behalten der Siinden an Gottes Statt, 
sammt dem Strafamte wider die Irrlehrer und der Ausiibung 
des Kirchenbanns als ein specifisches Vorrecht des geistlichen 
Amtes betrachtet, wiahrend den Reformirten die kirchliche 
Disciplin eine Befugnis der Gemeinde und ihrer geordneten 
geistlichen und weltlichen Vertreter ist. 

Die Reformation stellt zunachst den Unterschied der ,bei- 
den Schwerter“ (nach Luk. 22, 38), besser der potestas eccle- 
siastica und der potestas gladii, oder der geistlichen und der 
weltlichen Gewalt, im Gegensatze zu den papstlichen Anspriichen 
auf eine Universalmonarchie und zu der Vermischung des 
bischoflichen Amtes mit der den deutschen Bischéfen nach Reichs- 
recht zustehenden weltlichen Herrschaft wieder her. Die potestas 
ecclesiastica, welche aber keineswegs den Bischéfen allein zusteht, 
sondern im Namen der Gemeinde von jedem minister verbi 
divini geiibt wird, besteht in der Predigt des Worts, der Ver- 
waltung der Sacramente und dem Vergeben und Behalten der 
Siinden (A. C. art. 28 p. 37 ff. Apol. 292. ff. tract. de potest. 
episc. 351 ff.). Wo das letzte Stiick als potestas iurisdictionis 
von den beiden anderen (der potestas ordinis) unterschieden 
wird, liegt noch ein Rest der katholischen Vermischung der Ab- 
solution als Verkiindigung der gottlichen Siindenvergebung mit 
der kirchlichen Reconciliation vor. Letztere gehort wie die 
Handhabung der dussern kirchlichen Ordnungen, des Ehe- 
rechtes u. s. w. zum kirchlichen Regiment, iiber welches iiber- 
haupt keine dogmatischen Aussagen aufgestellt werden konnen. 
Alle jene dussern Ordnungen der kirchlichen Gemeinschaft ge- 
héren zu den menschlichen Dingen, iiber welche eine Ueber- 
einstimmung nicht néthig ist, da zum Bestande der Kirche auf 
Erden nur das ministerium verbi und die administratio sacra- 
menti erfordert wird (A. ©. art. 7). Als aussere Gemeinschaft 
im sittlich-socialen und juridisch-politischen Sinne steht die 
Kirche nach reformatorischer Anschauung unter der weltlichen 
Obrigkeit. Als Recht und Pflicht der letzteren erscheint nach 
der allgemeinen Anschauung der Zeit sogar die Aufreehterhal- 
tung der ,reinen Lehre“ (vgl. conf. Saxon. p. 497 f. ed. Heppe. 
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Hely. II. 30. Belg. 36). Doch hat sie sich hierbei des Beirathes 
der pastores und doctores zu bedienen, und die lutherischen Pa- 
storen forderten friihzeitig das Strafamt wider die Ketzer gegen- 
iiber den fiirstlichen Consistorien als ihr Privileg. Lehrstreitig- 
keiten sollen nach dem verbum dei entschieden werden*); wem 
die Entscheidung gebiihre, blicb in Ermangelung allgemeiner 
Synoden zweifelhaft. Die kirchliche Disciplin (potestas iurisdic- 
tionis), vor Allem die Excommunication gegen Verachter des 
Worts und beharrliche Siinder, ist von der ,,Schliisselgewalt* 
wohl zu unterscheiden. Die potestas clavium oder das Ver- 
geben oder Behalten der Siinden bildet nach urspriinglicher 
reformatorischer Anschauung einfach einen Bestandtheil der Ver- 
kiindigung des Evangeliums. Die Absolution ist lediglich Ver- 
kiindigung der gottlichen Siindenvergebung. Luther legt aller- 
dings auf die forma indicativa (ego absolvo te etc.) grosses Ge- 
wicht, weil ihm nur so die gottlichen Objectivitat der Absolution 
vor jedem Zweifel gesichert schien; aber wenn auch die ordent- 
liche Handhabung der Absolution dem Pfarrer gehort, so kann 
sie privatim jeder ,christliche Bruder“ ausiiben, und zwar eben- 
falls indicativ. Gegeniiber dem Vergeben ist das Behalten der 
Siinden die Verkiindigung des Gesetzes im Unterschiede von der 
des Evangeliums**). Aber dieser ,,Bindeschliissel* wird nun 
friihzeitig wieder mit der Gewalt, aus der ,Gemeinde“ auch 
Ausserlich auszuschliessen vermischt, und damit die potestas cla- 
vium doch wieder zur potestas iurisdictionis gestempelt, welche 
nur dem geistlichen Amte zukommen soll***), Melanchthon 
hatte sie (tract. de potest. episc. 354) gegeniiber dem behaupteten 
bischoflichen Privileg fiir alle Pastoren in Anspruch genommen; 
spater verlangte nicht blos er, sondern auch Luther Zuziehung 
von Mitgliedern der biirgerlichen Obrigkeit und weltlichen Ael- 
testent). Aber nur in der reformirten Kirche, welche ein drei- 
faches ministerium ecclesiae unterscheidet, verbi, disciplinae und 
caritatis (Gall. 29. Belg. 30. 31) kam diese Kinrichtung zur 
Durchfiihrung (Helv. II. 18 p. 511){f), wogegen die Lutheraner 
den sogenannten kleinen Bann oder den Ausschluss vom heil. 
Abendmahl und von den kirchlichen Ehrenrechten als pastorale 
Amtsbefugnis betrachten, und nur den ,grossen Bann,“ die form- 
liche Ausstossung aus der Kirche, unter Zuziehung der Obrig- 
keit gehandhabt wissen wollen. 

§. 877. Die altprotestantische Theorie, in ihrem reli- 


gidsen Rechte gegeniiber der rémischen Identificirung des dog- 


*) Herre III, 375 ff. 
**) Korsrum IJ, 520 ff. 
**") Gprnard XIII, 16. 
t) Korsruiy II, 561 f. 
Tt) Souzrxer, Wesen des Protestantismus III, 244 ff. Scuwzizer II, 702 ff, 


oo 


matischen und des juridisch-politischen Kirchenbegriffs, bleibt 
doch selbst in der ausserlich-supranaturalistischen Voraussetzung 
des katholischen Dogma befangen und vermag darum auch das 
Verhaltnis der beiden gleicherweise festgehaltenen Auffassungen 
der Kirche als menschlicher Gemeinschaft und als gottlicher 
Institution nicht ins Klare zu setzen, daher immer wieder die 
Neigung hervortritt, entweder die Kirche lediglich auf das sub- 
jectiv-menschliche Glaubensleben ihrer Bekenner zu griinden, 
also zu einer natiirlich-menschlichen Religionsgesellschaft her- 
abzudriicken, oder sie umgekehrt ausschliesslich als Organisa- 
tion objectiv-géttlicher Gnadenwirkungen zu fassen, also zu 
einer schlechthin whernatiirlichen Heilsveranstaltung zu steigern. 

Der rémischen Lehre ist die hierarchisch verfasste, im Papst- 
thum gipfelnde kirchliche Institution, d. h. die Kirche im juri- 
disch-politischen Sinne, unmittelbar selbst Glaubensgegenstand; 
die aussere Anstalt in ihrer priesterlichen und sacramentalen 
Gestaltung ist schlechthin tibernatiirlich und géttlich, ihre Lehre 
unfehlbar, ihre Heilsvermittelung ein gottlicher Gnadenzauber. 
Demgegeniiber sucht nun der altere Protestantismus die mensch- 
liche Seite der Kirche geltend zu machen, und lést daher die 
Identificirung des goéttlichen Wesens und der menschlichen Er- 
scheinung derselben wieder auf. Aber indem er nun beide 
Seiten der Kirche gleichmissig festhalten will, die Kirche als 
objectiv-gottlichen Organismus des Leibes Christi und als sub- 
jectiv- menschliche Gemeinschaft der Glaubigen, schwankt er 
zwischen beiden Vorstellungen, ohne das Verhaltnis derselben 
zu einander bestimmen zu konnen, und ist iiberdies in Verlegen- 
heit, wie er das Verhiltnis der Gemeinde der Glaubigen zu der 
fiusseren Kirchengemeinschaft, welche auch Heuchler in sich 
schliesst, bestimmen soll. Die Ursache dieser Unsicherheit aber 
liegt nicht blos darin, dass der dogmatische und der ethisch- 
sociale Begriff der Kirche stets in einander spielen, sondern vor 
Allem in den aus der katholischen Anschauung hertiber genom- 
menen Resten eines jiusseren Supranaturalismus. Zn Grunde 
liegt doch wieder die Vorstellung von der Kirche als einer trans- 
cendenten Rettungsanstalt, welche auf iibernatiirliche Weise von 
Aussen her in die Welt hineingestellt ist, um die Glaubigen aus 
der Welt heraus in den Himmel zu ziehn. Ist auch die irdische 
oder ,streitende“ Kirche als solche nicht unmittelbar gottlich, 
so gilt dies doch im vollen Sinne von der himmlischen oder 
triumphirenden Kirche. Mit dieser stehen aber die Glaubigen 
schon auf Erden als Glieder des corpus Christi mysticum in ge~- 
heimnisvoller Verbindung; und einverleibt werden sie diesem 
mystischen Leibe mittelst der ebenfalls ihrem Ursprunge und 
ihrer Wirksamkeit nach unmittelbar iibernatiirlichen Gnaden- 
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mittel, des ,.Worts“ als unfehlbar géttlicher Lehre und der Sa- 
cramente, welche wenigstens nach lutherischer Doctrin ein speci- 
fisches Gnadengut auf schlechthin wunderbare Weise zumitteln. 
Wie nun neben dieser Sacramentslehre unvermittelt die Lehre 
vom rechtfertigenden Glauben als alleiniger Bedingung des Heiles 
steht, so steht neben dem Begriffe der Kirche als schlechthin 
iibernatiirlicher Institution unvermittelt der Begriff derselben als 
einer Gesammtheit von menschlichen, durch die Einheit ihres 
Glaubenslebens verbundenen Personen. Und hierdurch ist immer 
wieder die Gefahr gegeben, entweder in den katholischen Kirchen- 
begriff zuriickzufallen oder die objectiv-géttliche Seite der Kirche 
iiberhaupt zu streichen. Weil das Verhiltnis der objectiv-gott- 
lichen Gnadenwirkungen in der Kirche und des subjectiv-mensch- 
lichen Glaubenslebens in ihr doch nur 4usserlich-supranatura- 
listisch aufgefasst ist, so regt sich entweder die Neigung, mit 
dieser supranaturalistischen Auffassung consequent Ernst zu 
machen, also die 4usseren Ordnungen und Institutionen der er- 
scheinenden Kirche selbst als gottlich eingesetzt und mit gott- 
lichen Kraften wunderbar ausgestattet zu betrachten, oder aber 
nach Abstreifung der supranaturalistischen Vorstellungsform 
einen lediglich subjectiv-menschlichen Kirchenbegriff iibrig zu 
behalten. 

§. 878. Wahrend daher das Streben, die Kirche auf 
das subjectiv-menschliche Glaubensleben ihrer Bekenner zu 
griinden, entweder zu ausserlicher Danebenstellung der objec- 
tiv-gottlichen Seite, oder zur volligen Verfliichtigung des reli- 
gidsen Kirchenbegriffes fuhrt, fallt die namentlich im Neu- 
lutherthum hervorgetretene Tendenz, die Kirche vielmehr als 
objectiv-gottliche Lehr- und Gnadenmittelanstalt zu fassen, 
gradezu in die katholische Grundanschauung zuriick. 

Wohin die einseitige Auffassung der Kirche als communio 
oder coetus credentium fihrt, tritt schon in der socinianischen 
Lehre ziemlich deutlich heraus, welche scheinbar die protestan- 
tischen Bestimmungen, insbesondere auch den Unterschied der 
sichtbaren und unsichtbaren Kirche beibehalt, in Wahrheit aber 
die objectiv-géttliche Seite zuriickstellt, und die Kirche vollig 
zur Schule reducirt. Die wahre Kirche ist der coetus, welcher 
die wahre Lehre bekennt.*) Gilt nun auch diese Lehre als 
ubernatiirlich offenbart, so kann doch von einer objectiv-gitt- 
lichen Heilsanstalt keine Rede mehr sein, daher fiir den Ratio- 
nalismus der Artikel von der Kirche zur vélligen Bedeutungs- 
losigkeit herabsinkt. Die eingehenden Erorterungen iiber das 
Verhaltnis yon Kirche und Staat, Lehrfreiheit und Bekenntnis- 
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zwang u. 8. w. beweisen, dass die Kirche lediglich noch als 
menschliche Religionsgesellschaft gewiirdigt ist. Fir Kant ist 
die Kirche ,ein ethisches gemeines Wesen unter der gittlichen 

moralischen Gesetzgebung;“ als blosse ,Idee* ist sie unsichtbar 

als wirkliche Vereinigung der Menschen ist sie sichtbar*). Seit ’ 
Schleiermacher ist es in der neueren Theologie herkémmlich 
geworden, die Kirche wieder als die ,Gemeinschaft der Gliu- 
bigen“ d. h. als das von dem Geiste Christi regierte Gesammt- 
leben zu fassen. Die Gesammtheit aller Geisteswirkungen in 
ihrem Zusammenhang oder das verborgene Glaubensleben ist das 
Unsichtbare, das wirkliche, eine Mischung des vom Geiste Christi 
gewirkten Glaubenslebens mit der siindigen Welt darstellende 
Gesammtleben das Sichtbare an der Kirche. So bedeutsam die 
Schleierfmacher’schen Ausfiihrungen fiir die Neugestaltung der 
Lehre sind, so hat doch grade der Hauptgedanke, dass die Hin- 
heit der Kirche nicht in der Summe der einzelnen ihr zugehé- 
rigen Personen, sondern in dem von Christus ausgegangenen 
Geistesleben als objectiver Macht tiber die Individuen zu suchen 
sei, in der Folgezeit nicht die Durchfiihrung, deren er fahig war, 
gefunden. Wahrend die Vermittelungstheologie sich meist mit 
einer mehr oder minder unklaren Reproduction der altprotestan- 
tischen Bestimmungen begniigt, liebt es die liberale Theologie, 
das ,Gemeindeprincip* in einer Weise zu betonen, dass der 
dogmatische Begriff der Kirche iiber dem ethisch-socialen so 
gut wie vollig abhanden kommt. Ueberall, wo man die , Kirche“ 

auf die Gemeinde reducirt, tritt der religidse Gedanke eines ob- 
jectiven, vom gottlichen Geiste beseelten Organismus zuriick. 
Das Glaubensleben der Gemeinde ist fiir die religidse Anschauung 
nur die geschichtlich-menschliche Erscheinung eines objectiv- 
gottlichen Princips: wird letzteres in den Schatten gestellt, so 
bleibt auch von dem religidsen Gemeindebegriffe schliesslich 
nichts tibrig. 

So begreift sich’s, wie das Neulutherthum (Stahl, Klie- 
foth, Miinchmeyer, Vilmar u. A.), um der objectiv - géttlichen 
Seite zu ihrem Recht zu verhelfen, zu dem altprotestantischen 
Kirchenbegriff in directe Opposition treten konnte. Gegeniiber 
dem Aufbau der Kirche ,von unten‘ wird ihr Aufbau ,von 
oben“ gefordert, dieses ,von Obenher“ aber nun sofort im Sinne 
des dusserlichsten Supranaturalismus verstanden, welcher tiberall 
in der Kirche unmittelbar géttliche mit wunderbaren Kraften 
ausgestattete Stiftungen erblickt, unter deren ,, Autoritat“ sich 
daher der Kinzelne um seiner Seligkeit willen unbedingt unter- 
werfen muss. An die Stelle der Gemeinschaft der Glaiubigen tritt 
die ,Gesammtheit der Getauften;* wie das ,,Wort“ eine unfehl- 
bare géttliche, von der Kirche unter der Leitung des heiligen 


*) Werke (Rosenkranz) X, 119. 


Geistes gehiitete Lehre ist, so iiben die Sacramente eine ma- 
gische, dem Empfainger ganz unabhangig vom Glauben oder 
Nichtglauben einen character indelebilis verleihende Kraft; und 
zur Spendung dieser wunderbaren Gnaden ist das_geistliche 
Amt als Triger der gottlichen Gnadenwirksamkeit und als Mitt- 
ler zwischen Gott und den Menschen unmittelbar gottlich ge- 
stiftet. Die Kirche ist daher nach Kliefoth ,ein in gottlich ge- 
stifteten Standen und Institutionen gegriindeter und verfasster 
Organismus.“*) Der Riickfall in den katholischen Standpunkt 
liegt hier klar auf der Hand; aber dass diese ganze Richtung 
innerhalb des Protestantismus tiberhaupt moglich war, erklart 
sich nur aus dem der altprotest. Theorie eignen Schwanken 
zwischen der Auffassung der Kirche als Gesammtheit der Glau- 
bigen und als eines objectiv-gottlichen tiber den Individuen 
stehenden Organismus. 

§. 879. Der dogmatische Begriff der Kirche als_,,Ge- 
meinschaft der Heiligen“ erweist sich, sobald man unter dieser 
Gemeinschaft die Summe oder Versammlung der _,,Heiligen“ 
oder glaubigen Personen, statt eines von einem objectiven Prin- 
cipe beseelten Gesammtlebens, in welchem Heiligkeit realisirt 
wird, versteht, als unvollziehbar, da die Kirche dann sofort in 
zwei zusammenhangslose Haufen von Menschen, die wahrhaft 
Glaubigen und die beigemischten Heuchler auseinanderfallt, von 
denen die ersteren unter einander keine aussere, die letzteren 
mit jenen und unter einander keine innere Gemeinschaft bilden. 

§. 880. Ebenso unyollziehbar erweist sich der Begriff 
der unsichtbaren Kirche, welche als Gesammtheit aller Er- 
wahlten seit Grundlegung der Welt nur in der gittlichen 
Idee existirt, als Gesammtheit der gegenwartigen Glaubigen 
aber, oder als ein engerer Kreis in dem weiteren Kreise der 
ausseren kirchlichen Gemeinschaft nur eine innere Gemein- 
schaft darstellt, in betden Fallen also, soweit sie unsichtbar 
ist, keine Kirche bildet. 

§. 881. Dagegen bezeichnet “der Begriff des _,,Reiches“ 
oder des ,,Leibes Christi“ zwar einen yon einem einheitlichen 
Principe, dem Geiste Christi, beseelten objectiven Organismus, 
welcher als solcher ebenso wie die Gemeinschaft der Heiligen 
Glaubensgegenstand ist; derselbe ist aber wieder nicht mit der 
Kirche als einer ausseren, durch Wort und Sacrament die 


“) Scnwarz, zur Geschichte der neuesten Theologie (3. Aufl.) 238 ff. 264 ff. 
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Geisteswirksamkeit vermittelnden Anstalt gleichzusetzen, sondern 
diese verhalt sich zu jenem als Mittel zum Zweck. 

§. 882. Glaubensgegenstand im strengen Sinne ist daher 
zunachst das Gottesreich, als das yom gottlichen Geiste oder 
vom gottlichen Liebewillen beseelte und zur gottgewollten To- 
talitat sittlicher Zwecke verbundene Gesammtleben, welches in 
seiner geschichtlichen Bestimmtheit als das von Christus ge- 
griindete Gottesreich oder als das Reich Christi erscheint: so- 
fern aber das Werden des Gottesreiches in der Welt an die 
Thatigkeit der christlichen Kirche als der specifisch-religidsen 
Gemeinschaft gebunden ist, erscheint allerdings auch diese 
selbst als Glaubensgegenstand in dem Sinne, dass mittelst des 
nur fir den Glauben wahrnehmbaren Waltens des Geistes 
Christi in ihr ,,Gemeinschaft der Heiligen“ verwirklicht und 
dadurch das Kommen des Reiches Gottes verbiirgt wird (§. 861). 

Bezeichnet man die Kirche als coetus oder als Summe von 
Personen, so wird nur der Umfang, nicht der Inhalt des Be- 
griftes bestimmt. Nun ist aber communio sanctorum im Sinne 
des apostolischen Symbolums ein dogmatischer Begriff, den man 
ohne Verwirrung mit dem ethischen Begriffe einer Gesellschaft 
von Personen nicht gleichsetzen kann. Die altprotest. Auffassung 
schwankt, ebenso wie zwischen dem Begriffe der Kirche als 
menschlicher Gemeinschaft und als gottlicher Anstalt, auch zwi- 
schen der Auffassung der communio sanctorum als eines objec- 
tiven, die Einzelnen unter sich befassenden Gemeinwesens und 
als der Gesammtheit der gliubigen Personen hin und her. Letz- 
tere Vorstellung iiberwiegt fast iiberall, wo der Ausdruck ,,Ge- 
meinschaft der Heiligen“* mit dem andern Ausdrucke ,,Gemein- 
schaft der Gliubigen* vertauscht wird. Dann aber ist nicht ab- 
zusehen, wie die Gesammtheit der Gliubigen auch Unglaubige 
und Heuchler in ihrer Mitte soll dulden kénnen, und der dona- 
tistische, von den ,Schwarmgeistern* erneuerte Kirchenbegriff, 
pach welchem die Kirche aus lauter Wiedergebornen bestehen 
muss, droht sofort als gefahrliche, den Bestand der Kirche iiber- 
haupt in Frage stellende,Consequenz. Luthers richtige Inten- 
tion ist nicht einmal von ihm selbst folgerichtig durchgefihrt, 
geschweige denn von der spiteren Dogmatik beriicksichtigt 
worden. Unterscheidet man aber zwischen der .,Gemeinschaft 
der Gliubigen“ und der ,,Gemeinschaft der Berufenen“, so kann 
dieser Unterschied doch nur die Kirche als cine werdende, die 
Geisteswirksamkeit in ihr also als eine durch die Gegenwirkung 
der Welt und der Siinde mehr oder minder gehemmte bezeichnen 
wollen, fiihrt also auf den Unterschied der freilich immer schon 
in der Kirche als iiusserer Gemcinschaft wirksamen Idee (oder 
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ihres geistigen Wesens) und ihrer empirischen Verwirklichung 
zurick. Nun ist allerdings das Geisteswirken in ihr und das 
durch dasselbe hervorgerufene Glaubensleben das ,,Unsichtbare“, 
d. h. nur fiir den Glauben Erkennbare, und kein Mensch darf 
sich ein Urtheil dariiber zutrauen, wie viele und welche Glieder 
der Kirche gliubig oder nur berufen sind, ganz abgesehen von 
den fliessenden Uebergangen zwischen beiden Classen. Die friihere 
Melanchthon’sche Scheidung der ecclesia vera und hypocritica 
erweist sich also schon darum als vollig verungliickt. Bezeichnet 
man aber jenen Unterschied als ecclesia invisibilis und visibilis, 
s0 muss es bei Schleiermachers Wort sein Bewenden behalten, 
dass die Gemeinschaft der Glaiubigen, soweit sie Kirche ist, 
nicht unsichtbar, soweit sie aber unsichtbar ist, keine Kirche 
sei.*) Ist also die Kirche immer nur Eine, wenngleich sie so- 
wol eine unsichtbare als eine sichtbare Seite hat, so ist die 
ganze Unterscheidung einer sichtbaren und einer unsichtbaren 
Kirche als irrefiihrend besser aufzugeben. Die derselben zu 
Grunde liegende religidse Idee, dass die Zugehorigkeit zum cor- 
pus Christi mysticum, oder zu dem durch Christus gegriindeten 
Gottesreiche nicht von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten 
4usseren kirchlichen Gemeinschaft abhingig sei, lisst sich auch 
ohne jenen verwirrenden Sprachgebrauch sicherstellen. Vollends 
wenn man mit Hus, Zwingli und vielen reformirten Dogmatikern 
alle actuellen und potentiellen Glieder des corpus Christi mysti- 
cum, soweit sie in den ewigen Erwahlungsrathschluss mit ein- 
geschlossen sind, unter dem Namen der unsichtbaren Kirche be- 
fasst, so hat man lediglich die religidse Idee des ,,Reiches Gottes“ 
im Sinne der allumfassenden Gesammtheit aller erldsten oder 
zur Hrlosung bestimmten Geister gedacht, also den Begriff der 
Kirche als einer wirklichen Gemeinschaft in der Welt vollig 
aufgegeben. Auch der dogmatische Begriff der ecclesia triumphans 
wird theilweise von denselben Bedenken getroffen. Abgesehen 
von der hier zu Grunde liegenden dusserlich-supranaturalistischen 
Vorstellungsform (§. 877) ist die ,triumphirende Kirche“ wenig- 
stens nicht als Kirche zu bezeichnen, denn diese ist Heilsanstalt 
auf Erden zur Verwirklichung des Gottesreichs, die Gemeinschaft 
der vollendeten Seligen aber ist das verwirklichte Gottesreich 
selbst in idealer Vollendung. 

Der mit ,Kirche* und ,Gemeinschaft der Heiligen“ als 
aquivalent gebrauchte Begriff des corpus Christi mysticum ist 
ein bildlicher Ausdruck von ziemlich clastischer Bedeutung, 
durch welchen man bald die ecclesia triumphans mit den gliu- 
bigen Gliedern der ecclesia militans zusammenfasst, bald die 
letzteren ausschliesslich bezeichnet. Derselbe eignet sich aber 
nicht zur Bezeichnung der Kirche als dusserer Heilsanstalt, son- 
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dern kann sachlich nur dasselbe bezeichnen wie der in der Apo- 
logie damit wechselnde Ausdruck regnum Christi, d. h. das 
Gottesreich in seiner concreten christlichen Bestimmtheit. Kirche 
und Gottesreich sind aber nicht zu vermischen, sondern jene ist ° 
die specifisch-religidse, d. h. der Verwirklichung des yollkommnon 
religidsen Verhaltnisses bestimmte anstaltliche Gemeinschaft, dieses 
dagegen ist das von der vollkommnen religidsen Idee beseelte 
oder von dem Geiste Christi regierte sittliche Gesammtleben der 
Menschen iiberhaupt. Das Gottesreich im Unterschiede von der 
Kirche ist also das, was Schleiermacher die ,unsichtbare Kirche“ 
nennt, ,die Gesammtheit aller Wirkungen des Geistes in ihrem 
Zusammenhange“, oder das sittliche Gesammtleben der Menschen, 
sofern und soweit es vom Geiste Christi erfiillt ist. Es ist daher 
immer nur fiir den Glauben erkennbar. Die Kirche dagegen ist 
immer dussere, anstaltliche, also sichtbare Gemeinschaft. Den- 
noch wire es sehr einseitig, die Kirche im Unterschiede yom 
Gottesreiche lediglich als sittlich-sociale Gemeinschaft zu fassen. 
Denn dies ist das Gottesreich, soweit es auf Erden verwirklicht 
ist, auch. Ebenso wie das Gottesreich ist aber auch die Kirche 
Glaubensgegenstand, sofern die religidse Betrachtung in ihr 
einen objectiven Organismus mit géttlichen Kriaften, oder das 
durch Wort und Sacrament Gemeinschaft der Heiligen realisi- 
rende Gesammtleben versteht. Allerdings aber ist sie Glaubens- 
gegenstand immer nur insofern, als die specifisch-religidse Ge- 
meinschaft sich als das vermoge des geordneten Geisteswaltens 
in ihr specifisch wirksame Mittel fiir den géttlichen Weltzweck 
oder fiir die Verwirklichung des Gottesreiches erweist. 

§. 883. Die Kirche im ethisch-sccialen Sinne ist die 
von andern sittlichen Gemeinschaftskreisen in der Welt durch 
ihre eigenthiimliche Aufgabe und ihre dieser Aufgabe entspre- 
chenden eigenthiimlichen Ordnungen sich unterscheidende spe- 
cifisch religidse Gemeinschaft, welche der Pflege und Fortpflan- 
zung des christlichen Glaubens gewidmet ist, oder die als aus- 
seres Gesammtleben organisirte Gemeinde der Glaubigen (§. 859, 
860). 

Ist dem einzelnen Glaubigen durch seinen Christenberuf 
ebensowol die innere Erhebung iiber die Welt, als die sittliche 
Arbeit in ihr zur Aufgabe gestellt, so gilt dies von der christ- 
lichen Gemeinschaft nicht minder, obwol sie als kirchliche nur 
die gemeinsame religidse Erhebung zur unmittelbaren Aufgabe 
hat, fiir die sittliche Arbeit in der Welt aber nur die aus dem 
rechten religidsen Verhaltnisse fliessende rechte sittliche Tichtig- 
keit aller ihrer Glieder, als Gesinnung, Hinsicht und Fertigkeit 
erzeugen, nicht aber unmittelbar selbst die besonderen sittlichen 
Aufgaben in der Welt losen soll. Wie sich die religiose Hr- 
hebung des Individuums zu seiner sittlichen Arbeit in der Welt, 
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so verhalt sich die Kirche als specifisch-religidse Gemeinschaft 
za den verschiedenen andern Gemeinschaftskreisen. Sie soll 
dieselben mit dem christlich-sittlichen Geiste durchdringen, in- 
dem sie das christlich-religisse Leben ihrer Glieder pflegt, sie 
soll sich aber weder, wie die theokratische Auffassung verlangt, 
an die Stelle der besonderen sittlichen Gemeinschaften setzen 
und jene in sich absorbiren, noch wie die pietistische Theorie 
begehrt, dieselben als profane Welt“ von sich ausstossen oder 
doch nur soweit zu ihnen in Beziehung treten, als die Arbeiten 
derselben den Sonderbestrebungen der Conventikel sich dienst- 
bar machen lassen. 

§. 884. Sofern die Kirche an dem christlichen Gemein- 
geiste oder an dem geschichtlich von Jesus Christus ausge- 
gegangenen religidsen Geiste (dem christlichen Princip) thre 
innere Einheit hat, erweist sie sich als eine tiber den Ein- 
zelnen stehende, dieselben zu einem geistigen Ganzen zusammen- 
fassende Allgemeinheit, oder als wirkliche Gemeinschaft, nicht 
als blosse Gesellschaft. 

Den Unterschied von Gemeinschaft und Gesellschaft hat 
namentlich die Hegel’sche Schule (Marheineke) richtig hervor- 
gehoben. Eine Gesellschaft hat ihre Einheit in dem mehr oder 
minder zufilligen Zusammentreffen der subjectiven Interessen 
und Zwecke von so und so viel einzelnen Personen; die Gemein- 
schaft hat ihre Einheit in der Macht des Allgemeinen iiber den 
Kinzelnen. Die Herabsetzung der Kirche zur blossen ,,Religions- 
gesellschaft,“ welche (wie dies noch das Ideal der Schleiermacher- 
schen ,,Reden“ ist) lediglich durch die iibereinstimmenden sub- 
jectiv-religidsen Bediirfnisse ihrer einzelnen Glieder zusammen- 
gehalten wird, fiihrt folgerichtig zur Auflésung derselben in 
lauter einzelne Secten, deren Bestand in immer volligere Ab- 
hangigkeit von zufalligen individuellen Meinungen und Stimmun- 
gen gerath. 

§. 885. Die dusseren Ordnungen der Kirche bilden, so- 
fern sie unmittelbar aus dem religidsen Gemeingeiste hervor- 
gehen oder der Darstellung und Mittheilung des eigenthiimlich- 
christlichen Principes Hanon: die bleibenden Grundzige der- 
selben: sofern dagegen diese Ordnungen durch das Zusammen- 
sein der Kirche mit der Welt fseeriineee werden, sind sie et- 
was Wandelbares. 

§. 886. Zum Bestande der Kirche als christlicher Giau- 
bensgemeinschaft sind lediglich diejenigen Ordnungen erforder- 
lich, welche das durch Christus der Gemeinde zugeeignete Be- 
wustsein der Verséhnung und Erlésang den Gemeindegenossen | 
zu versichern und dasselbe als Gesammtbesitz der Gemeinde 
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fortzupflanzen bestimmt sind, also die Darstellung des christ- 
lichen Glaubens durch das Wort und durch die symbolische 
Handlung, oder die Predigt von Gesetz und Evangelium und 
die Spendung der Sacramente (als das verbum visibile). 

§. 887. Wiahrend fiir die religidse Betrachtung die 
Predigt des Worts und die Verwaltung der Sacramente als 
gottliche Gnadenmittel erscheinen, deren der heilige Geist sich 
zur subjectiven Zueignung des christlichen Heiles bedient 
(§. 783. 861), stellen sie fur die ethisch-sociale Auffassung 
der Kirche als die in der Form ihrer Darbietung immer 
menschlich vermittelten Grundfunctionen der kirchlichen Ge- 
meinschaft sich dar, an denen ebenfalls Bleibendes und Wandel- 
bares zu scheiden ist, daher weder die Unfehlbarkeit der kirch- 
lichen Lehriberlieferung, noch eine unvermittelte géttliche oder 
magische Wirksamkeit der kirchlichen Gnadenmittel behauptet 


werden darf. 

Vgl. SCHLEIERMACHER, II, 310 ff. ScHWEIzER, christliche 
Glaubenslehre II, §. 189—193. Unveriiusserliche Grundlage der 
Kirche ist strenggenommen nur das, was ihren inneren Hinheits- 
grund ausmacht, oder der die Gemeinde begriindende und erhal- 
tende Geist Christi in seiner Immanenz in ihr als christlicher 
Gemeingeist und zugleich wieder als iiber die jedesmalige empi- 
rische Wirklichkeit der Kirche iibergreifende, Christi Wort und 
Bild ihr als Ideal und Ziel zwecksetzender Thatigkeit vorhaltende 
Macht. Dieses Abhingigkeitsverhaltnis der Kirche zu Christus 
und seinem Geiste ist, solange sie besteht, bleibend dasselbe. 
Dagegen ist ihr Verhaltnis zur Welt in steter Veranderung be- 
griffen, nicht blos, weil die natiirlichen und geschichtlichen Be- 
dingungen wechseln, unter denen die kirchliche Gemeinschaft 
in ihrer Wechselwirkung mit andern menschlichen Gemein- 
schaftskreisen sich gestaltet, sondern vornehmlich, weil die Kirche 
als ,Gemeinschaft der Heiligen“ selbst eine werdende, den Wider- 
stand von Siinde und Irrthum ausser ihr und in ihrer eigenen 
Mitte nur allmihlich iiberwindende ist. Nach beiden Beziehun- 
gen stehen auch die kirchlichen Ordnungen selbst unter dem 
Hinflusse der ,, Welt“, gestalten sich also sehr verschieden unter 
verschiedenen Volkern und zu verschiedenen Zeiten. Und zwar 
gilt dies keineswegs blos von den dusseren, die Kirche nur als 
fiussere Gemeinschaft in der Welt betreffenden Ordnungen — 
oder yon der kirchlichen Verfassung und dem kirchlichen Recht 
— sondern ausdriicklich auch von den zum Bestande der Kirche 
als solcher wesentlichen Functionen, welche unmittelbar der Dar- 
stellung und Mittheilung des kirchlichen Gemeingeistes dienen. 
Diese Functionen selbst — die Verkiindigung des Worts und 
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die Verwaltung der Sacramente — sind bleibende Grundziige 
der Kirche, die Art und Weise ihrer Ausiibung aber ist immer 
geschichtlich, also subjectiv-menschlich bedingt. Wird eine be- 
stimmte geschichtliche Form der Lehriberlieferung oder Cultus- 
sitte zu den unveradusserlichen Grundlagen der Kirche gerechnet, 
so erhebt man geschichtlich bedingte Ordnungen zu dem An- 
sehn der gottlichen Heilsordnung selbst, identificirt also wieder 
Gottliches und Menschliches, Ewiges und Zeitliches, und fallt 
damit vom protestantischen Standpunkte dem Principe nach in 
den katholischen zuriick. 

§. 888. Die geordnete Darbietung der kirchlichen Gna- 
denmittel geschicht im gemeinsamen Gottesdienst, daher die 
Kirche wesentlich als anstaltlich organisirte Cultusgemeinschaft 
bestimmt werden muss (vgl. §. 118), anderweiter Ordnungen 
aber nur insoweit bedarf, als dies je nach dem jedesmaligen 
Verhiltnisse derselben zur Welt fiir ihre unmittelbar religidse 
Aufgabe erforderlich ist. 

Wenn auch die bestimmte Form der Zudienung des Worts 
und der Sacramente nichts Unveridnderliches ist, so muss doch 
iiberhaupt fiir dieselbe ordnungsmassig gesorgt, also eine 4ussere 
Organisation vorhanden sein, welche die Erfillung der gemein- 
samen religidsen Aufgabe ermdglicht. Ist der Cultus die un- 
mittelbare Wirklichkeit der Religion in der Gemeinschaft (§. 118), 
so ist fiir den Bestand der Kirche jedenfalls das Vorhandensein 
von Cultusordnungen erforderlich, d. h. von solchen Ordnungen, 
welche die Darstellung und Erhaltung ihres religidsen Bewust- 
seins, oder der durch Christus vermittelten Versdhnung und 
Erlosung als eines geistigen Gesammtbesitzes der Gemeinde 
Christi sicherstellen. Die kirchliche Organisation ist also in 
dem Maasse eine vollkommene, als sie die geordnete Zudienung 
des Worts (und Sacramentes) verbiirgt. Kirchliche Verfassung 
und kirchliches Recht dagegen haben immer nur untergeordnete 
Bedeutung, als mehr oder minder geeignete Mittel zu diesem 
der kirchlichen Organisation allein wesentlichen Zweck. Vel. 
A. ©. art. 7. Es ist also falsch, mit den meisten Reformirten 
die ,,Disciplin“* zu den bleibenden Kennzeichen der Kirche zu 
rechnen. Aber ebensowenig gehort zu diesen, wie die Luthe- 
raner wollen, der Gehorsam gegen das geistliche Amt. Nur der 
Dienst am Worte iiberhaupt, nicht dessen bestimmte Organi- 
sation, ist eine unverausserliche Grundlage der Kirche. 

§. 889. Die Darbietung des Worts und Sacraments im 
gemeinsamen Cultus dient dem doppelten Zwecke des Sam - 
melns und des Erbauens, soll also einerseits in denen, 
welche nur ausserlich unter den Einfluss des christlichen Ge- 


meingeistes gestellt sind, das christliche Glaubensleben erwecken, 
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andererseits die bereits gliubig Gewordenen im Gnadenstande 
erhalten und fordern. 

Da die christliche Kirche eine in der Welt werdende, der 
Bestand ibrer Glieder also im steten Wechsel begriffen ist, sc 
reicht es nicht aus, das Glaubensleben der bereits gliubig Ge- 
wordenen zu pflegen, sondern es muss auch fiir die Fortpflan- 
zung und Erhaltung desselben gesorgt sein. Die donatistische 
Forderung, die Gemeinde aus lauter Wiedergebornen zusammen- 
zusetzen, ihre Thatigkeit also auf die gemeinsame Erbauung der 
Glaubigen zu beschrinken, verkennt die geschichtlichen Bedin- 
gungen, unter denen jede Gemeinschaft im Wechsel ihrer ein- 
zelnen Glieder sich als ein einheitliches Ganzes erhilt. Ihrem 
dogmatischen Begriffe nach Sammlungsanstalt fiirs Gottesreich, 
iibt die Kirche, auch wenn sie nur im ethisch-socialen Sinne 
als eine durch den geordneten Umlauf ihrer Thatigkeiten sich 
selbsterhaltende Gemeinschaft betrachtet wird, das ,Sammeln“ 
als eine fiir sie nicht minder wesentliche Function als das ,Er- 
bauen*; ja im weiteren Sinne ist auch jenes in der Erbauung 
der Gemeinde immer schon mitbegriffen. Aber auch das Sammeln 
geschieht ordnungsmassig nur durch die Darbietung des Evan- 
geliums, oder durch das verbum vocale et visibile. Das rechte 
kirchliche Sammeln besteht nicht in kiinstlicher Proselyten- 
macherei, sondern in dem anziehenden und weckenden Hinflusse, 
welchen der christliche Gemeingeist unmittelbar durch seine 
Selbstdarstellung auf Draussenstehende iibt, also vor Allem 
durch die christlichen Cultushandlungen selbst, sodann aber 
auch weiter durch die still wirkende Macht christlicher Er- 
kenntnis und Sitte. Dagegen gehort ein ausbreitendes Handeln, 
welches sich die religidse Belehrung als solche zur Aufgabe 
stellt, nur insofern, als es an den der Kirche bereits ausserlich 
Zugeeigneten geiibt wird, zu den der Kirche wesentlichen Thatig- 
keiten. ; 

§. 890. Als gemeinsame religidse Erhebung ist der 
Cultus nicht blos Vergegenwiirtigung eiues géttlichen Thuns 
oder des in Wort und Sacrament dargebotenen gottlichen Gna- 
denwillens, sondern immer zugleich eine ebenfalls in Wort 
und symbolischer Handlung sich ausdriickende Darstellung des 
subjectiv-menschlichen Verlangens nach der Versicherung der 
gottlichen Gnade und der vollzogenen Aneignung derselben 
zum persénlichen Besitze der Gldubigen, daher jede Cultus- 
handlung zu ihren wesentlichen Bestandtheilen das Gebet und 
das Opfer hat, letzteres im evangelischen Sinne als Darbrin- 


gung der gliubigen Herzen an Gott. 
Wenn Schleiermacher und Andre jauch das Gebet zu den 
unyerdnderlichen Grundziigen der Kirche rechnen, so bedarf 
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dies jedenfalls einer genaueren Bestimmung, damit dasselbe nicht 
doch wieder den kirchlichen Gnadenmitteln zugezihlt werde 
(§. 784). Als religidse Erhebung des Hinzelnen, oder als un- 
mittelbare Wirklichkeit des persdnlichen Wechselverkehrs zwi- 
schen Gott und Mensch (§. 21. 66. 226. 229) gehort das Gebet 
iiberhaupt gar nicht in die Lehre von der Kirche, wenngleich 
es erst innerhalb der christlichen Gemeinschaft seinen eigen- 
thiimlichen Charakter als Gebet im Namen Jesu gewinnt 
(Schleiermacher II, 434 ff.). Dagegen ist allerdings das gemein- 
same Gebet ein wesentlicher Bestandtheil, wie jedes, so auch 
des christlichen Cultus. Seine verschiedenen Formen, als Hul- 
digung Gottes, Demiithigung vor Gott, Bittgebet und Dank- 
gebet, kommen in allen Religionen vor (§. 118); aber erst das 
Christenthum gibt ihm die bestimmte Beziehung auf die durch 
Christus vermittelte Versdhnung und Erldsung, und damit zu- 
gleich auf das Kommen des gottlichen Reichs. 

Das Opfer kommt unatiirlich im protestantischen Gottes- 
dienste nicht mehr wie in der romischen Kirche als Messopfer, 
sondern nur als geistliche Selbstdarbringung der Glaubigen in 
Betracht. Es verhalt sich zum Gebet, wie das Sacrament zum 
Wort, ist also der Thatausdruck der religidsen Erhebung, der 
aber im gemeinsamen Gottesdienste nur als symbolische Hand- 
lung (Handefalten, Kniebeugen u. s. w.) darstellbar ist. Die 
durch diese Handlungen dargestellten Gemiithsvorginge und 
Willensregungen sind durchaus dieselben wie im Gebet. 

§. 891. Die im Cultus zu einer unmittelbaren Einheit 
zusammengehaltenen Momente des religidsen Vorstellens und 
Handelns der kirchlichen Gemeinschaft treten in der gemein- 
samen religidsen Lehre und der kirchlichen Sitte zu _relatiy 
selbstandigen Erscheinungen des christlichen Gemeingeistes aus 
einander, daher die Erzeugung einer eigenthiimlichen Lehre 
und Sitte wesentlich zu den Functionen der orgauisirten christ- 
lichen Gemeinschaft gehort, ohne dass darum aber die zu einer 
bestimmten Zeit aufgestellten Lehr- und Disciplinarordnungen 
unveranderlich waren. 

§. 892. Das kirchliche Bekenntnis liegt als gemein- 
same Bezeugung der durch Christus der Gemeinde yvermittelten 
Versohnung und Erlésung allen kirchlichen Functionen als blei- 
bende Voraussetzung und inneres Einheitsband des kirchlichen 
Organismus zu Grunde, ist dagegen, sofern es lehrbaften Aus- 
druck gewinnt und in dieser Gestalt als Lehrordnung und recht- 
liche Grundlage der kirchlichen Verfassung fixirt wird, immer 
etwas Wandelbares, 

Mit dem Worte ,Bekenntnis“ ist in neuerer Zeit soviel 
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Misbrauch getrieben, dass man winschen méchte, dasselbe wiirde 
in der kirchlichen Sprache bis auf Weiteres lieber ganz vermie- 
den, und durch andre unzweideutige Ausdriicke ersetzt. Wie 
heute der Sprachgebrauch zwischen zwei vollig verschiedenen 
Bedeutungen Sschillert, kann man ebensogut sagen, das Bekennt- 
nis sei die eigentliche Lebensgrundlage der Kirche, als auch 
umgekehrt, dasselbe sei ein von theologisirenden Juristen und 
juristisirenden Theologen der Kirche aufgendthigtes Zwangsjoch. 
Genau besehn liegt aber in dem heute beliebten Pochen auf das 
Bekenntnis als ebensowol gittliche als auch ,rechtliche« Grund- 
lage der Kirche dieselbe Vermischung des dogmatischen und des 
juridisch-politischen Kirchenbegriffs und dieselbe unmittelbare 
Vergottlichung dusserer Rechtsordnungen vor, welche den rémi- 
schen Katholicismus charakterisirt. Denn es gilt im Principe 
gleich, ob man die Papst- und Priesterkirche oder die Lehr- 
und Bekenntniskirche fiir unmittelbar gittlich erachtet. 

Im religidsen Sinne ist das Bekenntnis gar nichts andres, 
als der Wortausdruck des christlichen Gemeingeistes, wie er 
iiberall in jeder Lebensiiusserung der Kirche hervortritt, das in 
Worte gekleidete Zeugnis von dem durch Christus seiner Ge- 
meinde vermittelten Heile, der Versdhnung mit Gott und der 
Kindschaft bei Gott, der Erldsung von der Welt und des ewigen 
Lebens im Gottesreich. Insofern versteht sichs von selbst, dass 
das ,,Bekenntnis‘ fiir die Kirche so nothwendig ist, wie das 
Athmen zum Leben. Als Cultusgemeinschaft ist dieselbe un- 
mittelbar zugleich Bekenntnisgemeinschaft. Versucht die Kirche 
jedoch zu irgend einer Zeit einen bestimmten lehrhaften Aus- 
druck dieses Bekenntnisses mit 6ffentlichem Ansehn zu umklei- 
den oder zur gemeinsamen Lehrordnung zu erheben, so mag 
dies aus praktisch-socialen Griinden so nothwendig sein wie es 
will: dennoch aber ist eine solche Bekenntnisformel niemals in- 
fallibel. Sie kann also nur auf Widerruf gelten und mit dem 
ausdriicklichen Vorbehalt, dass sie die dffentliche Lehre nicht an 
ihren eignen Wortlaut, sondern nur an das Evangelium binden 
will. Sittlich verpflichtend ist also jede Bekenntnisformel immer 
nur insoweit und insofern, als sie das religidse Princip der 
Kirche, wie solches in dem kirchlichen Gemeingeiste lebt und 
auf dessen jedesmaliger Entwickelungsstufe erkannt ist, rein und 
volistiindig ausspricht. Vgl. §. 208—213.  _ sphere el 

¢. 893. Die Handhabung der kirchlichen Disciplin, 
welche yon der sogenannten Schliisselgewalt sorgfaltig zu 
scheiden ist, kommt der Kirche an sich mit demselben Rechte 
zu, mit welchem jede organisirte Gemeinschaft uber ihre An- 
gehirigen eine Disciplinargewalt ausibt; dagegen hangt die 
Aufstellung und Anwendung bestimmter, auf die Sittenzucht 

Lipsiug, Dogmatik, 2, Auf, 51 
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beziiglicher kirchlicher Ordnungen von der jedesmaligen innern 
Entwickelungsstufe und ausseren Lage der Kirche ab. 

Die lutherische Identificirung der kirchlichen Disciplinar- 
gewalt, oder des Ausschlusses entweder von der Gemeinde iiber- 
haupt oder doch von gewissen kirchlichen Rechten, mit dem 
, Bindeschliissel* oder dem Behalten der Siinden kann sich nur 
scheinbar auf die Mt. 18, 17 f. der Jiingergemeinde zugesprochene 
Vollmacht berufen. Die der Gemeinde der Gliubigen als solcher 
verlichene Schliisselgewalt ist nur eine bestimmte Weise, das 
Wort, sei es das Gesetz oder das Hvangelium, dem Einzelnen 
nahezubringen; dagegen kommt die kirchliche Disciplinargewalt 
immer nur der Kirche als dusserlich organisirter Gemeinschaft 
zu, beruht also nicht auf gottlicher, sondern nur auf guter mensch- 
licher Ordnung. Diese Ordnung aber ist wandelbar wie alle 
iussern Ordnungen. Freikirchen und Secten konnen der Natur 
der Sache nach eine strengere Disciplin handhaben als ganze 
Landeskirchen, in welche die Volksgenossen hineingeboren wer- 
den; Excommunication, fiir jene vielleicht unentbehrlich, erscheint 
fiir diese als wirkungslos, ja als sittlich bedenklich (SCHWEIZER, 
Glaubenslehre IJ, §. 191, 2). Die Anwendbarkeit ausserer Zucht- 
mittel haingt von dem jedesmaligen Verhadltnisse der Kirche zum 
Staate ab und muss tiberdies nach evangelischen Grundsatzen 
immer mehr in Wegfall kommen. Sacramentsverweigerung als 
Strafmaassregel ist tiberhaupt nach der Consequenz des evangeli- 
schen Sacramentsbegriffs und weil die Kirchendiener keine 
Herzenskiindiger sind, unzulassig; dahingegen die Verweigerung 
der kirchlichen Ehrenrechte ein nothwendiges Schutzmittel der 
kirchlichen Ordnung bleibt, auf dessen Handhabung eine Kirche 
zu keiner Zeit wird vollig verzichten kénnen. Das beste Zucht- 
mittel bleibt immer die Predigt des Worts und specielle Seelsorge. 

§. 894. Die dussere Verfassung der Kirche oder ihre 
juridisch-politische Organisation ist nicht durch ihr inneres 
Wesen, sondern immer nur durch ihr Zusammensein mit der 
Welt oder durch ihre jedesmalige innere und dussere Lage 
bestimmt, ist also ebenso wandelbar, wie alle blos ausseren 
kirchlichen Ordnungen iiberhaupt. 

Dieser iiber den kirchenpolitischen Treibereien der Gegen- 
wart so gut wie vergessene reformatorische Satz wird von der 
Dogmatik am besten durch consequenten Ausschluss aller Kirchen- 
verfassungsfragen aus ihrem Bereiche geltend gemacht. 

§. 895. An der jedesmaligen Gesammtheit derer, wel- 
che unter dem durch Wort und Sacrament vermittelten Ein- 
flusse des kirchlichen Gemeingeistes stehn, erweist derselbe 
sich nach Maassgabe der geweckten individuellen Empfanglich- 


keit wirksam, daher die dussere Gemeinschaft eine nach dussern 
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Merkmalen niemals sicher usterscheidbare Mannichfaltigkeit von 
mehr oder minder religids angeregten, tiberwiegend empfing- 
lichen oder wberwiegend thitigen Gliedern, immerhin also, 
neben den wahrhaft Gliubigen auch beigemischte ,,Heuchler“ 
und noch mehr Gleichgiltige in sich schliesst. 

Vegi. §. 860. Wenn die altprotestantische Dogmatik neben 
den vere credentes auch die admixti hypocritae als Glieder der 
aussern kirchlichen Gemeinschaft betrachtete, so sind gegeniiber 
dieser abstracten Scheidung die unendlich vielen Entwickelungs- 
stufen des subjectiven Glaubenslebens zu betonen. Aber freilich 
hat man heut zu Tage Ursache, auf die Thatsache hinzuweisen, 
dass die fussere Zugehorigkeit zur Kirche weniger als je eine 
Birgschaft fiir das innere Ergriffensein oder doch Ergriffenwer- 
den vom christlichen Gemeingeiste bietet. Von den ,Heuchlern‘ 
zwar hat die heutige Kirche, obwol diese Art nie ausstirbt, wenig 
zu besorgen, ebensowenig wie von den Straussischen ,, Wir,“ den 
bewusten Gegnern christlicher Weltanschauung; aber die stumpfe 
Gleichgiltigkeit und die dumpfe Ignoranz kirchlicher Dinge, 
welche aus Geistesbeschrinktheit auf geringfiigigen Anlass hin 
zu offener Kirchenfeindschaft fiihrt, ohne doch den Muth zu be- 
sitzen, der Kirche den Riicken zu kehren, ist vielleicht zu keiner 
Zeit grosser gewesen. Solche Jammerlichkeit als ,,.unbewustes 
Christenthum‘ zu entschuldigen, ist nachgrade einfach eine Ver- 
siindigung an der christlichen Kirche. Wenn die Volkskirche 
gegeniiber diesen Schiden sich dauernd als hilflos erweist, bleibt 
schliesslich nur ihre Auflésung und die Griindung von Frei- 
kirchen iibrig, welche dann nicht umhin kodnnen werden, von 
ihrer Disciplinargewalt ausgibigen Gebrauch zu machen. Frei- 
lich aber kénnte kaum etwas Schlimmeres fiir unser Volksleben 
gedacht werden, als dieser Ausgang der gegenwirtigen Krisis. 

§. 896. An der dusseren kirchlichen Gemeinschaft ist 
eine sichtbare und eine unsichtbare Seite (¢. 882) zu schei- 
den, einerseits die aussere Organisation und die Gesammtheit 
der von derselben jusserlich umfassten Personen, andrerseits 
die Gesammtheit der von dem Geiste Christi ausgehenden 
Wirkungen und das durch diese Geisteswirkungen erzeugte 
innere Glaubensleben. 

§. 897. Sofern namlich die Kirche als geschichtliche 
Gemeinschaft in der Welt stets im Werden begriffen ist, also 
zwischen ihrem bleibenden Wesen und ihrer wechselnden Er- 
scheinung stets unterschieden werden muss (§, 885), ergibt 
sich der dreifache Unterschied zwischen der aussern Gemein- 
schaft der Getauften und der innern Gemeinschaft der Glaubi- 
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gen, zwischen den dussern Institutionen und den innern durch 
sie vermittelten Geisteswirkungen, und zwischen der jedes- 
maligen geschichtlich bedingten Form des gemeinsamen Glau- 
benslebens und dem diesem zu Grunde liegenden religidsen 
Principe. 

Wie man mit der ,sichtbaren Kirche“ immer dieses Doppelte 
gemeint hat, die kirchliche Organisation und die Gesammtheit 
der ihr dusserlich zugehérigen Personen, so hat man mit dem 
Ausdruck ,unsichtbare Kirche“ bald die Gesammtheit der Geistes- 
wirkungen, bald die Summe der zum persdnlichen Glaubensleben 
gekommenen Personen verstanden. Richtiger ist zu sagen, dass 
die Kirche als Ausserlich-sichtbare, in bestimmten Institutionen 
sich darstellende und damit zugleich eine bestimmte Anzahl von 
Personen begreifende Gemeinschaft zugleich eine unsichtbare, 
d. h. nur fiir den Glauben erkennbare Seite hat, vermoge deren 
sie Glaubensgegenstand ist (§. 882). Dieses Unsichtbare aber 
verhalt sich nach Luthers treffendem Ausdrucke wie die Seele 
zum Leibe, oder wie das innere Wesen zur dussern Wirklich- 
keit. Als die innere die diussere Hinheit der Kirche zusammen- 
haltende Macht ist dieses ,Unsichtbare* an ihr allerdings zugleich 
die bleibende Biirgschaft fiir das stete Kommen des Gottesreiches; 
darum ist es jedoch noch nicht, mit dem Gottesreich gleichzu- 
setzen. Der Glaube halt an dieser verborgenen Macht in der 
Kirche fest und fiihrt sie auf das Walten des Geistes Gottes in 
ihr zuriick; aber auch die empirische Betrachtung muss zuge- 
stehn, dass ohne eine der unmittelbaren Wahrnehmung sich 
freilich entzichende innere Hinheit der Bestand der Kirche auf 
Erden ein Rathsel wire. Die seit Kant herkémmliche Unter- 
scheidung der ,idealen“ und der ,empirischen Kirche‘ bezeich- 
net diesen Unterschied ihres bleibenden Seins und ihres wandel- 
baren Werdens nur ungenau: denn es handelt sich hier nicht 
blos um ein unwirkliches Ideal, sondern um eine sehr reale, wenn 
auch nur mit den Augen des Geistes erkennbare Macht. Eben 
daher ist auch statt ,Idee“ und ,Erscheinung* genauer Wesen 
und Wirklichkeit zu sagen, wobei die Voraussetzung ist, dass 
das Wesen sich immer zugleich wirksam erweise. Die drei ver- 
schiedenen Gesichtspunkte, unter denen dieser Unterschied auf- 
gefasst werden kann, ergeben sich aus allem Bisherigen. 

§. 898. In ihrer Wechselwirkung mit den andern sitt- 
lichen Gemeinschaftskreisen in der Welt hat die Kirche die 
Aulgabe, dieselben einerseits mit dem religidsen Principe des 
Christenthums fortschreitend zu durchdringen, andrerseits durch 
lebendige Aneignung der auf der jedesmaligen Stufe der gei- 
stigen Gesammtentwickelung dargehotenen Bildungsmittel die 
immer reinere Erkenntnis des christlichen Principes und dessen 
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immer uniyersellere Bethatigung im praktischen Leben sicher 
zu stellen. 

Als Sammlungs- und Bildungsanstalt fiirs Gottesreich soll 
die Kirche nicht selbst wie in der rémischen Theokratie sich 
an die Stelle des Gottesreiches setzen (§. 883); wohl aber hat sie 
durch ihre der Pflege des specifisch-religidsen Lebens als solchen 
gewidmete Thatigkeit zugleich eine religids-sittliche Weltan- 
schauung und Zwecksetzung zu erzeugen, durch welche alle sitt= 
liche Arbeit in der Welt zum Dienste am gottlichen Reiche 
wird. Ohne also unmittelbar in die andern sittlichen Gemein- 
schaftskreise, Staat, Gesellschaft, Familie, Wissensgemeinschaft 
u. 8. W. eingreifen zu sollen, iibt sie mittelbar auf alle einen 
nachhaltigen LHinfluss. Aber dieser Einfluss ist ein wechselsei- 
tiger. Die Kirche als ethisch-sociale Gemeinschaft kann sich 
ebensowenig wie irgend ein andrer Gemeinschaftskreis der Ein- 
wirkung der geistigen Gesammtcultur entziehen, und darf es 
auch nicht, nicht blos weil sie sich dadurch selbst der Fihigkeit 
beraubt, dem Kommen des Reiches Gottes im sittlichen Ge- 
sammtleben zu dienen, sondern weil sie damit zugleich ihre eigne 
Entwicklung stillstellt. Hat nachweislich das kirchliche Vor- 
stellen und Handeln jederzeit unter dem Hinflusse der geistigen 
Gesammtbildung gestanden, so muss der Versuch,*es zu irgend 
einer Zeit diesem EHinflusse zu entziechen, nur dazu dienen, ge- 
schichtlich Gewordenes mit dem falschen Scheine der Gottlich- 
keit zu umkleiden, und durch Festbindung des kirchlichen Lebens 
an eine bestimmte Entwickelungsstufe Unhaltbares und Veraltetes 
trage zu conserviren, Irrthitimer und Misbriuche heilig zu spre- 
chen, ebendamit aber die Kirche selbst der geistigen Erstarrung 
zu iiberliefern. 

§. 899. In ihrer geschichtlichen Wirklichkeit in der 
Welt ist die Kirche nicht nur stets eine werdende, sondern 
auch mit der Macht der Siinde in ihr und ausser ihr in stetem 
Kampfe begriffen, und in ihrer Wechselwirkung mit andern 
Gemeinschaftskreisen- ebensowol hemmenden als fordernden Ein- 


fliissen ausgesetzt. 

ScHWEIzER, Glaubenslehre II, §. 194—197. Das Werden 
der Kirche auf Erden ist dem Heilsleben des einzelnen Glaubi- 
gen parallel, daher ebenso wie dort der Fortschritt zum Voll- 
kommneren nur allmahlich und haufig unter Riickschritten und 
Fehltritten sich vollzieht. Der Satz ecclesia semper reformari 
debet gilt nicht blos, sofern in jedem geschichtlichen Zeitpunkte 
Tdee und Erscheinung auseinander liegen, die Wirklichkeit 
der Kirche also immer Unvollkommenheit zeigt, sondern vor 
Allem, weil die Kirche in ihrem Zusammensein mit der Welt 
yon Irrthum und Siinde beriihrt wird. Sie kann verweltlichen, 
in Verfall und Verderbnis gerathen, ebensowol was ihre Institu- 
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tionen, als was das Glaubensleben ihrer Glieder betrifft. Das 
Ueberhandnehmen von Misbriuchen, willkiirlichen und aber- 
glaiubischen Satzungen kann den Zugang zum Evangelium er- 
sehweren, ja vielleicht der Mehrzahl der Kirchenglieder vdllig 
verlegen; umgekehrt kénnen Aussere Hinfliisse, Zeitrichtungen,. 
jeweilige politische oder gesellschaftliche Zustande u. s. w. die 
Yahl der wirklich vom kirchlichen Gemeingeiste beseelten 
diusseren Kirchenglieder auf eine geringe Minderheit herabdriicken. 
Fiir dies Alles liefert die Geschichte Beispiele in Menge. 

§. 900. Thatsiichlich verwirklicht sich die kirchliche Ge- 
meinschaft immer nur in einer Mehrheit yon theils zeitlich 
nach einander, theils neben einander sich ausgestaltenden Par- 
ticularkirchen, welche sich zu einander theils als Stufenunter- 
schiede, theils als Artunterschiede verhalten (§. 156—158). 

§. 901. Der gemeinsame geschichtliche Zusammenhang 
aller dieser Theilkirchen mit der urspriinglichen Jiingerge- 
meinde und der dieser durch Christus vermittelten Versohnung 
und Erlésung sichert ihnen allen die Fortwirksamkeit des 
christlichen Principes, welche nur bei volligem Abkommen yon 
dem geschichtlichen Grunde vollig erléschen konnte, und be- 
griindet hierdurch ebensowol ein inneres Einheitsband der 
Gliubigen in der ganzen Welt, als auch eine zugleich ausser- 
lich hervortretende Gemeinsamkeit der allen diesen Particular- 
kirchen, sofern sie Kirchen sind, wesentlichen Functionen. 

Im Begriffe der Kirche als organisirter Gemeinde liegt an 
sich nicht einmal die Nothigung zu einer Zusammenfassung der 
verschiedenen, in Cultus, Lehre und Sitte itbereinstimmenden 
Ortsgemeinden zu einer Gesammtgemeinde, geschweige denn der 
durch Art- und Stufenunterschiede getrennten Particularkirchen 
zu einer alle Christen der ganzen Erde umfassenden dusseren 
Hinheit. Jede Localgemeinde und sei die Zahl ihrer Mitglieder 
noch so klein, kann sich zur ,Kirche“ gestalten, sobald sie fir 
den Dienst am Wort* in geordneter Weise Sorge triigt, wenn- 
gleich ein grésseres Gemeinwesen die fortschreitende Annaherung 
der Kirche an die Idee ihrer Vollkommenheit unleugbar besser 
als kleine Independentengemeinden yerbiirgt. Ist aber Kirche 
iiberall, wo geordnete Darbietung des Worts und der Sacramente 
sich findet, so besteht auch eine innere Hinheit des christlichen 
Geistes, welche nicht blos die zerstreuten Gliubigen in der gan- 
zen Welt, sondern auch die 4usseren Kirchengemeinschaften trotz 
noch so grosser Verschiedenheit der Cultusformen, der Lehre und 
Sitte unter einander verkniipft, und in den iiberall vorhandenen 
»dusseren Kennzeichen“ der Kirche auch dusserlich wahrnehm- 
bar ist, gesetzt auch, es bestiinde zwischen ihnen gar kein ge- 
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ordneter Ausserer Wechselverkehr. Immerhin aber bleibt es 
ein misverstandlicher Sprachgebrauch, dieses Gemeinsame in allen 
Particularkirchen als die ,allgemeine Kirche“ zu bezeichnen, 
oder gar mit diesem Namen die Summe aller Gliubigen auf 
Erden zusammenzufassen. Die ,allgemeine Kirche“ als iussere 
Organisation ist jederzeit nur ein Ideal gewesen, welchem die 
Wirklichkeit hochstens anniherungsweise entsprach und es waren 
nicht gerade die gliicklichsten Zeiten der Kirche, in denen eine 
starre dussere Uniformitaét die christlichen Gemeinden ganzer 
Welttheile umspannte. Ihre natiirlichen Grinzen haben die 
Einzelkirchen an den Grinzen der verschiedenen, staatlich zu- 
sammengefassten Nationen, da die Mannichfaltigkeit des Volks- 
geistes und seiner geschichtlichen Entwickelung jederzeit Art- 
unterschiede in der Ausgestaltung des kirchlichen Lebens hervor- 
ruft, auch wenn der Vélkerverkehr einen noch so lebhaften 
Aufschwung nimmt. Dass innerhalb eines und desselben Volkes 
zu gleicher Zeit eine Mehrheit gegen einander vollig abge- 
schlossener kirchlicher Gemeinwesen von grésserem oder gerin- 
gerem Umfange besteht, ist kein normaler, wenngleich ein auf lan- 
gere Zeitraume hinaus nicht zu beseitigender Zustand des kirch- 
lichen Lebens. Vollends wenn der dussere Kirchenverband die 
Granzen der Staaten iiberschreitet, drangt sich immer das juri- 
disch-politische Moment an der kirchlichen Organisation unge- 
biihrlich hervor, und verwickelt sich nothwendig mit den dusseren 
Rechtsordnungen der Staaten in Conflicte, welche die Kirchen 
ihrer unmittelbaren religidsen Aufgabe in mehr oder minder be- 
drohlichem Grade entfremden. Wohl aber werden Kirehontren 
nungen unvermeidlich, wenn innerhalb eines und desselben Volks- 
ganzen ein Fortschritt des kirchlichen Lebens zu einer héheren 
Entwicklungsstufe nur von einem Theile der Glieder der orga- 
nisirten Gemeinde vollzogen, von dem andern aber als striflicher 
Abfall von der kirchlichen Wahrheit verurtheilt wird, wie dies 
in der Reformationszeit der Fall war und auch heute wieder 
als moglicher Ausgang der kirchlichen Wirren innerhalb der 
evangelischen Landeskirchen Deutschlands sich nahe legt. Nur 
gilt es auch dann, des innern Hinheitsbandes bewust zu blei- 
ben, welches die getrennten Kirchen als cbristliche unter ein- 
ander verbindet, und auch irgendwelchen 4ussern Ausdruck, 
z. B. in der gegenseitigen Anerkennung der Taufe, fast immer 
gefunden hat. Reicht ,die Gemeinde der Heiligen,“ wie dies 
wenigstens evangelische Lehre ist, iiber die Granzen der Parti- 
cularkirche hinaus, so darf die kirchliche Gemeinschaft nur in 
dem Falle vollstiindig aufgehoben werden, dass eine Religions- 
gesellschaft von dem religidsen Principe des Christenthums ab- 
triinnig wird, was vollstindig nur bei totaler Aufhebung des ge- 
schichtlichen Zusammenhangs mit Christus der Fall sein wird. 
Der umgekehrte Fall, dass der geschichtliche Zusammenhang 
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fehlte, das religidse Princip selbst aber gewahrt bliebe, ist we- 
nigstens bei religidsen Vereinigungen, die sich von einer christ- 
lichen Particularkirche lostrennen, nicht zu erwarten. 

§. 902. Wahrend die einzelnen Particularkirchen sich 
theils auflésen, theils unter ecinander verschmelzen, theils im 
neue kirchliche Organisationen umwandeln konnen, muss eine 
christliche Kirche als Organisation des  specifisch-religidsen 
Lebens im Unterschiede von den anderweiten sittlichen Ge- 
meinschaftskreisen innerhalb der christlichen Welt und Mensch- 
heit immer bestehen, um dem christlich-sittlichen Leben oder 
dem gottlichen Reich seine feste christlich-religisse Grundlage 
zu_sichern. 

Dass man auf einem Standpunkte, fiir welchen die religids- 
sittliche Weltanschauung des Christenthums iiberhaupt etwas 
Veraltetes ist, den Untergang der christlichen Kirche zuversicht- 
lich erwartet, hat freilich nichts Auffallendes. Aber anders ist 
der namentlich von ROTHE vertretene Gedanke des dereinstigen 
Aufgehens der Kirche in den Staat gemeint: die Kirche sei die 
einseitig religidse, der Staat aber die religids-sittliche Gemein- 
schaft, daher mit volliger Christianisirung des Staates die Kirche 
ihre Aufgabe erfiillt habe. Aber auch abgesehn davon, dass die- 
ser Rothe’sche Staat ein blosses Ideal ist, dessen Verwirklichung 
zu keiner geschichtlichen Zeit zu erwarten steht, auch die Gegen- 
wart wenig dazu angethan scheint, eine fortschreitende Erfillung 
des Volkslebens mit christlich-religidsem Geiste in Aussicht zu 
nehmen, so beruht diese Anschauung auf einer falschen Vorstel- 
lung von dem Verhaltnisse des Religidsen und Sittlichen. So- 
wenig wie Sabbatruhe und Werkeltagsarbeit, Vergewisserung 
der religidsen Versdhnung und Bethatigung derselben im beson- 
dern sittlichen Beruf, sowenig kann auch die gemeinsame reli- 
gidse Erhebung und die gemeinsame Pflege der besondern Cul- 
turgiiter jemals zusammenfallen. Was Rothe Richtiges im Sinne 
hat, ist das alle sittliche Arbeit in den besonderen Gemeinschafts- 
kreisen unter der Hinheit der christlich-religidsen Idee zusammen- 
fassende Gottesreich; aber auch in diesem weiten Gottestempel 
darf der Altar nicht fehlen, auf welchem die heilige Flamme des 
Glaubens und der Liebe genihrt wird. Bedarf es daher auch 
durchaus nicht nothwendig einer Kirche im juridisch-politischen 
Sinne, als eines selbstindig verfassten Rechtssubjectes in oder 
gar neben dem Staate, so bedarf es doch einer dussern Organi- 
sation des Dienstes am Wort, médgen nun die Inhaber des Re- 
giments Staatsmanner oder Kirchenminner sein. Je einfacher 
diese Organisation, desto mehr wird die Gemeinde mit Bekennt- 
nis-, Kirchenzuchts- und Verfassungskimpfen verschont bleiben. 
Solche Kiimpfe treten in demselben Maasse in den Vordergrund, 


— 809 — 


als die einzelnen Particularkirchen als besondere Rechtsgemein- 
schaften gegen einander und gegen den Staat sich abschliessen, 
daher die Pflege des Particularkirchenthums nur zur Schidigung 
der wirklich religidsen und religids-sittlichen Interessen gereichen, 
kann. Freilich aber riickt die Gegenwart der socialen Aufgabe 
der Kirche, die Organisation des religidsen Volkslebens zu sein, 
eher ferner als naiher. Zieht der Staat seine Hand von der iussern 
Kirchenleitung ab, so wird die Kirche in viele kleine Secten zer- 
fallen, von denen jede ihre Parteisache fiir die Sache des gitt- 
lichen Reiches nimmt, in Wahrheit aber das Kommen des 
Reiches Gottes mehr hemmt als fordert. Aber diesen exclu- 
siven Particularkirchen gilt auch nicht die Verheissung Christi, 
dass er in ihrer Mitte sein werde bis ans Ende der Tage 
(Mt. 28, 20). 

§. 903. Die von der romischen Theorie der sichtbaren 
Papstkirche, vom 4lteren Protestantismus der unsichtbaren Kirche 
beigelegten Pradicate gelten, soweit sie sich auf die geschicht- 
liche Bestimmtheit der Kirche als christlich und apostolisch 
beziehen, nur yon der Gesammtheit sammtlicher Kirchenorga- 
nismen schlechthin, yon jeder Theilkirche aber immer nur in 
dem Maasse, als diese das eigenthiimlich christliche Princip 
nicht in blos ausserer Uebereinstimmung, sondern im wirklich 
innern Zusammenhange mit seiner geschichtlichen Urgestalt 
zur Darstellung bringt. 

§. 904. Alle tbrigen der Kirche beigelegten Pradicate 
gelten yollstaindig nur yon ihrem wahren geistigen Wesen, wie 
es zur fortschreitenden Verwirklichung bestimmt ist; und zwar 
bezieht sich die Einheit auf die Identitat des Geistes Christi 
in den Kirchen aller Zeiten und Orte, die Allgemeinheit 
auf die Bestimmung der christlichen Kirche, die allumfassende, 
weil uniyersell-menschheitliche religiése Gemeinschaft, unbe- 
schadet der Mannichfaltigkeit ihrer dussern Organisation zu 
werden; dagegen hbeziehen sich die Heiligkeit, Wahrheit 
und seligmachende Kraft auf die innere Wirksamkeit des 
Geistes Christi in der Kirche, welche ebensowol die fortschrei- 
tende Annaherung der kirchlichen Institutionen an die Idee der 
vollkommenen religidsen Gemeinschaft, als auch die stetige 
Verwirklichung des persénlichen Heilslebens der Einzelnen ver- 
biirgt. 

§. 905. Jede einzelne Particularkirche nimmt an diesen 
Pridicaten in dem Maasse Antheil, als sie des, so lange es 
eine Geschichte gibt, miemals yollig aufzuhebenden Unter- 
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schiedes von Wesen und Wirklichkeit der Kirche sich leben- 
dig bewust, in der immer yollkommneren Erkenntnis und 
Darstellung des- christlichen Principes stetig begriffen bleibt, 
was geschichtlich erst auf der durch die Reformation gewonne- - 
nen Entwickelungsstufe, also durch den evangelischen Prote- 
stantismus wirklich gesichert ist, soweit nimlich die aus der 
Reformation hervorgegangenen Theilkirchen wirklich evangelisch 
und wirklich protestantisch sind. 

Zwischen den sogenannten affectiones ecclesiae ist ein Unter- 
schied zu machen, je nachdem dieselben entweder die geschicht- 
liche Bestimmtheit der Kirche oder ihr inneres geistiges Wesen 
bezeichnen. Diese Pridicate einfach, wie neuestens vorgeschla- 
gen ist, an das Reich Gottes abzutreten, ginge nur an, wenn 
man unter ,Reich Gottes* doch wieder Zwingli’s unsichtbare 
Kirche oder die Gesammtheit aller seit Grundlegung der Welt 
Erwahlten verstiinde; und auch dann kime man mit der Aus- 
fiihrung in Verlegenheit. Zweifelsohne wollen jene Pridicate 
Aussagen iiber die Kirche als eine reale und sichtbare Gemein- 
schaft auf Erden sein. Das geschichtlich von Jesus Christus 
ausgegangene, durch die apostolische Predigt begriindete Ge- 
sammtleben hat zuerst als Messiasgemeinde, darnach in mannich- 
facher Gestaltung als christliche Kirche existirt; und wenn es 
nach protestantischer Erkenntnis nicht mit der letzteren zusam- 
menfallt, weil die Wirkungen des christlichen Geistes sich weit 
tiber das specifisch -kirchliche Gebiet hinauserstrecken, so hort 
darum doch die kirchliche Form christlicher Gemeinschaft nicht 
auf (§. 902). Das Pradicat der Christlichkeit ist aber kein Pri- 
rogativ irgend einer einzelnen Sonderkirche, sondern kommt 
allen zu, soweit sie auf den geschichtlichen Grund des Evange- 
liums von Jesus dem Christus sich stellen, jeder einzelnen aber 
in dem Maasse, als sie das Bewustsein der durch Christus ver- 
mittelten Verséhnung und Erldsung lebendig erhalten. Aposto- 
licitat ist ebenfalls cin geschichtliches Pridicat, urspriinglich wie 
alle diese Higenschaften im ausschliesslichen Sinne verstanden, 
und heute noch mit Vorliebe im Namen des orthodoxen Christen- 
thumes beansprucht, als welches allein die Acht apostolische 
Lehrgrundlage behauptet habe. Richtig verstanden kann es 
ebenfalls nur besagen wollen, dass die Kirche auf der Grundlage 
des apostolischen Zeugnisses in der Schrift sich auferbaut, was 
auf eine geschichtlich sich entwickelnde Gemeinschaft bezogen, 
nur die Identitat des religidsen Princips, nicht aber der dogma- 
tischen Vorstellungsform und am wenigsten das Festhalten soge- 
nannter ,apostolischer Traditionen“ in sich schliesst. 

Anders steht es mit denjenigen Pradicaten der Kirche, die 
ein inneres Wesensmerkmal ausdriicken wollen. Zunachst die 
Einheit und Allgemeinheit sind iiberhaupt nicht — wie freilich 
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die rémische Lehre meint — von dusserer juridisch-politischer 
Einheit und ciner ,immer und iiberall“ iibereinstimmenden Lehr- 
tradition, aber auch nicht von einem als Idee vorschwebenden, 
daher fortwaihrend anzustrebenden Aussern Ziel zu verstehen. , 
Wenigstens die Einheit der Kirche kommt nur als Glaubens- 
gegenstand in Betracht, als Hinheit des Geistes Christi in ihr 
bei aller Mannichfaltigkeit ausserer Organisation, wihrend eine 
schlechthin einheitlich organisirte, tiber die ganze Erde verbrei- 
tete Gesammtkirche weder erreichbar noch wiinschenswerth ist. 
Die ,,Allgemeinheit* aber, von der Reformationszcit bald noch 
im alteren Sinne als Continuitit der ,katholischen‘ Tradition, 
bald als der unsichtbare, tiber den ganzen Erdkreis verbreitete 
coetus credentium verstanden, hbezeichnet nur das Wesen des 
Christenthums als der universell menschheitlichen Religion, 
welche eben darum befihigt ist, alle anderen Religionsformen in 
sich aufzuheben. Auf die Kirche iibertragen ist also die Allge- 
meinheit ein Pridicat des sie belebenden Princips. Dasselbe 
gilt, wie bereits gezeigt ist, von der Heiligkeit, Wahrheit und 
seligmachenden Kraft der Kirche (§. 861. 882. 887). Speciell 
jenes extra ecclesiam nulla salus, welches auch noch der Altere 
Protestantismus von der geschichtlich auf Christus gegriindeten 
Kirche, wenn auch von der ,allgemeinen“ und mit der alttesta- 
mentlichen Theokratie substantiell identischen, versteht, kann 
ohne Engherzigkeit nur auf das Walten des in Christus geschicht- 
lich vollendeten religidsen Principes bezogen werden, welches 
irgendwie ,doch auch ausserhalb dieser concreten Erscheinung 
wirksam ist, wie einst vor, so nun ausserhalb des vom geschicht- 
lichen Christus erreichten Kreises* (SCHWEIZER a. a. O. II, 
§. 188, 2). Nur ist dabei festzuhalten, dass dieses Princip als in 
Christus persdnlich erschienen, nur von ihm ausgehend religidse 
Gemeinschaft gestiftet, im A. T. aber nur geschichtlich vor- 
bereitend, in anderen Religionen héchstens sporadisch sich wirk- 
sam erwiesen hat. Die grossartige Anschauung Alterer Kirchen- 
lehrer von dem oxéoua tod Acyov ist allerdings mit Zwingl aus- 
driicklich auch auf ,fromme Heiden“ zu erstrecken. Aber das 
religidse Princip der verschiedenen ,,Heidenthiimer* hat, soweit 
es Analogien zum Christenthume nicht ausschloss, keine Ge- 
meinschaft gestiftet, und soweit es Gemeinschaft stiftete, ist es 
ihm nicht wirklich analog, sondern immer nur auf irgend einer 
Vorstufe desselben begriffen. 

Ueber den Antheil der verschiedenen Theilkirchen an den 
affectiones ecclesiae entscheidet ihr Verhiltnis zum christlichen 
Princip, woraus sich das iiber den Protestantismus Gesagte als 
einfache Consequenz ergibt (vgl. §. 163—177). 

§. 906. Wie in jeder sittlichen Gemeinschaft, so be- 
steht auch in der Kirche ein relativer Unterschied tiberwiegend 


thatiger und iiberwiegend empfanglicher Glieder, die in der 
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Verschiedenheit des innern Berufes begriindet, aber in dem- 
selben Maasse zur Aufhebung bestimmt ist, als die unter dem 
Einflusse des christlichen Gemeingeistes heranwachsenden Per- 
sonen selbst wieder zu selbstiindigen Trigern desselben werden, 
oder das geistliche Priesterthum in sich yerwirklichen. 

Es ist dies der schon in der Reformationszeit mit volliger 
Klarheit gegeniiber dem rémischen Messpriesterthum geltend 
gemachte Gedanke, welcher nur einfach festzuhalten und gegen 
katholisirende:Tendenzen zu vertheidigen ist. Die Lehre vom 
geistlichen Amte kann erst auf Grundlage des allgemeinen 
Priesterthums aller Glaubigen entwickelt werden. 

§. 907. Die Verschiedenheit des aussern Berufs in 
der Kirche, welche wie in jeder sittlichen Gemeinschaft der 
Verschiedenheit der innern Begabung annahernd entsprechen 
soll, begriindet sich in dem Bediirfnisse einer bestimmten 
diusseren Ordnung der Kirche, also insbesondere in einer ord- 
nungsmissigen Ausrichtung des der Kirche tibertragenen Dien- 
stes am Wort. 

Wie schon die Reformatoren hervorhoben, kann wol im 
Nothfalle jeder einzelne Christ predigen, taufen, absolviren u. s. w.; 
aber die kirchliche Ordnung verlangt, dass nur die rite vocati 
dieses Amt regelmiassig und ordnungsmissig ausiiben. Gibt doch 
das allgemeine Priesterthum an sich selbst noch keine Garantie, 
dass jeder einzelne Christ auch die besondere Befihigung habe, 
den ,,.Dienst am Wort,“ zu welchem neben dem innern Beruf 
auch Studium und Bildung erforderlich ist, zweckmissig auszu- 
tiben; und noch weniger hat der Hinzelne das Recht, auf den 
Titel des allgemeinen Priesterthums hin Functionen sich eigen- 
michtig anzumaassen, die nur der Gesammtheit und denen sie 
die Vollmacht verleiht, gebiihren. Die Bedingungen, unter denen 
die ordnungsmassige Berufung von Seiten der Gemeinde ergeht, 
sind von dieser nach Maassgabe ihrer jedesmaligen dussern und 
innern Verhiltnisse zu bestimmen. Aber nicht ein besonderer 
geistlicher Stand, mit einer demselben vermeintlich verliehenen 
besonderen Amtsgnade, sondern nur der ordnungsmissige Dienst 
am Wort ist wesentlich fiir den Bestand der Kirche, insofern 
also ,,gdttlichen Rechts.“ Der Anspruch auf eine unmittelbar 
gottliche Hinsetzung und Bevollmichtigung des_ ,geistlichen 
Amts*‘ ist hierarchische Anmaassung, daher von den Reformatoren 
von Anfang an grundsatzlich zuriickgewiesen, und nur yom 
Neulutherthum wieder im klaren Widerspruch mit den reforma- 
torischen Grundsitzen behauptet. 

Ausser dem ,,Dienst am Wort“ gehort keine anderweite 
kirchliche Thatigkeit zu den wesentlichen Grundziigen der Kirche. 
Sowenig daher die Dogmatik etwas aussagen kann iiber das 
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,geistliche Amt,“ sowenig vermag sie iiber anderweite kirchliche 
Aemter und Dienste, des Regiments, der Diakonie u. s. w. irgend 
etwas zu bestimmen. Alle diese Verrichtungen médgen unter 
Umstanden fiir das Wohlsein der kirchlich organisirten Gemeinde 
sehr einflussreich, ihre sorgfiltige Abgriinzung gegen einander’ 
im ethisch-socialen Interesse sehr wichtig sein — mit der Glau- 
benslehre haben sie lediglich nichts zu thun. Ist fiir den Dienst 
am Wort ordnungsmissig gesorgt, so ist die Kirche als Kirche 
_organisirt, mag sie sonst eine Verfassung haben, welche sie wolle. 


3. Das Reich Gottes und die Heilsvollendung. 


a. Das Reich Gottes als goéttlicher Endzweck der 
Menschheit. 


Vel. meine Abhandlung: ,,die Idee des gottlichen Reiches“ 
Protest. Blatter fiir Oesterreich 1866, Nr. 23—29. WuTTICHEN, 
die Idee des Reiches Gottes. Gottingen 1872. Rirscan, Lehre 
von der Rechtfertigung und Versdhnung III, 239 ff. Derselbe, 
peerecnt in der christlichen Religion. Bonn 1875. 8. 3 ff. 

§. 908. Die Idee des gottlichen Reiches hat ihren ge- 
schichtlichen Ausgangspunkt in der alttestamentlichen Volks- 
gemeinde, welche auf Grund der eigenthiimlichen religiésen 
Entwickelung Israels sich bewust war, das erwahlte, durch das 
Gesetz als gottliche Lebensordnung ausgezeichnete Bundes- 
und Eigenthumsvolk Gottes zu sein, tiber welches er seine 
Konigsherrschaft ausiibt. 

§. 909. Die Kénigsherrschaft Gottes ist einerseits eine 
in Israel gegenwartige, andrerseits eine erst von der Zukunft 
erwartete, sofern erst die von den Propheten  verkiindigte 
ideale Vollendung des israelitischen Gemeinwesens auch die 
Vollendung des Kénigreichs Gottes und seine Erweiterung 
zu einem die ganze Menschheit umfassenden Gottesreiche brin- 
gen soll. 

§, 910. Dennoch gelang es auch der Prophetenzeit 
nicht, die sinnliche Vorstellungsform dieser religidsen Idee 
wirklich zu itiberwinden, daher auf der Einen Seite das kiinf- 
tige Reich Gottes doch wieder particularistisch, als dussere 
Herrschaft Israels tiber die Heidenyélker, andrerseits ausserlich 
supranaturalistisch, als ein durch ein gottliches Allmachtswunder 


aufzurichtendes yorgestellt ist. 
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Reich Gottes“ im alttest. Sinne ist ein menschliches Ge- 
meinwesen, welches von dem Willen Gottes regiert wird. Dieser 
Wille Gottes findet seinen Ausdruck im Gesetz, welches die 
gottgeordneten Bedingungen der ,,Gerechtigkeit* ausspricht. An 
sich enthalt diese Anschauung den Keim zu einer durchaus 
universalistischen Auffassung des Gottesreichs. Die Konigsherr- 
schaft Gottes erstreckt sich ja auch nach alttest. Lehre iiber alle 
Volker der Erde (Jer. 10, 10 ff. w. 47, 3. 96, 10. 97, 1. 9. 103, 
19. 145, 11 ff), und speciell das kénigliche Attribut des Richtens 
ist als Handhabung des Rechtes unter allon Volkern gedacht 
(Jer. 3, 13. yw. 9, 9. 1 Sam. 2, 10). Aber hiermit verbindet 
sich unmittelbar die Vorstellung von Jhvh als dem Bundesgotte 
Israels, daher der Weltenkonig vorzugsweise der Ko6nig seines 
erwahlten Bundesvolkes ist (vgl. z. B. Jer. 10, 10—16 und 
dazu lx: 15, 18: Num. 23, 21..1 Sam. 8,07.. w= 10, 16> 24557 on, 
44, 5, 48, 3. 68, 25. 74, 12. 89, 19. Jes. 33, 22. 41, 21, 43, 15. 
44, 6 u. 6.). Ist daher auch das Kénigreich Gottes als Macht- 
bereich so weit, wie die ganze Welt, so besteht doch ein Ver- 
haltnis specieller Zugehorigkeit zu Gott (oder Gottgeweihtheit) 
nur fiir Israel, mit welchem er seinen Bund aufgerichtet und 
welchem er das Bundesgesetz gegeben hat. Wie das Bundes- 
volk ein Gegenstand specieller gottlicher Fiirsorge und Leitung 
ist, so ist auch nur in ihm ein von dem zwecksetzenden Willen 
Gottes regiertes sittliches Gemeinwesen vorhanden. Im Verhilt- 
nisse Israels zu den Heidenvolkern bethatigt Gott daher sein 
Konigthum vor Allem als Heertfiihrer des Volks, also dadurch, 
dass er nach seiner Gerechtigkeit Israel Recht verschafft unter 
den Volkern (Exod. 7, 4 ff yw. 76. 99 u. 6.). Ebenso erweist 
er aber auch innerhalb der Volksgemeinde sein gerechtes Re- 
giment, indem er den bundestreuen Volksgenossen zu ihrem 
Rechte verhilft, an den bundesbriichigen aber seinen Zorn offen- 
bart (§. 240). 

Wie das Konigthum Gottes (™291)) sich daher vor Allem 
in Israel bethitigt, so ist auch sein Koénigreich (A>win) als ein 
im israelitischen Staat und Volk bereits gegenwirtiges gedacht. 
Indem nun aber die volle Wirklichkeit der Konigsherrschaft 
Gottes in Israel die religids-sittliche Vollendung des israelitischen 
Gemeinwesens zu ihrer Voraussetzung hat, erscheint dieselbe 
als ein in der Zukunft liegendes prophetisches Ideal (Jer. 31, 
31 ff. Ez. 11, 19 f. Joél 3, 1 ff u. 6). Die Verwirklichung 
dieses Ideals aber fallt nach der prophetischen Verkiindigung 
zusammen mit der allgemeinen Anerkennung des Herrscher- 
willens Gottes durch die Heidenvélker und mit der Erweiterung 
des israelitischen Staats zu einem alle Volker umfassenden reli- 
gids-sittlichen Gemeinwesen, dessen Mittelpunkt Israel bilden 
soll (Mich. 4. Jes. 2, 2 ff. Sach. 9, 9 ff. 14, 9. 16. Jer. 3, 17. 
4,11. 16, 19, Jes. 42, 1 ff. 49, °6,51,°4 £56) 6°, 66, 28, 
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‘Zeph. 3, 9 ff. Hagg. 2, 8. Sach. 8, 20 ff. vgl. y. 22, 28 f. y. 67. 
148, 11 ff). Die Erwartung des messianischen Kénigs bildet 
nur einen einzelnen, aber nicht schlechthin unablésbaren Zug 
der prophetischen Zukunftserwartung. Derselbe ist geschichtlich 
durch die Erinnerung an die glorreichen Tage der davidischen 
Herrschaft und durch die innige Verflechtung der Geschicke 
des Volks mit den Geschicken des davidischen Konigshauses 
bedingt. Der messianische Konig ist nur der sichtbare Stellver- 
treter Jhvh’s im kinftigen Gottesreiche, durch welchen dieser 
seinen Willen auf Erden vollstreckt. 

Wahrend aber die iltere Prophetenzeit nur die Vollendung 
des Gottesreiches erwartete, richtet sich nach dem Exile die 
Hoffnung vielmehr auf die Aufrichtung dieses Reichs. Dieselbe 
ward im Gegensatze zur Heidenherrschaft als universelle Welt- 
herrschaft Israels unter dem ewigen Konigthum Gottes gedacht 
(so besonders im Buch Daniel). Aber freilich hat sich die auch 
in der Bliithezeit der Prophetie nicht iiberwundene particula- 
ristische Hiille in der nachexilischen Periode allmahlich wieder 
verdichtet. Und in demselben Maasse, als die iussere Herrschaft 
iiber die Heiden in den Vordergrund der Zukunftserwartung trat, 
wurde das Gottesreich selbst wieder mit Vorliebe als ein Reich 
der dusseren Herrlichkeit geschildert. Diese aber konnte im 
Gegensatze zu dem gedriickten Zustande Israels unter den heid- 
nischen Weltreichen nur yon einem schlechthin wunderbaren 
Kingreifen Gottes in den natiirlichen Geschichtsverlauf erwartet 
werden. Vel. besonders die Zukunftsschilderungen in der spi- 
teren jtidischen Apokalyptik. “ik 

§. 911. Demgegeniiber verwirklicht sich nach dem per- 
sénlichen Evangelium Jesu das in und mit ihm thatsachlich 
kommende Gottesreich zwar zunichst auf dem Boden der israe- 
litischen Volksgemeinde, dennoch aber nach rein sittlich-reli- 
gidsen Ordnungen Gottes und vorbehaltlich der in den Bil- 
dern der alttestamentlichen Zukunftserwartung  vorgestellten 
wunderbaren Endvollendung schon jetzt auf dem Wege all- 
miablicher natiirlich-geschichtlicher Entwickelung in der Welt, 
daher es seinem innern Wesen nach die alle ausseren Unter- 
schiede der Menschen als fiir ihre religids-sittliche Bestimmung 
bedeutungslos aufhebende universell humane Gemeinschaft ist, 
welche in Gottes vaterlicher Liebe gegriindet und von Gottes 
Liebewillen beseelt, die ganze Menschheit umfassen und alle 


menschlichen Lebensgebiete durchdringen soll (§. 638). 

Die Quellen der evangelischen Geschichte. bezeichnen das 
Gottesreich theils mit Baorela tov Feov, theils mit Baoviela tov 
ovgavav. Auch der letztere Ausdruck besagt nicht, dass dag 
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Reich ein Reich im Himmel ist, auch urspriinglich nicht, dass 


es vom Himmel auf die Erde herabkommt, sondern, da O°2Y 
metonymische Bezeichnung fiir Gott ist, dass in ihm ,der Himmel“ 
regiert, seinen Willen durchfihrt und seine Giiter austheilt *). 
Dieses Reich ist auch nach dem Evangelium Jesu als ein irdi- 
sches zu denken (vgl. bes. Mt. 5, 3.5). Seine Botschaft von 
dem nahe herbeigekommenen Gottesreich (gyyuxe 4 Bao. t. F. 
Me. 1, 15. Mt. 4, 17. 10, 7. Luc. 10, 9) kniipft an die prophe- 
tische Weissagung von dem kiinftigen Gottesreich an, dessen 
Erwartung damals allgemein verbreitet war. Er hat das Reich 
bald als bereits gekommen, bald als nahe bevorstehend bezeich- 
net: das erstere iiberall dort, wo er als Kennzeichen des Reichs 
die messianische Wirksamkeit seiner Person (Mt. 11, 4 ff. 11 f. 
12, 28. Luc. 10, 18. 11, 20), mehr noch dort, wo er den reli- 
gids-sittlichen Gehalt der Reichsidee hervorhebt (so besonders in 
den Reichsparabeln von der Saat, vom Unkraut unter dem 
Weizen, vom Senfkorn, Sauerteig, Fischzug, von der Perle, vom 
Schatze im Acker Mt. 13, yom selbstwachsenden Samen Me. 4, 
26 ff.; vgl. ausserdem Luc.-17, 20. Mt. 13, 16. Luc, 10, 23. 
Mt. 9, 15); das letztere yor Allem in den Wiederkunftsreden 
(Mt. 24. 25. Mc. 13 vol. Mi, 16, 27 £ 23,39, 26° 64 undePar. 
Me. 10, 29 f. Lue. 12, 35 f£ 42 17, 24 ff 19, 11 ff 21, 34). 
Schwerlich hat eine Vorstellung die andere abgelost; auch auf 
dem Hohenpunkte seines messianischen Wirkens, da der reli- 
gids-sittliche Gehalt der Reichsidee im Vordergrund steht, fehlt 
doch auch der eschatologische Ausblick nicht (Mt. 5, 3 ff. 19 f. 
6, 10. 7, 21 f 8, 11. 18, 3. 19, 23 f.) und die Wiederkunfts- 
reden gehoren gerade dem Ende der 6ffentlichen Wirksamkeit 
Jesu an. Aber wihrend Jesus die iussere Aufrichtung des Reichs 
als eines Reiches der Macht und der dusseren Herrlichkeit 
yon dem wunderbaren Hingreifen Gottes erwartete, fiihrte ihn 
die Auffassung seines Berufes als der prophetischen Sammlung 
und Vorbereitung der Gottesgemeinde (§. 553) ganz von selbst 
dazu, auch in seiner Reichspredigt vor Allen die sittlich-reli- 
gidse Seite hervorzuheben. Er lehnt die politischen Erwartungen 
von seinem Messiasthum ausdriicklich ab und mahnt zum Ge- 
horsam gegen die Obrigkeit (Mt. 22, 17 ff 26, 52), zur Sanft- 
muth, Demuth, Friedfertigkeit (Mt. 5, 1 ff. 11, 28 f. vgl. auch 
die Friedenssymbolik seines kéniglichen Einzugs Mt. 21, 1 ff). 
Das Gleichnis vom wachsenden Samen (Mt. 13, 24 ff. vgl. Mc. 
4, 26 ff.) schildert eine doppelte Periode des Reichs, vor der 


*) Scnurrer, der Begriff des Himmelreichs. Jahrbb. f. protest. Theolo- 
gie 1876, S. 166 ff. — Doch ist zu beachten, dass schon im _Matthausevange- 
hum die Hanis Wechselbeziehung zwischen faowsla tov oveavoy und 
TAT HO pe oder év tots oveavois sich dieser Deutung nicht mehr fi- 
gen wi 
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Ernte und nach der Ernte. So ist das Reich als ein werdendes 
und wachsendes schon gegenwartig gekommen. Die Gleichnisse 
vom Sauerteig (Mt. 13, 33) und vom Senfkorn (Mt. 13, 31. 32) 
schildern sein inneres und dusseres Wachsthum auf Erden. Auch 
in den iibrigen Reichsparabeln, welche das Reich als ein gegen- ’ 
wartiges darstellen, tritt die supranaturalistische Zukunftshoffnung 
ebenso wie die nationale Particularitiit der Reichsidee véllig in 
den Hintergrund. Das Kommen des Reichs ist an die Heiligung 
des Namens Gottes und an die Erfiillung seines Willens gekniipft 
(Mt. 6, 9 f.). Ist auch Israel, der ,Weinberg Gottes“ (Mc. 12, 
1 ff. u. Par.), zunachst die Stitte, innerhalb deren das Gottes- 
reich auf Erden verwirklicht werden soll, so sind doch ebenso- 
wol die Bedingungen zum Kintritte in das Reich, als die Ord- 
nungen, welche in demselben gelten, rein sittlich-religidser Art: 
jene bestehen in der Sinnesainderung, der Demuth, dem Glauben, 
der Folgeleistung derer, an die die Berufung ergeht (Mt. 4, 18 ff. 
&, 18 ff. Luc. 9, 61 ff 14, 26. Mt. 22, 1 ff. u. 6.); diese fassen 
sich zusammen in der Gerechtigkeit, die sich nicht wie bei den 
Pharisiern in der Auffassung des Gesetzes als fussere Rechts- 
norm, sondern in der ungetheilten Hingabe des Herzens an Gott 
und den gottlichen Willen (Mt. 6, 19—24. 13, 44—46. 19, 21 ff. 
vgl. Mt. 5, 29 ff 18, 9 ff), in der Bereitwilligkeit, Alles zu 
opfern, was im dussern Leben als werthvoll gilt (Mt 8, 19 ff. 
Luc. 9, 57 ff. Mt. 10, 22. 34—38. 16, 24 ff. 19, 27 ff.), im kind- 
lichen Vertrauen auf die gottliche Vorsehung (Mt. 6, 25—34 
Vote Mt 17, 20,221, 22) Mec. 31, 22 ff Lue.17,°5 fu.-0.), vor 
Allem aber in der Liebe zu Gott und den Nachsten zeigt, in 
welcher ,,Gesetz und Propheten hangen“ (Mt. 22, 37 ff. u. Par.). 
Das Merkmal der Zugehérigkeit zum Gottesreiche ist daher 
einerseits die Kindschaft bei Gott, die sich vor Allem in der 
Gottabnlichkeit oder in der treuen Ausrichtung des gottlichen 
Willens erweist (Mt. 5, 45—48. 7, 21. 21, 28 ff. u. 6.), andrer- — 
seits die Bruderliebe, die sich in der Barmherzigkeit, Versohn- 
lichkeit, Vertriglichkeit, Friedensliebe (Mt. 5, 7—9. 22 ff. 34 ff. 
37 ff. 18, 15 ff. 21 ff 28 ff. 6, 14 f, 23, 11 ff. Lue. 14, § ff. u. 4.), 
vor Allem aber in dem selbstverleugnenden Dienste gegen den 
Nichsten bethitigt (Mt. 20, 20 ff. 25. 28. 23, 8—12. Luc. 22, 
24—27). Die Genossen des Gottesreiches bilden daher eine 
grosse Hausgenossenschaft, deren Glieder durch die Kindesliebe 
gegen Gott und durch Briiderlichkeit unter einander vereinigt 
sind (Mt. 5, 22 ff. 7, 5 ff. 18, 5. 21. 35. 23, 8); und dieses Reich 
selbst ist gleichsam der Haushalt, in welchem Gott als der Haus- 
vater waltet. 

Das Reich Gottes ist nach dem Evangelium Jesu daher die 
vollendete Gottesherrschaft auf Erden, das vollkommene von der 
Idee der Liebe beherrschte Gemeinwesen, in welechem Gottes 
Liebeszweck mit den Menschen und damit zugleich der gottliche 

Lipsius, Dogmatik, 2. Aufl, 52 
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Weltzweck erfillt wird. Dieses Reich ist daher das Eine hochste 
Gut, nach dessen Besitz die Menschen vor Allem zu trachten 
haben und in welchem sich alle wahren Giiter zusammenfassen 
(Mt. 6, 33). 

§. 912. Wiahrend fiir die urchristliche Anschauung das 
Gottesreich hinter dem Messiasreich, die natiirlich-sittliche Ent- 
wickelung in der Gegenwart hinter der wunderbaren Zukunft 
azuriicktrat, wird in den spiateren Schriften des N. T. das 
Gottesreich einerseits zu einem bereits jetzt gegenwartigen 
Reiche Christi im Himmel, andrerseits tritt der Begriff der 
Kirche als des mystischen Leibes Christi an die Stelle des- 
selben. 

Der Ausdruck faotiela tov Yeov begegnet uns vorwiegend 
im Munde Jesu oder da, wo der Inhalt der Predigt Jesu ange- 
geben wird, seltener zur Bezeichnung der Predigt der Jiinger 
und Apostel (Mt. 10, 7. Luc. 9, 2. 10, 9. Act. 8, 12. 19, 8. 28, 
23. 31. Kol. 4, 11). Im Sinne des Urchristenthums bezeichnet 
der Ausdruck ganz allgemein das kiinftige Gottesreich, welches 
bei der Wiederkunft Christi auf Erden aufgerichtet werden soll 
(Gal. 5, 21, 1 -Kor, 6, 9 £-15, 50. 1 Thess. 2,122. Thess-2) 
5. Apok. 12, 10. Act. 14, 22) abwechselnd mit Baovieta Xouotod 
(1 Kor. 15, 24. Apok. 1, 9. 11, 15, 17) oder Baovhela tov “Isgaya 
(Act. 1, 6) oder Baovdeta schlechthin (Jac. 2, 5. Act, 20, 25; vel. 
auch Rom. 5, 17. Apok. 5, 10. 20, 4. 6. 22, 5). Das bei der 
Wiederkunft Christi offenbar werdende Reich Gottes ist also 
nach allgemeiner Anschauung des Urchristenthums mit dem 
»Reiche Christi‘ identisch, ein Ausdruck, der einigemal auch 
Jesu selbst in den Mund gelegt ist (Mt. 16, 28. 25, 34. Lue. 22, 
29 f.). Sowol die ,,tausendjahrige* Herrschaft Christi als das 
ewige Gottesreich nach Vollendung aller Dinge hat seine Stitte 
auf der Erde. — Anders dagegen die jiingeren, alexandrinisch 
beeinflussten Schriften. Die Baovdsla aocdevtoc Hebr. 12, 28 ist 
im Himmel (vgl. 12, 22 f und dazu 1, 8). Dieselbe Vorstellung 
begegnet uns 2 Petr. 1, 11, in den spiteren Paulinen (Kol. 1, 13 
vgl. 3, 2. Eph. 5, 5. 2 Tim. 4, 18) und bei Johannes (3, 5. 7. 
18, 36). Das himmlische Reich Christi ist bereits gegenwartig 
verwirklicht, daher die Aufnahme der Gliubigen in dasselbe durch 
ihre Erhebung in den Himmel oder in die obere Welt erfolgt. 
Freilich ist daneben die urchristliche Vorstellung von dem kiinf- 
tigen Gottesreich noch nicht aufgegeben (2. Tim. 4, 1). 

Ueber den Begriff der éxAyofa im Epheser- und Kolosser- 
briefe s. §. 864. 

§. 913. Die vom Katholicismus vollzogene Identificirung 
der Kirche mit dem Reiche Gottes auf Erden (¢. 866) ist 


von der Reformation wieder aufgelést worden, einerseits durch 
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die Umgestaltung des Kirchenbegriffs, andrerseits durch die 
Anerkennung gottlicher Ordnungen auch ausserhalb des speci- 
fisch-kirchlichen oder doch ausdriicklich durch die kirchliche 
Satzung normirten Gebietes (§. 867). 

§. 914. Dennoch hat der iltere Protestantismus die 
Unterscheidung beider Begriffe nur in einer ungeniigenden, 
weil selbst wieder der katholischen Anschauung entlehnten 
Vorstellungsform ausgeprigt, indem er das gottliche Reich 
oder das Reich Christi doch selbst wieder unter dem Gesichts- 
punkte der Kirche und zwar theils der unsichtbaren, theils 
der triumphirenden Kirche auffasste. 

§. 915. Indem er namlich die ,,wahre Kirche“ als den 
objectiven Organismus des Leibes Christi, diesen aber als eine 
jetzt im Himmel verwirklichte, auf Erden aber in das ge- 
schichtlich-menschliche Gesammtleben yon Aussen  hineinge- 
stiftete und hineinwirkende, schlechthin iibernatiirliche Organi- 
sation fasst, welche dereinst bei der Endyollendung auch auf 
Erden in die aussere Erscheinung treten soll, so identificirt 
er einerseits die Gesammtheit der Wirkungen des christlichen 
Geistes in der Welt mit den dusserlich-iibernatiirlichen Wir- 
kungen einer transcendenten Rettungsanstalt aus der Welt, 
und beschreibt andrerseits die ideale Vollendung des christ- 
lichen Gesammtlebens ebenfalls in der Weise einer die Ge- 
schichte von Aussen her abbrechenden, schlechthin wunder- 
baren Veranstaltung (§. 877, 881). 

So wenig der Begriff der unsichtbaren Kirche erschdpft 
wird, wenn man ihn einfach durch den des Reiches Gottes er- 
setzt, 80 wenig wird umgekehrt die Idee des Reiches Gottes 
wirklich erreicht, wenn man demselben, sei es nun die Gesammt- 
heit der wahrhaft Glaubigen auf Erden, sei es der Seligen im 
Himmel, sei es aller Erwahlten seit Grundlegung der Welt 
unterschiebt. Das Reich Gottes ist weder die Gemeinde als 
solehe — vielmehr verwirklicht sich das Reich nur mittelst 
derselben und ist innerhalb derselben schon gegenwirtig — 
noch ist es die Kirche — denn die Reichsidee steht ebenso wie 
sie den nationalen Particularismus aufhebt auch dem religidsen 
Particularismus entgegen, welcher eine specifisch-kirchliche Ge- 
meinschaft vom sittlichen Volksleben ablost und im Unterschiede 
von letzterem fiir religiés allein werthvoll erklart. Endlich aber, 
das Reich Gottes ist nach urspriinglicher Anschauung nicht im 
Himmel, sondern auf Erden. Die altprotestantische Lehre hat 
— hierin noch villig, iibereinstimmend mit der alteren kirch- 

52* 


— 820 — 


lichen Vorstellungsform, deren Anfange freilich bis in die christ- 
liche Urzeit zuriickreichen — sich statt an den Kern des Evan- 
geliums Jesu an die Schale desselben gehalten, an die aus dem 
A. T. heriibergenommene Erwartung einer ausserlich tbernatiir- 
lichen Endvollendung. Indem sich nun aber Ahnlich wie im 
spiteren Judenthum diese Schale von Neuem verdichtete, wurde 
das Reich aus einem irdischen zu einem himmlischen, welches 
in raumlicher Transcendenz bereits gegenwartig verwirklicht, 
dereinst auch auf Erden durch iibernatiirliches gottliches Hin- 
greifen wirklich werden soll, und daher bereits jetzt durch die 
in die Kirche hineingestifteten himmlischen Wunderkrafte sich 
wirksam erweist. 

Aber auch das Verhaltnis des Reiches Gottes zum Reiche 
Christi hat der dltere Protestantismus nicht ins Klare gesetzt, 
vielmehr beide ohne Weiteres identificirt, obwol andrerseits die 
Kirche Gottes“ seit Anfang der Welt bestanden haben soll. 
Dabei wird der Begriff des regnum Christi im Sinne von Herr- 
schermacht Christi nur in der Christologie naher erortert (§. 605), 
im Sinne von Herrschaftsgebiet aber nur gelegentlich verwendet 
(§. 881). 

§. 916. Demgegeniiber ist zunachst das Reich Gottes 
von der christlichen Kirche wieder zu unterscheiden und als 
das universell-menschliche, vom Geiste Gottes beseelte und den 
gottlichen Weltzweck verwirklichende Gemeinwesen zu _be- 
stimmen (§. 525), zu welchem sich die Kirche nur als Mittel 
verhalt (§. 902). 

§. 917. Reich Gottes ist daher nur der religidse Aus- 
druck fiir das universelle Reich sittlicher Zwecke in der Welt, 
sofern die Totalitat der in den besonderen sittlichen Gemein- 
schaftskreisen verwirklichten Zwecke unter die Idee des ein- 
heitlichen gottlichen Weltzwecks gestellt und damit zugleich 
die sittliche Idee des hochsten Gutes unter dem religidsen 
Gesichtspunkte eines vom gottlichen Willen geleiteten univer- 
sell-menschlichen Gesammtlebens aufgefasst wird, zu welchem 
sich alle besondern sittlichen Zwecke, Giiter und Gemein- 
schaftskreise nur als ebensoviel gottgeordnete Mittel fiir die 
Verwirklichung des gottlichen Weltzwecks verhalten. 

Der Gedanke des gottlichen Reichs ist in seinem urspriing- 
lichen religiés-sittlichen Gehalte tiberhaupt erst in neuerer Zeit 
wieder erkannt worden. Principiell hat die Reformation diese 
Wiedererkennung dadurch ermodglicht, dass sie gottliche Ord- 
nungen auch ausserhalb des specifisch-kirchlichen Gebietes, in 
Familie, Staat, Gesellschaft u. s. w. anerkannte. Hierdurch war 
der Grund zu einer christlichen Ethik gelegt, welche sich nicht 
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auf die Sphare der specifisch-kirchlichen Pflichten beschrankte 
und ausserhalb derselben nur eine Privatmoral iibrig liess, son- 
dern in den verschiedenen Kreisen sittlicher Gemeinschaft eben- 
soviel sittlich werthvolle Giiter erblickte, deren Totalitit die Idee 
des EHinen hochsten Gutes ausmacht. Erst von dieser neuen 
ethischen Weltanschauung aus konnte auch die biblische Idee 
des gottlichen Reiches wieder gewiirdigt werden. Schon KANT 
bezeichnet die Griindung eines Reiches Gottes auf Erden als 
Endzweck der Welt, und definirt es als ein ethisches Gemein- 
wesen oder als ein Volk Gottes nach Tugendgesetzen.*) SCHLEIER- 
MACHER’S Behandlung der philosophischen Ethik unter dem lei- 
tenden Gesichtspunkte der Giiterlehre lehrte das héchste Gut 
als den Inbegriff aller durch sittliche Thitigkeit erzeugten Giiter 
auffassen.**) Durch Combination beider Anschauungen ergibt 
sich von selbst der Begriff des gittlichen Reichs als des schlecht- 
hin universellen, die Totalitit aller sittlichen Giiter unter dem 
Gesichtspunkte des gottlichen Weltzwecks zusammenfassenden 
Gemeinschaft. Trotzdem steht diese Auffassung immer noch 
vereinzelt. Wahrend noch RoTuE als diese universelle Gemein- 
schaft vielmehr den Staat, und das Gottesreich nur als die der- 
einstige absolute Vollendung der universellen religids-sittlichen 
Gemeinschaft betrachtete,***) Wrissz dagegen das_,Himmel- 
reich* oder die universelle, also auf die christliche Kirche nicht 
eingeschrankte Heilsgemeinschaft, in welcher der goittliche Welt- 
zweck erfillt werde, wieder als die Gesammtheit der ,in allen 
unendlichen Welten* zum ewig unsterblichen Leben gelangten 
Gotteskinder beschrieb, ¢) ist durch Alex. SCHWEIZER und KRAUSS 
das Reich Gottes wieder mit der unsichtbaren Kirche in Zwingli’s 
Sinne identificirt worden. Dann ist es aber wieder nur ein 
»verborgener Geisterbund,“ die Summe aller glaubigen und 
seligen Individuen, aber keine reale Gemeinschaft. Demgegen- 
iiber ist die hier geltend gemachte Auffassung des Gottesreiches 
meines Wissens zuerst in meiner angefiihrten Abhandlung ent- 
wickelt worden, darnach von HoLTzMANN, WITTICHEN, RITSCHL 
wea! 

§. 918. Auf Grund der christlichen Gottesidee gewinnt 
das gottliche Reich seine nahere religios-sittliche Bestimmtheit 
als das vom vyaterlichen Liebewillen Gottes beseelte uniyersell- 
menschliche Gesammtleben, welches in diesem Liebewillen das 


oberste Gesetz fiir die Vereinigung der Reichsgenossen unter 


*) Werke X (Rosenkranz) S, 116 f. Ae 
**) Vgl. besonders die Abhandlung tiber den Begriff des héchsten Gutes, 
Werke zur Philosophie Il, 446 ff. 
***) Ethik 2. A. II, 475 ff. a 
+) Philosophische Dogmatik I, 278 ff. III, 38 ff. 411 ff. 655 ff. 
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einander und die wirksame Kraft fir alle besondere sittliche 
Arbeit erkennt, in der allumfassenden Liebesgemeinschaft also 
den gottlichen Liebeszweck mit der Menschheit, oder das 
hochste Gut fortschreitend verwirklicht. 

Vol. §.. 525. 629. 630. 633. 637. 643. 646. 647. 667. 671. 882. 
Das in der Erwahlungslehre und der Christologie an verschiede- 
nen Stellen Ausgefiihrte ist hier nur kurz zusammenzufassen. 
Ist nach christlicher Anschauung das Wesen Gottes die Liebe, 
der gottliche Weltzweck aber die Vereinigung der Menschen 
unter der Idee der Liebe als der gottlichen Norm fiir alle ge- 
meinsame sittliche Arbeit in der Welt, so bestimmt sich eben 
hierdurch der Begriff des géttlichen Reiches zu der die gott- 
liche Liebe offenbarenden universell-menschlichen Gemeinschaft. 
Dieses Reich der Liebe verwirklicht den géttlichen Weltzweck, 
sofern in ihm der universell-sittliche Zweck der Gemeinschaft 
zugleich der sittliche Selbstzweck jedes einzelnen Gliedes ist, 
die concrete Hinheit des gemeinsamen und des individuellen 
Lebenszwecks also nur in der Liebe gewonnen wird. Durch die 
Liebe erhebt sich der Hinzelne iiber die sinnliche, selbstische und 
endliche Bestimmtheit seines Willens in der Welt, gelangt also 
zur geistigen Freiheit iiber sie und damit zugleich zur Verwirk- 
lichung seiner geistigen Lebensbestimmung; und durch die Liebe 
macht er zugleich den sittlichen Zwecken der Gemeinschaft sich 
dienstbar, indem er die Forderung der sittlichen Zwecke Andrer 
zu seinem eignen sittlichen Zwecke erhebt, also alle seine sitt- 
liche Arbeit in der Gemeinschaft als einen Dienst auffasst zur 
Verwirklichung des sittlichen Gesammtzwecks oder des héchsten 
Guts. Indem also das universelle Reich sittlicher Zwecke unter 
die religidse Idee gestellt wird, erscheint der géttliche Liebewille 
als oberste Norm und seine Offenbarung in der Welt durch Liebe 
zu Gott und den Menschen als héchstes sittliches Ziel fiir die 
Glieder des Gottesreichs. Diese Liebe Gottes ist zunachst ein 
Object religidser Erkenntnis: dieselbe kann aber nicht als Norm 
in den menschlichen Willen aufgenommen werden, ohne sich 
zugleich als Kraft in ihm zu bethiatigen. Ist das Reich Gottes 
ein Gemeinwesen, in welchem Gott Konig, sein Wille also 
das leitende Gesetz fiir alle Genossen der Gemeinschaft ist, so 
ist die Verwirklichung dieses Gotteswillens in der Gemeinschaft 
der Menschen unter einander durch die von ihnen erfahrene 
und erlebte Liebesgemeinschaft mit Gott bedingt, welche sich 
als Liebesgehorsam gegen Gott und als Liebesdienst gegen die 
Menschen bethitigt. Insofern lisst sich das Gottesreich auch 
als die Gemeinschaft der Gotteskinder bezeichnen, welche auf 
Grund ihrer Gottesgemeinschaft ihre Gottihnlichkeit kund thun, 
idem Gottes Liebewille ihr eignes Wollen und Thun beseelt. 
Wie aber diese Gotteskindschaft die Bedingung ist fiir die dem 
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gottlichen Weltzwecke gemisse sittliche Selbstbestimmung der 
Einzelnen in der sittlichen Gemeinschaft, so ist sie zugleich die 
hochste Seligkeit, sofern sich der zum Bewustsein seiner Gottes- 
kindschaft gelangte Mensch mit Gott versdhnt, von der Welt 
erlést und zum ewigen Leben in der Gottesgemeinschaft hin- ’ 
durchgedrungen weiss. Nun schliesst aber das Bewustsein der 
Gotteskindschaft zugleich das Bewustsein der persdnlichen Zu- 
gehorigkeit zum Gottesreiche und umgekehrt ein: das Heil oder 
die Seligkeit des Einzelnen ist also durch sein Aufgenommen- 
sein unter die Biirger des Gottesreiches bedingt. 

§. 919. Als gottlicher Weltzweck ewig gesetzt und als 
Ziel subjectiy-sittlichen Strebens auch ausserhalb der specifisch 
christlichen Gemeinschaft und vor der Gemeindegriindung durch 
Jesus Christus immer schon vorhanden, soweit die Idee eines 
vom Willen Gottes regierten sittlichen Gesammtlebens sich 
wirksam erwies, ist das Gottesreich doch erst in der Gemeinde 
Christi in seinem wahren Wesen als ein uniyersell-mensch- 
liches von dem Gesetz der Liebe beherrschtes Gemeinwesen 
erkannt und als solches in die geschichtliche Wirklichkeit ein- 


getreten. 

Die Frage, ob Christus der Grinder des Gottesreichs sei, 
lasst sich bejahen und yerneinen, je nachdem man sie nimmt. 
Wenn die ,,wahre Kirche,“ d.h. eben das Gottesreich, nach iiber- 
einstimmender Lehre beider evangelischer Kirchen schon seit 
,»Anfang der Welt“ bestanden haben soll, so mag die dogma- 
tische Formulirung und Begriindung dieses Gedankens noch so 
angreifbar sein, im Grunde ist hiermit der Satz ausgesprochen, 
dass es erwahlte Gotteskinder auch ausserhalb der specifisch 
christlichen Gemeinschaft gibt, und dass die verschiedenen sitt- 
lichen Ordnungen der menschlichen Gemeinschaft, sofern durch 
sie wabrhaft sittliche Giiter verwirklicht werden, der Idee des 
Gottesreichs eingeordnet sind. Die alttestamentliche Volksge- 
meinde ist auch schon ,Gottesreich,“ ausdriicklich in dem Sinne 
einer nicht blos idealen, sondern wirklich realen Gemeinschaft. 
Die Idee aber eines allumfassenden Gottesstaates, dem alle Men- 
schen als gleichberechtigte Glieder angehéren, ist vollig unab- 
hingig vom Christenthume mit grosster Bestimmtheit von den 
Stoikern aufgestellt. Aber wahrend die alttestamentliche Theo- 
kratie zwar ein reales Gemeinwesen war, aber iiber die particu- 
laristischen Schranken niemals hinauskam, so ist der stoische 
Gottesstaat zwar universalistisch, aber ein abstractes Ideal. Und 
weder hier noch dort hat sich das Denken zu dem christlich- 
religidsen und christlich-sittlichen Begriffe des Gottesreichs er- 
hoben. Ist im A. T. der Gedanke einer sittlichen Gottesherr- 
schaft zugleich mit der Vorstellung einer Ausseren Herrschaft 
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Israels iiber die Heidenvolker und mit der niemals aufgehobenen 
Zumuthung der Beobachtung von so und so viel lediglich cere- 
moniellen Bestimmungen als géttlicher Gebote unzertrennlich 
verwoben, so ist das Gesetz, welches die Glieder des stoischen 
Gottesstaates zusammenhialt, das Gesetz der Natur und das all- 
gemeine verniinftige Wesen des Menschen iiberhaupt, aber nicht 
der gdttliche Liebewille. Dort ist also der Wille Gottes noch 
nicht rein ethisch gefasst, hier ist die ethische Weltanschauung 
ohne zureichendes religidses Motiv. 

Wie daher das Reich Gottes als die universelle Vereinigung 
der Menschen unter der Idee der Liebe erst durch Jesus Christus 
geschichtlich offenbart worden ist, so ist dasselbe als concretes 
religids-sittliches Gemeinwesen der Menschen erst in der Ge- 
meinde Christi wirklich in die Geschichte eingetreten. In dem 
bezeichneten Sinne ist also Christus allerdings der Griinder des 
Gottesreichs, die christliche Gemeinschaft aber ist zwar noch 
nicht ohne Weiteres das universelle, religids-sittliche Gemein- 
wesen selbst, wohl aber ist sie ihrer Idee nach schlechthin uni- 
versell, einmal sofern sie bestimmt und befahigt ist, sich tiber 
die gesammte Menschheit zu erweitern, zum Andern weil das 
religids-sittliche Princip des Christenthums alle sittlichen Ge- 
meinschaftskreise zu durchdringen, also alle sittliche Arbeit in 
der Welt der Idee des Gottesreiches einzuordnen vermag. Hier- 
mit soll nicht behauptet sein, dass ausserhalb der christlichen 
Gemeinschaft die Idee des géttlichen Reiches in keiner Weise 
sich wirksam erweise, dass es also ausserhalb derselben auch 
kein Heil und kein Heilsbewustsein zu geben vermdge; wohl 
aber ist einerseits die individuelle Heilsgewisheit nur durch die 
Zugehorigkeit zur christlichen Heilsgemeinschaft wirklich ver- 
biirgt und vor Tauschung gesichert, andrerseits gewinnt sie nur 
in letzterer ihren eigenthiimlichen Gehalt als Zugehorigkeit zu 
dem universellen Reiche der géttlichen Liebe. 

§. 920. Als geschichtliches von der Person Jesu Christi 
ausgegangenes Gemeinwesen ist das Reich Gottes daher das 
Reich Christi oder ,,Christi Leib.“ 

Besteht die Reichsgriindung Christi darin, dass er sein per- 
sonliches Sohnschaftsverhiéltnis zu Gott und seine persdnliche 
Freiheit tiber die Welt zur Grundlage eines neuen, von dem 
Bewustsein der Versdhnung und Erlésung beseelten Gemein- 
wesens gemacht hat, so stellt eben die von ihm ausgegangene, 
ihm als ihrem Konige und Haupte geeinte Gemeinschaft die 
geistige Gegenwart des Gottesreiches dar. Das Gottesreich ist 
in der Gemeinde Christi ebensowol Zweck als Product des ge- 
meinsamen Handelns, es ist einerseits eine stetig angestrebte 
Aufgabe, andrerseits ein immer schon in der Verwirklichung be- 
griffenes Sein. Wenn das Urchristenthum das Reich Gottes 
lediglich in die Zukunft verlegte, in der Messiasgemeinde aber 


— 825 — 


nur eine Sammlungs- und Vorbereitungsanstalt fiir das Gottes- 
reich erblickte, so ist dieses Reich doch nach Jesu eigner Pre- 
digt schon mit ihm gekommen, und ist ein schon gegenwartig 
auf Erden werdendes und wachsendes (§. 911). Dieses Reich, 
hat seine concrete Wirklichkeit an einem Volke Gottes, in wel- 
chem Gottes Wille regiert. Seitdem nun durch das Evangelium 
Jesu die Ordnungen des Gottesreichs als Grundgesetz dieses 
Gottesvolks proclamirt sind, ist ein solches Gottesvolk nur in 
der durch den Glauben an jenes Evangelium verbundenen christ~ 
lichen Gemeinde wirklich vorhanden. Das neue Gottesvolk 
schied aus dem alten in demselben Maasse sich aus, als letzteres 
dem Evangelium Jesu den Glauben versagte, ersteres aber sich 
iiber die particularistischen Schranken des alten Bundes zu der 
Idee eines universell -menschheitlichen Gemeinwesens, und iiber 
die dussere juridische, Ceremonielles und Ethisches unterschieds- 
los coordinirende Auffassung des Gesetzes zu der Erkenntnis der 
Liebe als der rechten Gesetzeserfiillung erhob. Diese Gemeinde 
Ohristi ist Christi ,,Leib,“ sofern Christi Geist das sie beseelende 
Princip ist, welches die Vielen zu einem geistigen Ganzen ver- 
bindet. Aber darum ist sie doch keineswegs blos eine unsicht- 
bare Gemeinschaft der Glaubigen, sondern ein reales geschicht- 
liches Gesammtleben, dessen Vorhandensein in der Welt auch 
pueerieh an den Wirkungen des Geistes Christi wahrnehm- 
ar ist. 

§. 921. In der christlichen Gemeinde ist unmittelbar 
zugleich mit dem eigenthiimlichen durch Christus begriindeten 
religidsen Verhaltnisse zu Gott eine eigenthiimliche  sittliche 
Weltanschauung und damit zugleich eine eigenthiimliche Auf- 
fassung des sittlichen Lebenszwecks jedes Einzelnen gegeben, 
die Reichsidee also ebensowenig als eine ausschliesslich reli- 
gidse wie als eine ausschliesslich sittliche, sondern als eine 


religios-sittliche erkannt. 

Vel. §. 626. 629. 680. 643. 646. 647. Die Auffassung der 
sittlichen Welt unter dem Gesichtspunkte des gdttlichen Reiches, 
und des individuellen sittlichen Berufes unter dem Gesichts- 
punkte eines Dienstes an diesem Reiche ist iiberhaupt erst durch 
das eigenthiimliche religidse Verhiltnis, in welchem sich die 
christliche Gemeinde zu Gott weiss, ermdglicht. Im Bewustsein 
der Versdhnung mit Gott und der Erlésung von der Welt ist 
zugleich die religidse Auffassung des gemeinsamen und indivi- 
duellen Lebenszwecks als Verwirklichung des universellen gétt- 
lichen Liebeszwecks mitgesetzt. Eben damit erscheinen aber zu- 
gleich alle besondern sittlichen Gemeinschaftskreise und alle in 
diesen Gemeinschaftskreisen producirten sittlichen Giiter fiir den 
Zweck des Reiches Gottes als des héchsten Gutes geordnet, 
und demgemiiss werden auch alle besonderen sittlichen Thitig- 
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keiten in den, verschiedenen Berufskreisen als ebensoviele be- 
sondre Dienstleistungen am Gottesreiche beurtheilt. Wie also 
die sittliche Welt als eine universelle Vereinigung der Menschen 
unter dem Gesetze der Liebe sich darstellt, so wird der sitt- 


liche Lebensberuf jedes Hinzelnen als Liebesgehorsam gegen 


Gott und Liebesdienst gegen die Menschen erkannt und damit 
dem universellen religids-sittlichen Gesammtleben des gottlichen 
Reiches eingegliedert. 

§. 922. Das géttliche Reich ist einerseits Glaubens- 
gegenstand, und als solcher ein unsichtbares, thbernatiirliches 
und uberweltliches Gemeinwesen, andrerseits Product des reli- 
gids-sittlichen Handelns in der Gemeinschaft, und _ insofern 
etwas Sichtbares, in den natiirlichen Gemeinschaftskreisen in 
der Welt sich Bethitigendes. 

Die Zugehorigkeit zum Gottesreiche bethatigt sich ebenso- 
wol als innere Erhebung iiber die Welt, wie als sittliche Arbeit 
in der Welt. Ersteres, sofern die Reichsgenossen erst in ihrem 
religidsen Verhialtnisse zu Gott, oder in der Gewisheit ihrer 
Versohnung und Gotteskindschaft zur geistigen Freiheit iiber die 
Welt zu gelangen vermégen. Letzteres, sofern sie diese Frei- 
heit in Gott wahrhaft nur durch Erfiillung des gdottlichen 
Willens in der Welt, oder durch treue Ausrichtung ihres gott- 
geordneten Berufs zu bethitigen vermégen. Das Gottesreich 
hat also eine religidse und eine sittliche Seite. Nach ersterer 
ist es Glaubensgegenstand, also etwas Unsichtbares, weil das 
Walten des Geistes Gottes als beseelender Liebesmacht in der 
universellen sittlichen Gemeinschaft nur fiir den Glauben, nicht 
fiir die sinnliche Wahrnehmung erkennbar ist (§. 882), und so- 
dann, weil die persdnliche Biirgerschaft in diesem Reiche in dem 
verborgenen Glaubensleben sich griindet. Nach letzterer ist es 
immer schon ein reales, von einem geschichtlichen Anfangs- 
punkte ausgehendes, in seinen Wirkungen wahrnehmbares Ge- 
meinwesen. 

Als ein Reich des Geistes Gottes ist es ferner ein iiber- 
natiirliches und iiberweltliches Gemeinwesen und ist doch wieder 
zugleich seit seiner geschichtlichen Begriindung durch Christus 
in den natiirlichen Gemeinschaftskreisen in der Welt immer 
schon wirklich. Ersteres, sofern die Gotteskindschaft im Gottes- 
reich iiber die natiirlich-sinnliche, selbstsiichtige und particulare 
Bestimmtheit des Willens in der Welt und in den besondern 
Gemeinschaftskreisen in ihr, mit ihren besonderen, particularen 
Tnteressen hinaushebt, und dem Reichsgenossen ein Heimats- 
recht in einer tibersinnlichen Ordnung des Daseins gewihrt, in 
welcher allein Gottes Liebewille regiert. Letzteres, sofern die 
Sphire des von der Idee des Reiches Gottes geleiteten religids- 
sittlichen Handelns doch wieder diese irdische Welt mit ihren 
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natirlichen Ordnungen und naturbestimmten Gemeinschafts- 
kreisen, der Familie, dem Volk, der birgerlichen Gesellschaft 
u. 8. w. bleibt, daher die Gegenwart des Reiches Gottes sich in 
der universellen sittlichen Organisation des realen menschlichen , 
Gesammtlebens auf Erden, oder in der Zusammenfassung der 
besondern ,,Culturzwecke“ in der Welt zu cinem einheitlichen, 
von Hinem Principe geleiteten Ganzen sittlicher Zwecke beur- 
kundet. 

§. 923. Das Reich Gottes in seiner concreten geschicht- 
lichen Bestimmtheit als Reich Christi, oder als das vom Geiste 
Christi beseelte religids-sittliche Gesammtleben in der Welt, 
verwirklicht sich mittelst der specifisch-religidsen Gemeinschaft 
der christlichen Kirche, kommt aber immer zugleich auch in 
den_besondern sittlichen Gemeinschaftskreisen in der Welt in 
dem Maasse zur Erscheinung, als der Geist Christi auch in 
ihnen sich wirksam erweist, also die sittliche Arbeit im be- 
sondern Beruf wirklich im Geiste Christi getrieben, alle beson- 
dern sittlichen Giiter, Zwecke und Gemeinschaftskreise aber 
als gottgeordnete Mittel fiir den héchsten Weltzweck, oder fur 
das Reich Gottes erkannt und diesem Reiche eingegliedert 
werden. 


Vel. §. 902. Der Geist Christi ist kein andrer, als der 
Geist der gottlichen Liebe, welcher in Christus geschichtlich 
offenbart ist. Die Gesammtheit der Wirkungen dieses Geistes 
kann und soll sich aber gar nicht auf das specifisch-religidse 
Gemeinschaftsgebiet beschranken. Im Gegentheile ist das Reich 
Christi nur in dem Maasse wirklich da, als sich der Geist Christi 
als eine alle Gebiete des sittlichen Gesammtlebens beseelende 
Macht erweist. Wird auch mit dem extensiven und intensiven 
Fortschreiten der christlich-sittlichen Gemeinschaft die christlich- 
religidse nicht iiberfliissig gemacht, so ist doch die Kirche ledig- 
lich Mittel zum Zwecke der Verwirklichung des Reiches Christi 
und damit des Reiches. Gottes auf Erden, und die Vollkommen- 
heit der Erscheinung dieses Reiches hingt gerade von dem 
Maasse ab, in welchem seine Wirklichkeit auf Erden sich nicht 
auf die specifisch-kirchliche Gemeinschaft beschrinkt, sondern 
auf das Gesammtgebiet des sittlichen Lebens nach allen Be- 
ziehungen desselben hin sich erstreckt, also der Aussere Gegen- 
satz der christlichen Gemeinschaft und der ,profanen Welt,“ der 
Kinder Gottes und der Kinder der Welt" im Verschwinden 
begriffen ist. Also hiingt die fortschreitende Verwirklichung des 
Reiches Gottes von dem Maasse ab, in welchem cinerseits der 
katholische Begriff des Reiches Gottes als einer alle natiirlich- 
sittlichen Lebensgebiete unter ihre Herrschaft beugenden und 
in ihrem eigenthiimlichen sittlichen Werthe verkiimmernden 
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kirchlichen Universalmonarchie, andrerseits der pietistische Be- 
griff derselben als der Summe der auf Ausscheidung der Kinder 
Gottes aus der profanen Welt gerichteten particularen Partei- 
zwecke iiberwunden wird. 

§. 924. Als ein in der Welt werdendes ist das Reich 
Gottes einerseits immer schon wirklich, ardrerseits aber immer 
noch in der Zukunft gelegen, daher sein vollkommen verwirk- 
lichtes Ideal immer noch ein Gegenstand glaubiger Hoffnung 
bleibt, deren Erfiillung der Glaube festhailt, auch wenn die 
gegenwartigen Weltzustande sich veradndern. 

Wenn schon in einem Theile der neutestamentlichen Schrif- 
ten aus dem Gottesreiche auf Erden ein Reich im ,,Himmel‘“ 
geworden, der urchristliche Ausdruck Himmelreich also in einem 
fremden Sinne gedeutet worden ist, so liegt diese in der Folge- 
zeit immer bestimmter sich ausprigende Anschauung freilich 
sehr nahe. Wie die Vorstellung das Ewige und Ideelle, das an 
sich iiber aller Zeit liegt, selbst nur in zeitlicher Form, als eine 
Zeit, deren unmittelbar erfiillender Inhalt das Ewige ist, anzu- 
schauen vermag, so vermag sie auch die ,,Uebernatiirlichkeit und 
Ueberweltlichkeit,“ die im Begriffo des Gottesreiches enthalten 
ist (§. 922), wieder nur in riumlicher Form, also als ein rium- 
lich-jenseitiges, aber mit geistigem Inhalt erfiilltes Dasein zu 
veranschaulichen. Hat nun schon die urchristliche Hoffnung das 
Gottesreich wesentlich als ein zukiinftiges, also wenn auch nicht 
in riumlicher, so doch in zeitlicher Transcendenz gefasst, so er- 
gibt sich aus einer Combination beider Anschauungen die von 
der Kirchenlehre dogmatisirte Vorstellung, dass das Reich 
Gottes zwar schon gegenwirtig im Himmel vorhanden sei, der- 
einst aber bei der Endvollendung auch auf Erden vollkommen 
offenbar werde. Dieselbe ist also nur eine folgerichtige Durch- 
fiihrung der urchristlichen Lehre von der Endvollendung, welche 
sich einfach aus der Reflexion auf die wihrend des geschicht- 
lichen Werdens des Reiches Gottes auf Erden jederzeit unvoll- 
kommene Verwirklichung des Ideales ergibt (s. u.). Die Specu- 
lation sieht sich demgegeniiber gendéthigt, auf dem Satze zu be- 
harren, dass die in die Zukunft verlegte volle Verwirklichung 
der Idee wenigstens nicht als iiusserlich iibernatiirlicher Abbruch 
aller Geschichte, sondern nur als eine auf dem Wege wirklich 
geschichtlicher Entwickelung fortschreitend in die Gegenwart 
eintretende gedacht werden kénne. Wohl aber liegt in der ab- 
soluten Bedeutung des Gottesreiches fiir den christlichen Glau- 
ben die Biirgschaft enthalten, dass dasselbe Bestand haben 
werde, auch wenn die gegenwirtigen natiirlichen Bedingungen 
geistigen Lebens in Wegfall kommen. Ob dagegen unter ver- 
‘anderten Ausseren Bedingungen — also z. B. nach Eintritt des 
Jntergangs unsres Planeten — auch die religids-sittlichen Be- 
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dingungen fiir die Verwirklichung des Gottesreiches sich ver- 
andern werden, ist eine Frage, auf welche die Dogmatik keine 
Antwort zu geben im Stande ist. 


b. Die Hoffnung auf die kiinftige Vollendung des 
Heils. 


Vgl. Grimm §. 228—232. Hutt. rediv. §. 128—132. 

§. 925. In der Lehre yon den letzten Dingen schaut 
die religidse Vorstellung der Christen die in der Zeit immer 
nur werdende Verwirklichung des individuellen und gemein- 
samen Heilslebens in seiner idealen Vollendung, diese aber 
als eine Reihe zeitlicher Schlussacte an, auf welche eine zeit- 
lose Ewigkeit folgt. 

§. 926. Da die Vollendung des Heils ein Gegenstand 
des auf das Kiinftige gerichteten Glaubens nur dadurch zu 
werden vermag, dass es bereits ein Gegenstand gegenwartiger 
Erfabrung geworden ist, so kann auch, was von einer in der 
Zukunft liegenden Endvollendung erwartet wird, nur nach 
Maassgabe dessen vorgestellt werden, was als gegenwartiger 
Gehalt im frommen Selbstbewustsein gesetzt ist, woraus sich 
von selbst je nach der jedesmaligen Stufe des frommen Be- 
wustseins eine Mannichfaltigkeit eschatologischer Vorstellungen 
ergibt. 

§. 927. Nach der durch die Propheten ausgebildeten 
alttestamentlichen Anschauung ist die kiinftige Endvoll- 
endung die durch den Tag des Herrn herbeigefiihrte ideale 
Vollendung der israelitischen Theokratie unter dem messiani- 
schen Konig, in welcher ebensowol die religios-sittliche Voll- 
endung des Volks oder die vollkommene Verwirklichung seiner 
im Bundesgesetze vorgezeichneten Gerechtigkeit, als auch die 
durch ein adusseres Allmachtswunder herbeizufiihrende aussere 
Weltherrschaft Israels inbegriffen ist (§. 909). 

Die prophetische Zeit hat vornehmlich zwei Zukunftsbilder 
erzeugt, welche auch fir die urchristliche Vorstellungswelt maass- 
gebend ‘wurden. Das eine ist die Herrscherzeit des messianischen. 
Konigs, welcher das Gottesreich auf Erden fiir alle Zukunft be- 
griinden wird; das andre die Erwartung einer grossen Endvoll- 
endung, eines ,Tages des Herrn,“ an welchem das Gericht iiber 
die ganze Welt sich vollziehen wird. Die Hoffnung auf das 
messianische Kénigthum des Davyidsohnes tritt je nach den ge- 
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schichtlichen Verhaltnissen der jedesmaligen Gegenwart bald 
hervor, bald wieder zuriick. Ihren Hohenpunkt erreicht sie bei 
den Propheten der assyrischen Zeit (Mich. 5, 1 ff. Jes. 9, 5 f. 
11, 1—5. Sach. 9, 9). In der babylonischen Zeit wird das Bild 
des davidischen Konigs festgehalten, aber seine Ziige erbleichen 
allmahlich: an die Stelle der ausseren Machtherrlichkeit treten 
wesentlich ethische Ziige (Jer. 23, 5. 8. 30, 9 ff. 33, 15 ff. Sach. 
12, 4—10. Ez. 17, 22 ff 21, 32. 29, 21 vel. 87, 22 ff. Sach. 6, 
11 ff.). Neben dem Konigthum wird nach der Anschauung 
dieser Zeit namentlich das Propheten- und Priesterthum seine 
Vollendung finden (vgl. besonders den Knecht Gottes bei Deu- 


terojesaja, die Eliasweissagung Mal. 3, 23, das priesterliche Konig- — 


thum nach der Schilderung Jeremia’s 30, 2! und Ezechiels 44, 
3. 45, 17, 46, 4). In der Folgezeit sinkt das davidische Haus 
in Vergessenheit, die Zukunftshoffaung, obwol sehr lebendig, 
halt sich tiberhaupt an die Herstellung der Weltherrschaft Israels 
ohne persdnlichen Trager (Dan. 7, 13 f.). Trotzdem ist zur 
Zeit Jesu, wie die Evangelien zeigen, die Hoffnung auf den 
messianischen Konig wieder allgemein im Volke verbreitet 
(Orac. Sibyll. III, 46 ff. 394 ff Henoch c. 37—71. Psalm. Salom. 
17. 18). 


Aber auch abgesehen von der messianischen Erwartung im 


engeren Sinne ist die dereinstige Vollendung des Gottesbundes 
mit Israel ein stehender Zug der prophetischen Zukunftshoffnung. 
Sie kleidet sich in die Form eines Kommens Gottes in konig- 
licher Macht, um auf Zion zu thronen und sein alle Volker der 
Erde umfassendes Reich zu errichten (Jes. 40, 3—10. 539, 19 f. 
60, 1 f. u. 6.). Der Zeitpunkt des Hintritts dieser vollendeten 
Gottesherrschaft ist der ,Tag Jhvh’s“ (Jes. 2, 12. Hz. 30, 3. 
Joél 1, 15. 2, 1. 11 u. 6.). Sein Anbruch wird durch Wunder- 
zeichen im Himmel und auf Erden angekiindigt (Joél 2, 2. 10. 
3, 4° 4, 15..Am.58, 8.f£:9, 5. Sach. 14,4. Jes) 13;513. 3404) 


Mich. 1, 3 f. Ez. 38, 19 ff. Nah. 1, 4 ff.). Als Gerichtstag iiber 


die Bundesbriichigen in Israel und iiber alle Heiden ist er der 


» lag des Zornes“ (Jes. 13, 13. Thren. 2, 21. Zeph. 1, 18. Dan.. 


% 19 vel. Joél 115. 2, 43: Hab.o 3) les Hos. 9", Amo sem, 
u. 6.); zugleich aber ist er wieder der Tag des Heils und der 
Rettung fiir Israel und der Bundesvollendung (Sach. 12, 10. 
Jer. 31, 31 f& 32, 40. Ez. 11, 19 f 16, 60. 36, 25 ff. 39, 29. 
Jes. 59, 21. 61, 8. Joél 3, 1 ff. u. 6.), mit welchem eine Zeit 
vyollkommener Gerechtigkeit und Seligkeit anhebt (Jes. 1, 26 f. 


1J, -9. 83, 6. Jer. 32,39 £, Ez. -11, 17 dbecles 26224002 
GlyOel Ge}: 


§. 928. Die Vorstellung von der messianischen Zukunft | 
Israels vollendet sich in der nachexilischen Zeit durch die: 


Lehre von der Auferstehung der Todten, welche den yor Ein- 


tritt des Gottesreiches sterbenden Gesetzesfrommen ‘die Hoffnung” 
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auf personlichen Antheil an der kiinftigen Herrlichkeit sicher- 
stellt. 

Hs ist ein unanfechtbares Resultat der alttestamentlichen 
Forschung, dass die urspriingliche Vorstellung der Hebriier, 
weder eine Auferstehung der Todten noch eine persdnliche Fort- 
dauer kannte. Die Todten kommen in die Scheol, aus welcher 
es keine Riickkehr ins Leben gibt; und wenn der Aufenthalt 
in diesem Todtenreiche gelegentlich als eine Art yon Fortdauer 
vorgestellt ist, so ist damit nur auf abstract-sinnliche Weise die 
Person des Todten als Subject von Zustinden gedacht, welche 
fiir die Phantasie grade das Gegentheil des wirklichen Lebens 
veranschaulichen sollen. Dass einzelne Fromme wie Henoch 
und Elias ausnahmsweise in den Himmel erhoben werden, ohne 
den Tod zu sehen, hebt diese allgemeine Grundanschauung 
nicht auf. 

Die Vorstellung von einer Auferstehung der Todten begeg- 
net uns zuerst als Bild ftir die Neubelebung des Volkes (Hos. 
6, 1 ff 13, 14. Ez. 37. Jes. 26, 19. vgl. 25, 8). Eine Auferste- 
hung der Hinzelnen lehrt zuerst Daniel (12, 2), doch zeigt das 
Buch Kohelet, wie wenig diese Lehre eine allgemein verbreitete 
war. Noch die Biicher Sirach und Baruch halten die althebraische 
Anschauung fest. Dagegen findet sich der Auferstehungsglaube 
in spatjiidischen Schriften (2 Macc., Tobit, ferner Ps. Salom. 3, 
16, Orac. Sibyll. IV, 181 f. und besonders bei Henoch). Zur 
Zeit Jesu ist derselbe im Volke allgemein verbreitet (Mt. 22, 
24 ff. Me. 12, 19. Act. 23, 6—8. 24, 15. 26, 8), wogegen die 
Sadducier an der althebraischen Lehre festhalten. Bei ihrem 
ersten Auftreten ist die Auferstehungslehre nur zu der Vollen- 
dung des irdischen Gottesreiches in Beziehung gesetzt: nur die 
Reichsgenossen erstehen. Erst in Folge der gerade in spiteren 
Schriften wieder scharf hervortretenden Vergeltungslehre bildet 
sich die Anschauung einer doppelten Auferstehung. Daneben 
findet sich die Vorstellung einer leiblosen Seelenexistenz, welche 
in realerem Sinne gemeint ist als die Schattenexistenz in der Scheol 
(so namentlich im Buche Henoch, vgl. 22, 3 ff. die Ausfiihrung 
iiber die verschiedenen Aufenthaltsorte der Todten). Von beiden 
Seiten her entwickelt sich so eine Modification der urspriing- 
lichen eschatologischen Anschauung, indem man nun als letzten 
Abschluss ein universelles Gericht itiber Lebende und Todte, 
und eine definitive Bestimmung der Einen zur Cw7, der Andern 
zum Ydvotog erwartete, wobei zugleich die irdische Vollendungs- 
zukunft zuriicktrat. 

§. 929. Hliernach gestaltet sich die herrschende Vor- 


stellung des spiteren Judenthums zu der Annahme einer kiinf- 
tigen Weltperiode, welche durch den wiederkehrenden Elias 
vorbereitet, durch die Erscheinung des Messias, seinen Sieg 
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iiber die Heiden und das grosse Weltgericht iiber Lebende 
und Todte auf schlechthin wbernatiirliche Weise begriindet 
werden soll, worauf die Aufrichtung des Messiasreichs auf 
Erden und die bald mit demselben identificirte, bald von ihm 
noch unterschiedene Endyollendung folgt, bei welcher ein 
neuer Himmel und eine neue Erde erscheinen wird. 

Die Belege finden sich theils im N. T., dessen Eschatologie 
iiberall die jiidischen Zeitvorstellungen voraussetzt, theils in der 
jiidischen Apokalyptik und der rabbinischen Tradition. Prophe- 
tische Ziige, wie die von Elias dem Vorlaufer (Mal. 3, 23) wer- 
den diesem Zukunftsbilde einverleibt; urspriinglich fliissige Bil- 
der werden dogmatisch fixirt. Im Einzelnen bleibt freilich, wie 
dies in der Natur dieses ganzen Vorstellungskreises liegt, sehr 
Vieles schwankend und unbestimmt. Sihaaas bleibt die Un- 
terscheidung des WA py (aisdy ovtoc) und N20 ON (addy uéAdwr). 
Hierzu tritt aber nun die Vorstellung von der Endvollendung, 
oder der ovyréheva tov aiwvos, welche mit der Todtenauferstehung 
eintreten soll. Hieraus ergibt sich ein doppeltes Zukunftsge- 
mialde: einerseits die messianische Herrschaftszeit mit ihren 
Herrlichkeiten, an welcher auch die auferstandenen Gerechten 
Antheil haben sollen, andrerseits das universelle Endgericht iiber 
Lebendige und Todte, mit der definitiven Endentscheidung iiber 
Leben und Tod, und das ewige selige Leben der Frommen in 
der verwandelten Welt. Aus der Combination beider Vorstel- 
lungen ist schon in der jiidischen Zeittheologie die Unterschei- 
dung der ,Tage des Messias,“ deren Dauer verschieden bestimmt 
wird, und der ewigen Herrlichkeit im absolut yvollendeten Got- 
tesreiche hervorgegangen*), 

§. 930. Die persdnliche Lehre Jesu hilt, soweit ‘sich 
ermitteln lasst, mneben der geistig-sittlichen Bedeutung des 
Gottesreiches als einer geschichtlich sich entwickelnden Gemein- 
schaft die durch die alttestamentlichen Vorbilder an die Hand 
gegebene Vorstellung einer wunderbaren Endvollendung fest, 
welche durch ein ausserlich-sichtbares Kommen des Menschen- 
sohnes auf den Wolken des Himmels eroffnet werden soll. 

Vel. §. 553. 911. WerrrensaAca, der Wiederkunftsgedanke 
Jesu. Leipzig 1873.**) Man bemerke iibrigens, dass in den 
synoptischen Reden Jesu die Verkiindigung seiner Wiederkunft 
zur Aufrichtung seines Reiches mit der des Weltendes und 
Weltgerichtes abwechselt, ohne dass beide Vorstellungen ausser 
Mt. 25, 31 ff. auf einander bezogen sind. Schon dieser Umstand 


*) Grrorrer, Jahrhundert des Heils Ii, 212 ff. 
**) Dazu meine Recension Literar. Centralblatt 1873 Nr. 16, 


— 833 — 


wiirde verbieten, die fliissige Bildersprache jener Reden zu dog- 
matisiren. 


§. 931. Nach der iibereinstimmenden Erwartung des 
dltesten Christenthums steht das Ende der gegenwir- 
tigen, vom Satan beherrschten Weltperiode und der Anbruch 
der kiinftigen, die wunderbare Wiederkunft des auferstande- 
nen und zum Himmel erhohten Christus zur Ueberwaltigung 
Satans und zur Aufrichtung des Messiasreiches auf Erden, die 
Auferstehung der Todten und das Endgericht in nachster Nihe 
bevor, ohne dass jedoch iiber die Vollendungszukunft selbst 
eine vollig einstimmige Lehre aufgestellt wiirde. 

§. 932. Wiahrend die einfachere Vorstellung mit der 
Wiederkunft Christi zugleich die Auferstehung der entschlafe- 
nen Glaubigen in himmlischen Lichtleibern, die Verwandlung 
der Ueberlebenden und die Verklirung der ganzen Natur, also 
die Endvollendung erwartet, unterscheidet die andere, welche 
namentlich yon der Apokalypse vertreten, aber auch dem Pau- 
lus nicht fremd ist, das mit der Auferstehung der Glaubigen 
(der ,,ersten Auferstehung“) beginnende Messiasreich auf Erden 
(,,das tausendjahrige Reich“) von der definitiven Vollendung, 
welcher noch ein letzter Kampf, die Vernichtung aller feind~ 
lichen Miachte, die allgemeine Todtenauferstehung (die ,,zweite 
Auferstehung“) und das Gericht iiber alle Heiden vorhergeht. 

Das Urchristenthum schaut auf der Einen Seite die prophe- 
tische Weissagung als in Christus erfiillt an, auf der andern 
Seite verwendet es wieder die Farben der prophetischen und der 
spatjiidischen Zukunftshoffnung fiir das eigne Zukunftsgemialde. 
Ist Christi geschichtliches Kommen als ,Menschensohn“ nur die 
Vorbereitung des kiinftigen Gottesreiches, so steht sein Kommen 
als ,,Gottessohn“ in himmlischer Lichtherrlichkeit zur Aufrich- 
tung des Reiches noch. bevor. Diese Wiederkunft Christi ist 
durch die Erscheinungen des Auferstandenen ebenso verbiirgt, 
wie die Form der letzteren selbst wieder dem Anschauungsbilde 
yon dem auf den Wolken des Himmels, in himmlischer Licht- 
glorie kommenden Christus gemiss ist. Und zwar steht seine 
Wiederkunft nach allgemeincr Erwartung des Urchristenthums 
in nichster Nahe bevor, daher die ersten Gliubigen nicht zwei- 
felten, sie selbst zu erleben (6 xvguog éyyvs vgl. 1 Kor. 15, 52. 16, 
92 Rom. 13, 12. 1 Thess. 4, 17., Phil. 4, 5. Jac. 5, 8. 1 Petr. 4, 
5. Apok. 22, 7. 12. 17. 20. Hebr. 10, 37). Paulus gab die Hoff- 
nung, dieselbe zu erleben, erst dann und auch dann nicht vollig 
auf, als er, einer furchtbaren Todesgefahr mit Miihe cntronnen, 
sich selbst wie ein zum Tode Verurtheiltcr vorkam (2 Kor, 1, 

Lipsius, Dogmatik, 2, Aufl, 53 


— 834 — 


8 ff. 5, 1 ff). Bei fortgeriickter Zeit suchte man die urspring- 
liche Hoffnung durch Umbildung der iiberlieferten Christusworte 
und durch Hinausschiebung des Termins seiner Wiederkunft von 
Neuem zu stirken (vgl. avry 7 yeved Mt. 24, 34 u. Par.; das 
evdéwc v. 29 f. mit den Umbildungen bei Me. und Luc.; ferner 
twig tov wde éorwtwv Mt. 16, 28. Mc. 9. 1; yoovites 0 xvguos 
Mt. 24, 48. 25, 5. Luc. 19, 11 wu. 6.; vel. ferner Luc. 21, 24. 
2 Thess. 2, 1 ff. und aus noch spiterer Zeit 2 Petr. 3, 3 ff 
Joh. 21, 23). Es ist wol schon eine weiter entwickelte Vorstel- 
lung, dass der Wiederkunft Christi nicht blos furchtbare Wun- 
derzeichen, von denen schon die Propheten reden (Jes. 13, 9 f. 
Joel 3, 8 ff.), sondern auch schwere Drangsale der Glaubigen 
vorangehen sollen (Mt. 24, 6—8. 15—22. 29 und dazu die Um- 
bildung bei Luc.; Me. 10, 30. 13, 9. 12. Mt. 24, 9 u. 0.5 vor 
Allem die Schilderungen der Apokalypse); wenigstens spiegeln 
sich in diesen Schreckensgemilden die Verfolgungen in Judaa, 
das neronische Blutbad, die Greuel des jiidischen Kriegs und 
die Zerstérung Jerusalems. Auch die Figur des Antichrists 
gehort nicht der urspriinglichen Vorstellung an (zuerst Apok. 
13, 17 vom wiederkehrenden Nero; darnach 2 Thess. 2, 3 f.). 

Die Wiederkunft selbst und die ihr folgenden Freuden des 
Reichs werden gern unter dem Bilde eines Hochzeitsmahls dar- 
gestellté €Apok. 19, 7. 21, 2. 9.22.77. Mt. 9, 15. 255) Fete 
ue. 12, 36. 2 Kor. 11, 2. Eph. 5, 32. Joh. 3,°29- Apok. [90a 
Mt. 22, 1 ff.11- Due, 13, 29. Mt. 8> 14> Lue. 145 15. 22s 
Mt. 26, 29) und auch sonst in sinnlichen Farben geschildert*). 
Zu den Merkmalen der Konigsherrschaft des Wiedergekomme- 
nen gehort das Rechtsprechen (Mt. 19, 28. Apok. 20, 4. 6) und 
Heerfiihren. Entwickelt sich aus ersterer Vorstellung allmahlich 
die vom messianischen Weltgericht (Mt. 25, 31, ff. 13, 41—43. 
vel. 1 Kor, 4,4 £2 Kor. 5,,10,.2. Tim. 4, 12.8) 1. Petre4yeo 
so pragt sich letztere in der mythologischen Form eines sieg- 
reichen Kampfes Christi mit Satan und seinen dimonischen 
Heerscharen aus (Apok. 12, 9 ff 20, 2), ein Kampf, der zugleich 
als Vernichtung des heidnischen Weltreiches, iiber welches ja 
Satan Gewalt hat, dargestellt wird (vgl. c. 14. 16. 17. 18). 
Vol. §.. 514. 

Die beiden urspriinglich gesonderten Vorstellungsreihen von 
der Aufrichtung des messianischen Koénigreichs, an welchem auch 
die auferstandenen Gerechten Antheil haben sollen, und der 
Endvollendung, der allgemeinen Todtenauferstehung und dem 
allgemeinen Endgericht, gehen auch in der urchristlichen An- 


*) Die Posaunen (Apok. 8—11. 1 Kor. 15, 52, 1 Thess. 4, 16), das neue 
Jerusalem mit seiner Wunderpracht (Apok. 21), die zwdlf Stiihle rings um den 
Herrscherthron (Mt. 19, 28), der neue Wein (Mc. 14, 25 u. Par.), die hundert- 
faltige Vergeltung (Mc. 10, 29 f.) u. a, 
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schauung theils unvermittelt neben cinander her, theils werden 
sie mit einander combinirt. Wo lediglich von der Auferstehung 
der Glaubigen (der dvdoraci raév dixatwy Luc. 14, 14) die Rede 
ist, da ist dieselbe auf die Zeit der Wiederkunft Christi bezogen 
(Rom. 6, 4 ff. 8, 11. 2 Kor. 4, 14. 1 Thess. 4, 16); nur die 
Glaubigen haben als Theilnehmer an der Auferstehung Christi 
das mvetuc. ayvov, kOnnen also in einem compa xvevuatixoy (1 Kor. 
15, 42 ff.) erstehn. Dagegen wird die allgemeine Todtenaufer- 
stehung (avéoracis dixatwy xab adfxwv) immer zum Weltgericht 
in Beziehung gesetzt (Act. 24, 14. Hebr. 6, 2. Mt. 12, 41 f. 
Joh. 5, 29), dieses aber wird nach urspriinglicher Anschauung 
von Gott selbst vollzogen (Mt. 10, 32 f. Mc. 8, 38 u. Par. 
Mt. 6, 4. 6. 14 f, 18. 7, 1 f. 18, 8 ff. 10, 28. 12, 41 f vel. 
11, 20 ff. 13, 47 ff. 18, 23 ff. 22, 11 ff; Apok. 20, 11 ff 1 Kor. 
5, 13. Rom. 2, 5 ff. 3, 6. 14, 10). Eine Combination beider Vor- 
stellungen war auf verschiedene Weise méglich. Die einfachste 
ist die, dass Wiederkunft Christi, Todtenauferstehung, Welt- 
gericht durch den Messias und Weltende zusammengefasst wer- 
den (1 Kor. 15, 54 f. Rom. 11, 15 vgl. Mt. 25, 31 ff. 13, 41—48). 
Daneben aber steht die besonders vom Apokalyptiker ausgebil- 
dete Vorstellung von einer doppelten Auferstehung, zuerst der 
Glaubigen zur messianischen Herrlichkeit, darnach aller iibrigen 
Todten zum gottlichen Gerichte. Das irdische Messiasreich wird 
dann zwischen die Wiederkunft Christi und die Endvollendung, 
mit welcher ein neuer Himmel und eine neue Erde eintritt und 
Gott selbst das Regiment iibernimmt, hincingeschoben (Apok. 
20—22). Dieselbe Vorstellung liegt auch bei Paulus neben der 
anderen vor (1 Kor. 15, 20—28), nur dass beim Apokalyptiker 
das Zwischenreich ein friedliches Reich irdischer Herrlichkeit 
und Gliickseligkeit ist, waihrend Paulus es mit dem Kampfe des 
Messias wider alle seine Feinde bis zu deren definitiver Ueber- 
windung ausfiillt. 

§. 933. Der Zwischenzustand der verstorbenen Gliu- 


bigen bis zur Auferstehung, fiir die urchristliche Anschauung 
yon untergeordnetem Belang, wird bald als ein Schlaf oder 
auch als Aufenthalt der Leiber im Grabe, der Seelen im 
Hades, bald wieder als eine sofortige Vereinigung mit Christus 


vorgestellt. 

Die Todten heissen Schlafende, daher ot xouuydérvtes év XovotH 
P Kors 15,008) velo), 130.515,,,6-.20. 61. 1 Thess..4,13, Mt. 
27, 52. Gemeint ist hier wol iiberall der Seclenschlaf im Hades, 
wihrend der Leib der Verwesung anheimfallt, vgl. Act. 13, 36 
und dazu Act. 2, 27. 1 Petr. 3, 19. Erst als die Wiederkunft 
Christi sich weiter hinausschob, bildete sich die Vorstellung einer 
unmittelbaren Erhebung der gliubigen Seelen zu Christus in 
den Himmel! aus. So zuerst 2 Kor. 5, 1 ff. auf Grund ganz 

53* 
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individueller Erfahrungen: aber auch Phil. 1, 23. Dabei kommt 
freilich die Vorstellung heraus, dass der Aufenthalt der Glaubi- 
gen im Himmel nur ein Zwischenzustand ist. Auch das Paradies 
Luc. 23, 48, in welchem der fromme Schiacher sich mit Christus 
. musammenfinden soll, ist ihnlich wie ,Abrahams Schoss‘ (Luc. 
16, 19 ff) als Aufenthaltsort der Frommen nach dem Tode 
gedacht. 

§. 934. Ebenso schwankend ist die Vorstellung von 
dem letzten Schicksale der Unglaubigen und Gottlosen, wel- 
ches bald als ein Verbleiben derselben im Hades ohne Hoff- 
nung auf Auferstehen (oder als ewiger Tod), bald als Aufer- 
stehung zum Gericht und zur ewigen Verdammnis geschildert 
wird, ohne dass jedoch iiber die Leiber, in denen die Gott- 
Ieean auferstehen werden, Naheres gesagt wird. 

Der Sdévarog ist namentlich nach paulinischem Sprach- 
gebrauche iiberall der physische Tod ohne Hoffnung auf Aufer- 
stehn, als dessen Folge freilich nicht dic absolute Vernichtung, 
sondern nach iilterer Vorstellung die Schattenexistenz im Hades 
gedacht ist, gleichbedeutend mit amwdesa vgl. Rom. 2, 5-12. 
2 Kor. 2, 15 f. Hine Auferstehung der Gottlosen lasst auch die 
strenge Consequenz einer Ansicht, welche dem Auferstehungs- 
leibe eine pneumatische Beschaffenheit zuschreibt, nicht zu. 

Aber diese Vorstellung wird durchkreuzt durch die (ur- 
spriinglich pharisdische) Theorie einer Auferstehung von Gerech- 
ten und Ungerechten zum Endgericht, um dort entweder das 
ewige Leben oder die ewige Verdammnis zugesprochen zu erhal- 
ten. Letztere Vorstellung (die Verurtheilung der Gottlosen zur 
ewigen Qual in der Feuer-Gehenna) wird haufig dem synopti- 
schen Jesus in den Mund gelegt (Me. 9, 43 ff. Mt. 3, 12. een 
29. £2 10,- 28.. 18, 42.-50.. 1828.1" 235 Bare 2o a vel. Mt. 8, 
$2.22, 1: 25, 30. 46), und findet sich auch anderwiirts (Apok. 
19, 20. 20, 15. 2 Thess. 1, 8 f. Jud. 7). 

§. 935, Neben der Vorstellung yon einem ewigen Tode 
oder auch einer definitiven Verdammnis der Gottlosen zur 
ewigen Qual findet sich namentlich bei Paulus auch die ent- 
gegengesetzte Erwartung einer dereinstigen Bekehrung und Be- 
seligung Aller (Apokatastasis). 

1 Kor. 15, 22. Rom. 5, 18. 11, 32. Daneben freilich wieder 
der Gegensatz der owfouevor und cmohAvuévor (1 Kor. 1, 18. 2 
Kor. 2, 15 f. 4, 3). Die Stelle Act. 3, 21 gehért nicht hierher. 

§. 936. In einigen jiingeren Schriften des N. T., wie 
namentlich im Hebraerbriefe, wird unter alexandrini- 
schen Einflissen die urspriingliche Anschauung von einer irdi- 
schen Endvollendung hinter die Vorstellung von einem be- 
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reits im Himmel gegenwiirtigen Reiche Christi zuriickgestellt, 
in welches die Gliubigen zur seligen Sabbatruhe eingehn, 
wihrend die Unglaubigen ein unbarmherziges Gericht erwartet 
(§. 912). 5 

Im Hebraerbriefe geht neben der urspriinglichen Anschau- 
ung (10, 25—37 vgl. 2, 5) unvermittelt die andre von der rium- 
lichen Transcendenz der himmlischen Gottesstadt her, welche 
die vollendeten Gerechten aufnimmt (12, 22 f. vgl. 28. 11, 10, 
16). ses aa Schwanken findet sich im 2. Timotheusbriefe (4, 
1 ygl. 18). 

§. 9377. Eine noch weiter von dem urchristlichen Vor- 
stellungskreise sich entfernende Lehre findet sich unvermittelt 
neben den Alteren sinnlichen Anschauungsformen in den jo- 
hanneischen Schriften, in denen die Begriffe der Wieder- 
kunft Christi, der Auferstehung, des Gerichts und des ewigen 
Lebens zwischen, der gewoéhnlichen Vorstellung und einer Um- 
deutung derselben ins Geistige schwanken. 

Die Wiederkunft Christi wird zu einem geistigen Kommen 
im Parakleten umgedeutet oder vielmehr die eine Anschauung 
fliesst unvermerkt in die andre iiber (Joh. 14, 14—24. 16, 16—28). 
Das Gericht ist ein gegenwiartiges, welches sich unmittelbar mit 
der Erscheinung Jesu yollzieht, je nach der Stellung, welche 
die Menschen zu ihm einnehmen, und besteht einfach in dem 
Ausschlusse vom ewigen Leben (Joh. 3, 17 ff. 5, 24 vgl. 5, 27. 
30. 8, 15 f. 12, 31. 47 f.); daneben aber findet sich wieder die 
populare Vorstellung vom Gerichtstage als einem zeitlichen 
Endtermin und vom Gerichtsacte als einem besondern Aussern 
Ereignisse (5, 28 f. 6, 39. 40. 44, 12, 48. 1 Joh. 4, 17). Ebenso 
wird die Auferstehung und das ewige Leben als bereits mit dem 
Glauben an den Sohn Gottes eingetreten, letzteres mithin als 
gegenwirtiger Besitz gedacht (38, 36. 5, 24. 1 Joh. 3, 14 vgl. 
Joh. 6, 47. 1 Joh. 5, 11 f.), obwol es an anderu Stellen wieder 
noch als kiinftig erscheint oder die eine Vorstellung unvermit- 
telt in die andre iibergeht (5, 21—25 vgl. mit v. 28. 29; 6, 39 ff. 
51. 54. 8, 51 f). 

§. 938. Mit dem allmahlichen Zuriicktreten der ur- 
christlichen Zukunftserwartung und der gleichzeitigen Aushildung 
der Lehre von der Kirche als dem auf Erden gegenwartigen 
Gottesreiche (§. 865) erfuhr auch der Glaube an die derein- 
stige Weltvollendung eine wesentliche Umgestaltung, indem 
das Hauptinteresse fortan dem Geschicke der Einzelnen nach 
dem Tode sich zuwandte, wogegen die Vollendung der Kirche 
nach dem Vorgange des Hebrierbriefs als eine im Himmel 
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gegenwartige vorgestellt wurde, der Gedanke an den plotz- 
lichen Abschluss der irdischen Geschicke aber (oder an den 
»jiingsten Tag“) die Gemiither nur noch zeitweilig wie eine 
Mahnung an die allgemeine Verginglichkeit lebendiger be- 
wegte. 

Schon die Erneuerung der urchristlichen Zukunftshoffnung 
im Montanismus war nur eine Episode. In der Folgezeit ist der 
alte Ruf, der Tag des Herrn steht nahe bevor, aus einem Triumph- 
rufe zu einem Schreckensrufe geworden. Vegl. z. B. die Erwar- 
tung des Weltendes ums Jahr 1000 n, Chr. 

§. 939. Trotz der hierdurch herbeigefiihrten Umbildung 
der religidsen Weltanschauung blieb der eschatalogische Vor- 
stellungskreis des Urchristenthums als Gemeingut aller christ- 
lichen Theilkirchen im Wesentlichen unverandert daneben be- 
stehn, nur dass die katholische Anschauung die Macht der Kirche 
als diusserer Gnadenmittelanstalt auch auf das Jenseit erstreckte, 
die protestantische dagegen alle aus dieser Tendenz abgeleite- 
ten Dogmen (Fegefeuer, Seelenmessen, Schatz der guten 
Werke) als eine Verdunkelung der Grundlehre yon dem 
alleinigen Verdienste Christi verwarf. 

Fegefeuer Trid. sess. VI can. 30. sess. XXV. Seelenmessen 
sess. XXII cap. 2 can. 3. Anrufung der Heiligen sess. XXY. 
Die von Alex. Halesius und Thomas ausgebildete Lehre vom 
thesaurus bonorum operum ist durch eine Bulle Leo’s X. vom 
9. Nov. 1518 feierlich bestiitigt. — Die protestantische Polemik 
ist zunichst nicht gegen die Lehre vom Fegefeuer als solche, 
sondern gegen die angebliche Macht der Kirche, ewige Strafen 
in Fegefeuerstrafen zu verwandeln (vgl. dagegen Apol, 163. 194), 
und dann wieder durch Seelenmessen und wirksame Fiirbitten 
die Seelen aus dem Fegefeuer zu erretten, gerichtet. Darum 
heisst das Fegefeuer den Protestanten eine Satanslehre art. Sm. 
307 f. vgl. Helv. I. c. 26. Calvin inst. III, 5, 6. Doch erscheint 
auch die Lehre von einem Zwischenzustande, in welchem die ab- 
geschiedenen Seelen erst noch von ihren Siinden gereinigt wer- 
den miissen, schon an sich mit dem Glauben an volle Siinden- 
vergebung durch Christi Verdienst unvertraglich (Helv. II. 26. 
Gall. 24.) Aus demselben Grunde wird auch der Schatz der 
guten Werke und die Application des Verdienstes der Heiligen 
durch die kirchlichen Indulgenzen verworfen Ap. 225. 227 vel. 
A, C, art. 21. art. Smale, 310 f. Helv, IL. 5. Belg. 26. cat. Heid. 
qu. 94, Calvin inst. III, 20, 21 ff. 

§. 940. Der Grundgedanke der kirchlichen Eschatologie 
ist die als aussere Thatsache angeschaute Vollendung des 
gottlichen Weltzwecks, oder die dereinstige Verklarung der 
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erlésten Menschheit und jedes einzelnen Glaubigen nach Seele 
und Leib zu dem urspriinglich von Gott gewollten aber erst 
durch die Erlosung in Christus vermittelten Vollendungszu- 
stand. 

BIEDERMANN 8. 484. Wenn doch jede religidse Lebensbe- 
trachtung das ihr yorschwebende Ideal im Gegensatze zu seiner - 
in der Erfahrung immer nur unvollkommenen Verwirklichung 
zugleich als einen Gegenstand der Zukunftshoffnung betrachten 
muss, so kann die unmittelbare Vorstellung diese gehoffte Zu- 
kunft sich nur als definitive Endvollendung anschaulich machen, 
also dadurch dass sie das an sich iiber aller Zeit liegende Ideal 
doch wieder in der Form der Zeit, als zeitlichen Abschluss aller 
Entwicklung auffasst, auf welchen Schlussact dann eine Zeit 
folgen soll, welche keine Zeit mehr, sondern Ewigkeit ist. 

§. 941. Die Voraussetzung der kirchlichen Lehre von 
den letzten Dingen bildet die individuelle Fortdauer nach dem 
Tode, als welche durch Vernunftgriinde nicht sicher erweis- 
lich, aber durch die Autoritat der heiligen Schrift und durch 
die Thatsache der Auferstehung Christi itiber jeden Zweifel er- 


hoben ist. 

Die Fortdauer der menschlichen Seele nach dem Tode ist 
im Grunde bereits durch die von der Kirchenlehre vorausge- 
setzte Anthropologie, welche einen substantiellen Unterschied 
von Leib und Seele statuirt, im Voraus entschieden. Doch. hal- 
ten die Dogmatiker darauf, auch fiir diesen Unterschied den 
Schriftbeweis anzutreten. Es wird zugestanden, dass die Griinde, 
welche das lumen naturae an die Hand gibt, nur als rationes 
subsequentes, nicht praecedentes beweiskriftig sind, d. h. nur 
wenn die Unsterblichkeit der Seele aus der heil. Schrift schon 
erwiesen ist. Unter dieser Verwahrung fiihrt z. B. Gerhard 
(XVII, 157 ff.) eine Reihe von Beweisgriinden an, welche theils 
der Auffassung der Seele als einer fiir sich subsistirenden, spiri- 
tuellen, einfachen Substanz, theils dem verniinftigen und sitt- 
lichen Selbstbewustsein des Menschen entlehnt werden. Aber 
die Hauptsache bleibt die Schriftautoritat, vor Allem Christi 
Wort (Mt. 10, 28. 22, 32 u. 6.) und die Thatsache der Aufer- 
stehung Christi, ohne welche unser Glaube eitel wire (1 Kor. 
15, 12 #f.).*) 

§. 942. Der Tod als Trennung der Seele vom Leibe, 
bei welcher der Leib in seine natiirlichen Bestandtheile wie- 
der aufgelést, die unsterbliche Seele aber bis zur Auferstehung 


in einen Zwischenzustand yersetzt wird, ist als der urspriing- 


*) Huppp III, 416 f. Scumm 470 f. Scuwerzer II, 716 ff, 
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lichen Ordnung zuwiderlaufend eine Strafe des Siindenfalls 
(§. 444), welche auch durch die Erlésung nicht vollig wieder- 
aufgehoben ist, indem der Leib der Gliubigen um der in 
ihnen noch ibrigen Siinde willen auch ferner dem Tode yer- 
fallt. 

Der Tod ist dissolutio animae et corporis, peccatum sequens. 
Nach Auflésung des Bandes beider wird der Leib wieder zu 
Erdenstaub, wihrend die Seele iibrigbleibt und zu Gott zuriick- 
kehrt um des Gerichts zu warten (Gerh. XVII, 149), oder (Helv. 
II. 26. cat. Heidelb. qu. 57) gradewegs zu Christus wandert *), 

§. 943. Dennoch sind fiir die Versdhnten die Schrecken 
des Todes aufgehoben, indem ihnen schon jetzt die Gewisheit 
des ewigen Lebens yerliehen und der Keim eines auch leib- 
lich erneuerten Lebens eingepflanzt wird, der Tod aber fortan 
nur als Erlésung von allem Uebel und als Durchgangstufe zur 
kiinftigen Herrlichkeit in Betracht kommt, wogegen die Unglau- 
bigen schon jetzt dem geistlichen Tode, bei der Trennung der 
Seele vom Leibe aber zugleich einem endlosen sowol leib- 
lichen als geistlichen Elend verfallen. 

Stindenstrafe im eigentlichen Sinne ist ja nur der sensus 
irae, der fiir die Versdhnten hinweggenommen ist Apol. 194 (vgl. 
§. 634. 745). Der Glaubige aber hat im Bewustsein der Vor- 
sohnung zugleich die Gewisheit der Gotteskindschaft und die 
Hoffnung des ewigen Lebens, deren Unterpfand der heilige Geist 
ist**). Die leibliche Erneuerung, als Einpflanzung eines Unsterb- 
lichkeitskeims, vermittelt sich nach altkirchlicher Lehre, mit 


welcher Luther und Calvin iibereinstimmen, durch den Abend- 
mahlsgenuss (§. 831. 838). 


§. 944, Der Zwischenzustand zwischen Tod und End- 
vollendung, dessen Annahme sich fiir das kirchliche Dogma 
nothwendig aus der biblischen Vorstellung von den letzten 
Dingen ergibt, wird yon allen christlichen Theilkirchen als 
nackte Seelenexistenz, trotzdem aber als ein irgendwie raum- 
licher Aufenthalt der Seelen aufgefasst, wobei die rémische 
Kirche nur die yollkommenen Heiligen sofort in den Himmel, 
die Unglaubigen in die Holle yersetzt werden lasst, fiir die 
grosse Menge der Glaubigen aber, welche noch zeitliche Stra- 
fen abzubiissen haben, eine fernere Frist zur Reinigung yon 
den ihnen noch anklebenden lasslichen Siinden im Fegefeuer 


*) Herre III, 419 f. Scum 468 ff. Sonwerzmr II, 534 f. 709. 712 f. 
**) Scuwzizer I], 709 ff. 
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statuirt; dagegen setzt die evangelische Lehre das Ende des zeit- 
lichen Lebens in der Welt auch als den Zeitpunkt definitiver 
Entscheidung iiber das kiinftige Schicksal aller Menschen ohne 
Unterschied, behauptet mithin eine sofortige Versetzung der 
Einen in den Himmel zu Christus, der Andern in die Holle 
zum Teufel. 

Ks liegt in der Natur der ganzen eschatologischen Vorstel- 
lung, dass das Geistige doch wieder nur im sinnlichen Bilde 
veranschaulicht werden kann. So wird daher — 4hnlich wie in 
der alten Lehre vom Hades — der Zustand der abgeschiedenen 
Seelen doch wieder als ein leiblicher geschildert und durch die 
Beschreibung des Zwischenzustandes derselben im Grunde die 
Endvollendung, die das definitive Schicksal des Menschen nach 
Seele und Leib bestimmt, anticipirt. Die Aufenthaltsorte der 
abgeschiedenen Seelen, Himmel und Holle, sind als bestimmte 
Raume, jener iiber, diese unter der Erde gedacht, wenngleich 
sie auch wicder keine ,physischen* Riéume sein sollen*), Die 
romische Kirche zihlt strenggenommen fiinf Bchilter, ausser 
Himmel und Holle noch das Fegefeuer (purgatorium), den limbus 
patrum und den limbus infantum. Das Fegefeuer wird als 
eigentliches Feuer gedacht, durch dessen Qualen die Seelen der 
Glaubigen eine bestimmte Zeitlang (die aber Jahrtausende dauern 
kann), fiir ihre Sinden zu biissen haben, bis sie vollig ge- 
lautert sind (Trid. sess. VI, can. 30; cat. Rom. I, 2, 7 p. 406 
Danz). Der limbus patrum oder der Aufenthalt der vor Chri- 
stus verstorbenen Frommen des A. T. ist zwischen Fegefeuer 
und Himmel befindlich; derselbe ist seit der Hollenfahrt Christi 
leer. Zwischen diesem wieder und dem Fegefeuer ist der lim- 
bus infantum, der Aufenthalt der ungetauft verstorbenen Kinder. 
Die Evangelischen unterscheiden nur Himmel und Holle; gegen 
das Fegefeuer streitet schon die Reformation (§. 939), gegen den 
limbus patrum und den limbus infantum auch die spatere Dog- 
matik. Der Tod bringt hiernach sofort die Entscheidung iiber 
das definitive Schicksal der Menschen (iudicium particulare in 
agone mortis): denn die Gliubigen sind durch Christus von aller 
Schuldbefleckung befreit, kénnen also unmittelbar in seine Ge- 
meinschaft treten. Eine sittliche Liuterung schien hiernach 
nicht weiter ndthig, was freilich den Katholischen Grund zu 
scharfen Angriffen gab. Insbesondere wird noch die Vorstellung 
yon einem Seelenschlafe abgelehnt (Hely. II. 7. Scot. 17). **) 

Der Tod ist also zugleich der Endtermin, bis zu welchem 


*) Gerhard XVII, 178: non quod sit corporeus aliquis ac physicus locus 
proprie sic dictus, sed quia est certum quoddam zov, in quod animae a cor- 


ore separatae congregantur. 
E #*) Hepp Il], 419 f. Scumm 471 f. Sonwzrzer 710 ff. 740. 
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der Mensch sich bekehren und des ewigen Lebens theilhaftig 
werden kann. Dagegen wird der von Pietisten behauptete so- 
genannte terminus peremtorius gratiae noch wahrend dieses 
Erdenlebens verworfen (terministischer Streit seit 1698). *) 

§. 945. Die definitive Weltvollendung tritt nach der im 
wesentlichen Anschluss an neutestamentliche Anschauungen 
ausgebildeten Kirchenlehre bei der sichtbaren Wiederkunft 
Christi ein, auf welche die Auferstehung aller Todten, die 
Verwandlung der Ueberlebenden, das allgemeine Endgericht 
und je nach dem in diesem gefallten Spruche die ewige 
Seligkeit der Einen, die ewige Verdammnis der Andern folgt. 

Die Kirchenlehre hat die einfachere Combination der 
Wiederkunft Christi mit dem Endgerichte, nach welcher beide 
Vorginge zeitlich zusammenfallen (§. 932), dogmatisirt. Frei- 
lich hat aber dieser ganze Vorstellungskreis seine urspriingliche 
Bedeutung eingebiisst, seitdem das Reich Christi in den Him- 
mel verlegt, und dem Einzelnen schon unmittelbar mit dem Tode 
die Entscheidung iiber sein kiinftiges Schicksal und die Auf- 
nahme sei es in den Himmel, sei es in die Holle in Aussicht 
gestellt war. Auch das katholische Dogma vom Fegefeuer ist 
vollig unabhingig von der Wiederkunftsidee ausgebildet. 

Die Zusammenfassung von Wiederkunft Christi und End- 
gericht ist aus dem apostolischen Symbolum in die officielle 
Kirchenlehre aller Confessionen iibergegangen. Fiir die Prote- 
stanten vgl. A. C. art. 3.17. F. C. p. 753. Helv. II. 11 p. 485 
Niem. Belg. 37. 

§. 946. Speciell die Auferstehung der Todten wird als 
wunderbare Wiederbelebung der ins Grab gelegten Leiber 
oder als Auferstehung des --Fleisches® vorgestellt, mit welchem 
Ausdrucke man die substantielle Identitat der Auferstehungs- 
leiber mit den irdischen Leibern, nicht aber die Identitat der 
Qualitaten bezeichnen will; vielmehr sollen alle Todten mit 
unsterblichen, die Frommen mit herrlichen, himmlischen und 
pneumatischen, die Gottlosen mit scheusslichen Leibern auf- 
erstehn. 

Die resurrectio carnis ist ebenfalls dem apostolischen Sym- 
bolum entnommen. Der Ausdruck, streng genommen nicht ganz 
genau (cat. maj. 501), doch einmal hergebracht (Scot. 25. cat. 
Heidelb. qu. 57), soll im Sinne der Kirchenlehre nicht mit Pau- 
lus (1 Kor. 15, 50) in Widerspruch gerathen, sondern nur die 
wesentliche Identitit des Auferstehungsleibes mit dem begrabe- 


*) Gass, Geschichte der protest. Dogmatik II, 473 ff. Hessx, Der termi- 
nistische Streit. Giessen 1877. 


— 843 — 


nen Leibe befiirworten, daher allerdings richtiger resurrectio 
corporum zu sagen ware. Eben diese wesentliche Identitit, die 
man allerdings gelegentlich als Wiederherstellung simmtlicher 
Gliedmaassen vorgestellt, wird als ,,substantielle* bezeichnet (eius- 
dem carnis substantia. Scot. 25), und ihr gegeniiber die stoff- 
liche Beschaffenheit — Materialitat oder Immaterialitit — zu 
den Qualitéten gerechnet, die sich unbeschadet der Identitiit 
der Substanz veriindern kénnen, Calvin III, 25, 7. Vgl. BrEDER- 
MANN 8. 493. -- Die Leiber der Frommen werden nach dem 
paulinischen Vorbilde geschildert; aber auch den Leibern der 
Gottlosen’ soll die immortalitas und incorruptibilitas zukommen, 
was freilich mit den paulinischen Pramissen nicht stimmt. Die 
Scheusslichkeit ihrer dfusseren Erscheinung hebt die Voraus- 
setzung ihrer Immaterialit&ét nicht auf, aber freilich soll diese 
Immaterialitét keine spiritualitas und Leidensunfahigkeit sein, 
ein Widerspruch, iiber den die Dogmatiker nicht hinauskommen 
konnen*). 

§. 947. Die neutestamentliche Vorstellung von einer 
Jangeren Zwischenzeit zwischen der Wiederkunft Christi und 
der Endvollendung, oder von dem sogenannten tausendjihrigen 
Reiche Christi auf Erden, ist von der evangelischen Kirche 
um ihrer sinnlichen Fassung durch die ,,Schwarmgeister“ 
willen als chillastischer Irrthum yerworfen und aus dem Kanon 
hinausinterpretirt, von der modernen Orthodoxie aber viel- 
fach von Neuem empfohlen und ins Einzelne ausgemalt worden. 

Der geschichtliche Anlass zur Verwerfung des Chiliasmus 
liegt in der Lehre der Schwarmgeister, welche das Reich Christi 
in irdischer Herrlichkeit aufrichten wollten. Dieselbe Lehre 
wird in der Reformationszeit auch von Schwenkfeld vertreten. 
— A.C. art. 17: damnant et alios qui nunc spargunt Judaicas 
Opiniones, quod ante resurrectionem mortuorum pili regnum 
mundi occupaturi sint ubique oppressis impiis. Ebenso Helv. 
JI. 11. Die Apokalypse lehrt allerdings iibereinstimmend mit 
Paulus eine doppelte Auferstehung, ein Unterschied, der hier. 
nicht beachtet ist. Spatere wie Gerhard fiihren als Meinung 
»Hiniger“ an, dass das tausendjahrige Reich nach der Aufer- 
stehung eintreten werde, welche Meinung aber ebenfalls ver- 
worfen wird. Auch die Unterscheidung eines chiliasmus cras- 
sus et subtilis ist den Dogmatikern bekannt; trotzdem wird der- 
selbe in beiden Gestalten verworfen. Die tausend Jahre der 
Apokalypse werden von Aelteren (wie Gerhard) und Neueren 
(so auch wieder Hengstenberg) in die Kirchengeschichte einge- 
rechnet; nach ihrem Ablaufe ist jetzt wieder ,der Satan los.“ 


*) Scum 473 ff. Scnwxrzer II, 714 ff. Herrz, ref, Dogm. 514 f, 
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Andere dagegen (wie Hollaz) urtheilen, dass das tausendjihrige 
Reich iiberhaupt nicht auf Erden zu suchen sei*). 

Neuerdings gilt die Restauration des Chiliasmus als Zeichen 
absonderlicher Schriftgliubigkeit (Hofmann, Delitasch, Kurtz, 
Lange, Ebrard, Auberlen u. A.). Im Zusammenhange mit seinem 
eigenthiimlichen theosophischen Systeme hat auch Rothe eine 
verwandte Ansicht vertreten. Die phantastische Ausmalung dieser 
Lehre vom millennium kann auf sich beruhen. 

§. 948. Das Endgericht wird ebenso wie die Wieder- 
kunft Christi als ein ausserer sinnenfilliger Vorgang, oder als 
ein yom dreieinigen Gotte durch Christus yollstreckter form- 
licher Gerichtsact vorgestellt, bei welchem jedoch das wtber 
jeden einzelnen Menschen im Momente seines Tedes vollzogene 
Gericht nur seine feterliche Offentliche Sanction findet. 

Die Wiederkunft Christi zum Gericht erfolgt corporaliter 
et visibiliter (Belg. 37) und demgemiiss wird auch das Endge- 
richt selbst in seine einzelnen Acte zerlegt und ganz nach der 
Weise einer dusseren Gerichtshandlung beschrieben, obwol es 
bei der Allwissenhcit des Richters nicht erst einer Beweisauf- 
nahme bedarf. Die Norm des Gerichts ist fiir die Frommen der 
Glaube und die opera fidei (die norma evangelii), fiir die Gott- 
losen die vom Gescetze geforderten Werke (norma legis). Der 
Urtheilspruch lautet entweder auf ewige Seligkeit oder auf ewige 
Verdammnis**). Nach beendigtem Gerichte gibt Christus, wie 
die Reformirten mit Paulus hervorheben, die Herrschaft wieder 
au den Vater zuriick (Scot. 25). ***) 

§. 949. Auf das Gericht folgt das Ende dieser materi- 
ellen Welt, welches von den Reformirten nach alteren Vor- 
gangen meist nur als wunderbare Umwandlung ihrer Quali- 
taten, von den Lutheranern meist als vollstindige Vernichtung 
des ganzen Universums, mit einziger Ausnahme der yerniinf- 
tigen Wesen, vorgestellt wird. 

a Nach beiden Vorstellungen erfolgt die consummatio mundi 
durchs Feuer (vgl. Belg. 37). Die Theorie einer blossen Um- 
wandlung der Weltqualititen entspricht der Umwandlung der 
menschlichen Leiber, ist auch im Hinklange mit der neutesta- 
mentlichen Vorstellung vom neuen Himmel und der neuen Erde 
(vgl. auch Rom. 8, 21). Die entgegengesetzte Lehre von der 
Weltvernichtung, welche an den Ausdruck ovrréhea tov aidvos 
sich anschliesst, beruht dagegen auf der Anschauung, dass nur 


*) Scumm 479 ff. Sonwzizer Il, 728 f. 
**) Sonmm 482. Hutt. red, 354 f. Scuwemer II, 732 f. Hoppn, ref. 
Dogm. 515 f. 


***) Herpg, ref. Dogm. 519 f. Scawexizer II, 743 f. 
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das Reich verniinftiger Geister als Weltzweck ewig von Gott 
gewollt sei, daher die Naturwelt wie ein nur voriibergehend 
ees Baugeriist am Ende der Tage wieder abgebrochen 
wird *). 

§. 950. Die ewige Verdammnis, zu welcher alle Gott- ’ 
losen sammt dem Teufel und seinen Engeln verurtheilt werden, 
wird als definitive Beraubung der Seligkeit und extensiy und 
intensiv unendliche, sowol leibliche als geistige Qual beschrie- 
ben und die entgegengesetzte Lehre einer dereinstigen Bekeh- 
rung Aller (Apokatastasis) ausdriicklich yerworfen; dennoch aber 
werden je nach der Grésse der Schuld yerschiedene Grade 
der Hollenstrafen zugestanden. 

Die Apokatastasis wird verworfen A. C. art. 17: damnant 
Anabaptistas, qui sentiunt hominibus damnatis ac diabolis finem 
poenarum futurum.esse. Ebenso Hely. II. 11. Schon der alten 
Kirche galt diese paulinische Lehre als origenistischer Irrthum**). 
Der Strafort der Gottlosen ist die Holle; die Strafon werden 
zusammengefasst in dem Begriffe des ewigen oder des zweiten 
Todes, unter welchem also keine absolute Vernichtung verstan- 
den werden darf. Sie sind theils poenae damni (oder priva- 
tivae), ewige, hoffnungslose Trennung yon Gott und von allen 
Frommen, Ausschluss von der himmlischen Seligkeit; theils 
poenae sensus (oder positivae), und zwar wieder theils geistige 
(internae), Gefiihl der Unseligkeit, Erkenntnis der Gerechtig- 
keit des Strafgerichts bei trotzdem andauerndem Hasse gegen 
Gott; theils leibliche (externae), unauslosliche leibliche Qual. 
Die letztere wird als Feuerqual (Scot. 25. Belg. 37), das Feuer 
aber als ein wirkliches, materielles, aber nicht elementares ge- 
schildert. Grad- und Artunterschiede der Verdammnis werden 
zugestanden ***), 

§. 9541. Das ewige Leben wird als die definitive Voll- 
endung der Gliubigen zu der gottgewollten, extensiy und in- 
tensiv unendlichen geistigen und leiblichen Vollkommenheit, 
oder als vollendete Heiligkeit, Weisheit und Seligkeit in der 
Liebesgemeinschaft mit Gott und mit allen yollendeten Geistern, 
und als yerklarte, allen Schranken des Irdischen entnommene 
Leiblichkeit beschrieben, wobei aber gleichwol je nach den 
auf Erden yollbrachten guten Werken verschiedene Grade der 
Seligkeit, speciell des himmlischen Lichtglanzes der Leiber und 
der Rangordnung im Himmelreiche unterschieden werden. 


*) Scumm 483. Herre, ref. Dogm. 517. Scuwemer II, 727 f, 
**) Hutt. red. 357. Scuweizer II, 741. Herren, ref, Dogm. 519, 
***) Scummp 483 ff, Huxrrn, ref. Dogm, 518 f, 


a 
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Die ewige Seligkeit wird als das Idealbild des vollkomme- 
nen Zustandes geschildert, zu welchem die Menschen nach Got- 
tes Liebesrathschlusse geschaffen sind. Die Seligen sind frei von 
aller Siinde, allem Uebel, allen kérperlichen Affecten und Be- 
diirfnissen; neben der héchsten geistigen und leiblichen Voll- 
kommenheit kommt ihnen vor Allem die aeterna dei visio et 
fruitio und der selige Verkehr mit den Engeln und allen ibri- 
gen vollendeten Geistern zu, ohne dass ihre Seligkeit durch den 

edanken an die Qualen der Verdammten gestort wird. Dabei 
wird ausdriicklich vorausgesetzt, dass die Heiligen in jenem 
Leben einander wiedererkennen werden. Die Grade der Selig- 
keit sind als praemia accessoria zu denken, welche den guten 
Werken entsprechen. (So schon Ap. 96. 135.*) 

§. 952. Die verschiedenen Aussagen der kirchlichen 
Eschatologie beruhen insgesammt auf der fur die sinnliche 
Vorstellung unabweisbaren, fiir das Denken aber unvollziehbaren 
Auffassung des ewigen Zieles der Welt und des Menschen- 
geistes als eines besondern, am Schlusse der Entwickelung 
eintretenden zeitlichen Vollendungsactes und eines auf diesen 
Act zeitlich folgenden zeitlosen Vollendungszustandes, wobei die 
einzelnen Scenen des eschatologischen Drama's nur die zeit- 
lich yorgestellten Momente im Begriffe der absoluten Vollen- 
dung tberhaupt sind, die darauf folgenden ewigen Endzustande 
aber selbst wieder in der Weise eines endlosen Verlaufes in 
der Zeit, nur ohne zeitlichen Wechsel  yorgestellt werden 
(§. 940). 

Vgl. ScHLEIERMACHER II, 468 ff Srrauss II, 639 ff. 


BIEDERMANN 737 ff. SCHWEIZER, christliche Glaubenslehre II, 
§. 198 fff. 


§. 953. Die specielle Ausfiihrung des eschatologischen 
Gemildes, wie es schon in der urchristlichen Zukunftserwartung, 


aber ebenso auch in der ausgebildeten Kirchenlehre yorliegt, 


beruht im Ganzen wie im Einzelnen auf der antiken Welt- 
anschauung, welche in der Erde den Mittelpunkt der Welt, 
in Himmel und Holle bestimmte itber- und _ unterirdische 
Riéumlichkciten erblickt, den raumlichen Unterschieden aber 
doch zugleich wieder die Bedeutung geistiger Verhiiltnisse bei- 
legt. 

Vel. §. 944. Das iiberweltliche Sein wird zugleich als iiber- 
irdische Welt, das Ausgeschiedensein von der Welt als unter- 


*) Scumip 486 ff. Heprn, ref, Dogm. 517 f. 
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irdische Welt vorgestellt; und zwar fliesst beides, der geistige 
Gedanke und das sinnliche Bild, immer incinander. 

§. 954. Die kirchliche Eschatologie erweist sich 
iiberdies als eine durch die allmihliche Umbildung der ur- 
christlichen Zukunftshoffoung veranlasste Verdoppelung einer 
und derselben Vorstellung, indem die im Begriffe der End- 
vollendung enthaltenen Momente einmal fiir jeden Eiozelnen 
an den Abschluss seines irdischen Lebens gesetzt, dann aber 
nochmals als allgemeiner Weltabschluss wiederholt werden. 
(§. 938. 944. 948). 

§. 955. Eine ahnliche Verdoppelung einer und der- 
selben Vorstellung liegt in der biblischen Unterscheidung des 
irdischen Messiasreichs Christi yon den ewigen Endzustinden 
vor, indem die Endyollendung das eine Mal auf dem Boden 
dieser irdischen Welt in sichtbarer Sinnlichkeit sich vollziehend, 
das andere Mal iiberirdisch und wbersinnlich vorgestellt wird 
(§. 932). 

§. 956. Von den einzelnen eschatologischen Scenen er- 
weisen sich zunachst die Wiederkunft Christi und das allge- 
meine Weltgericht als sinnliche Veranschaulichung eines immer 
und iberall in dem Geistesleben der Gemeinde Christi und in 
dem Scheidungsprocesse zwischen Gliubigen und Unglaubigen 
sich yollziehenden geistigen Geschehens, werden dagegen in 
ihrer dusseren Buchstablichkeit aufgefasst nothwendig phan- 
tastisch. 

Die geistige Fassung beider Vorgiinge liegt bereits im 
Johannesevangelium vor (§. 937). Die Wiederkunft ist das 
Kommen Christi in seinem Geiste (vgl. auch Mt. 20, 28), das 
eee der Ausschluss vom ewigen Leben in Christi Gemein- 
schait. 

§. 957. Die nur auf dem Standpunkte des absolutesten 
Wunderglaubens migliche Lehre von der Auferstehung des 
Fleisches scheitert tiberdies an dem Widerspruche, dass die 
Auferstehungsleiber mit den irdischen Leibern substantiell iden- 
tisch, und doch zugleich yon den letzteren qualitativ verschieden 
sein sollen, ein Widerspruch, der durch die Annahme einer, 
himmlischen Leiblichkeit nur oberflichlich verdeckt wird; wo- 
gegen umgekehrt die Vorstellung einer rein geistigen Fortexi- 
stenz ohne leibliche Organe, wie sie der kirchlichen Lehre 
yom Zwischenzustande zu Grunde liegt, und yom Rationalis~ 
mus gradezu an die Stelle des Auferstehungsglaubens gesetzat 
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wird, entweder die Zustiinde der abgeschiedenen Seelen doch 
wieder irgendwie leiblich fasst, oder dann alle Existenzbedin- 
gungen des endlichen Geisteslebens aufhebt. 

Wie die Identitit des Subjectes vor und nach der Aufer- 
stehung die Identitat des Leibes zu erfordern schien, so letztere 
wieder die Identitaét der Substanz, trotz der totalen stofflichen 
Verschiedenheit (§. 946), ein Widerspruch, der nur etwa auf 
scholastischem Boden durch die Unterscheidung von substantia 
materialis und formalis und auch so nur formell gelést werden 
kann. Gemeint ist im Grunde nur eine Identitaét der Gestalt, 
von der sich aber immer wieder fragt, wie sie mit einer totalen 
Voerinderung des Stoffes vereinbar sein soll, abgesehen davon, 
dass ja auch die Erscheinungsform irdischer und himmlischer 
Leiber als eine durchaus verschiedene gedacht wird. Bei yolliger 
Verschiedenheit von Stoff und Qualititen bleibt also nur die 
abstract-sinnlich vorgestellte Identitit des Subjectes. Aber auch 
so bleibt unbegreiflich, wie die Identitat der Person bei durch- 
aus anderm Stoffe und durchaus andern Qualitaiten des Leibes 
bestehen kénne, und weiter, wie ein Leib, dem alle erfahrungs- 
miassigen Pridicate der Leiblichkeit abgehen, tiberhaupt noch 
Leib heissen kénne. Eben jene Identitéit der Person wird auch 
in der Vorstellung von einem leiblosen Zwischenzustande fest- 
gehalten, aber freilich mit dem ganz richtigen Bewustsein, dass 
eine nackte Seelenexistenz nur ein unvolikommener Zustand des 
Ich sei, welcher daher erst der Erganzung durch Neubelebung 
des Leibes bediirfe. Daher denn unwillkiirlich dieser Zwischen- 
zustand selbst wieder leiblich angeschaut wird, oder wo man es 
streng mit ihm nehmen will, die Neigung sich regt, ihn als 
einen blossen Seelenschlaf vorzustellen. Wenn aber der Ratio- 
nalismus die kirchliche Auferstehungslehre gar auf die Unsterb- 
lichkeit der ,Seele“ reduciren will, so steht er zwar insofern 
auf demselben Vorstellungsboden mit der Kirchenlehre, als auch 
er Leib und Seele als zwei verschiedene, nicht unaufloslich mit 
einander verbundene Substanzen fasst, gibt aber die richtige Hr- 
kenntnis auf, dass zur Vollkommenheit des Menschen beides, 
Leib und Seele gehért und triumt nun yon einem endlichen 
Geistesleben, dem alle natiirlichen Bedingungen der Entwicklung 
und Selbstbethatigung fehlen. 

§. 958. Die Lehre von der dereinstigen plotzlichen 
Verwandlung des Himmels und der Erde in einen alles Uebel 
und alle Unvyollkommenheit schlechthin ausschliessenden Zu- 
stand idealer Vollkommenheit hebt alle Gesetzmassigkeit des 
natiirlichen und geistigen Geschehens phantastisch auf und 
setzt an die Stelle des endlichen, aber gesetzlich bedingten 


Werdens den unvyollziehbaren Gedanken eines schlechthin fer- 
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tigen creatiirlichen Seins; wogegen die entgegengesetzte Theo- 
rie von einem dereinstigen Weltuntergang das materielle Da- 
sein zu einer blos zufalligen Erscheinungsform der Schépfung 
herabsetzt, in ihrer Beschrinkung aber auf den Erdplaneten 
der urspriinglichen religidsen Vorstellung einen villig fremd- 
artigen Gedanken unterschiebt. 

So wenig wir auch von méglicherweise bevorstehenden Ver- 
anderungen in der Naturwelt wissen kénnen, so ist doch eine 
kinftige Welt ohne Uebel und ohne natiirliche und geistige 
Unvollkommenheit eine ebenso phantastische Vorstellung, als 
eine dergleichen vormals vorhanden gewesene (§. 412—416); 
eine Welt ohne zeitriumliche Entwickelung aber wire keine 
creatiirliche Welt, sondern nur ihr ewiger Gedanke. Indem aber 
die Vorstellung die ewige Weltidee selbst als empirische Wirk- 
lichkeit setzt, kommt sie zur Annahme einer Zeit, deren unmit- 
telbarer Inhalt die Ewigkeit ist. Reflectirt man umgekehrt auf 
die Endlichkeit des Weltdaseins als solchen Gott gegeniiber, so 
entsteht aus der zeitlichen Fassung dieses Gegensatzes die Vor- 
stellung eines dereinstigen Weltuntergangs; ob durch Feuer 
oder sonstwie, ist nebensdichlich. Dann werden aber wieder mit 
dem materiellen, zeitraumlichen Dasein alle Entwickelungsbe- 
dingungen des endlichen Geisteslebens hinweggedacht, folglich 
dieses selbst als endliches, d. h. riumlich und zeitlich begrinz- 
tes aufgehoben. Die Einmischung naturwissenschaftlicher Theo- 
rien aber tiber einen nur partiellen Weltuntergang, welche etwas 
ganz Andres besagen, gehort nicht in die Dogmatik. 

§. 959. Wahrend die romische Lehre yom Fegefeuer 
eine Fortentwickelung der menschlichen Seelen auch nach 
dem leiblichen Tode, wenngleich in beschrankter Ausdehnung 
und in der sinnlichen Vorstellungsform einer Lauterung durch 
physisches Feuer, iiberdies verquickt mit der mechanischen 
Theorie vom opus operatum yerstattet, behauptet die protestan- 
tische Annahme einer plotzlichen Vereinigung aller abgeschie- 
denen Gliubigen mit Christus eine sprungweise Vollendung 
ohne jeden mitten inneliegenden Lauterungsprocess, bei wel- 
cher Annahme wohl die fromme Sehnsucht, nicht aber die 
psychologische und sittliche Betrachtung sich zu_ befriedigen 


vermag. 

Val §. 944. Der ethische Grundgedanke der Lehre vom 
Fegefeuer ist daher neuverdings auch von Protestanten acceptirt 
worden. Vgl. Hass, Polemik 8. 400. 

§. 960. Dennoch kehrt dieselbe, der sinnlichen Vor- 
stellung tiberhaupt eigne Zuriickfiihrung des zeitlichen Werdens 

Lipsius, Dogmatik. 2. Aufl, 54 
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und der unendlichen Mannichfaltigkeit verschiedener Entwicke- 
lungsstufen auf fertige Zustinde und abgeschlossene Gegen- 
siitze auch in der allgemein kirchlichen Lehre von der ewigen 
Seligkeit und der ewigen Verdammnis wieder, welche beide 
Zustiinde als plotzlich eintretend und zugleich alle Mittelglieder 
ausschliessend aufgefasst werden. 

Der geistige Gehalt dieser Vorstellung ist auch hier unver- 

kennbar: die absolute Bedeutung des Gegensatzes von gut und 
bés, glaubig und ungliubig, erfiilltem und verfehltem Lebens- 
zweck. Aber die Wirklichkeit zeigt nur Werden, keine absolute 
Vollendung, sei es im Guten oder im Bosen. 
: §. 961. Speciell die Vorstellung vom ewigen Leben 
als einem Zustande fertiger Vollendung hebt den Begriff des 
endlichen Geisteslebens iiberhaupt und in ihrer nothwendigen 
Consequenz eines jeden Wechsel ausschliessenden Einerlei zu- 
gleich den Begriff der Seligkeit auf, wogegen umgekehrt die 
neuerdings wieder bevorzugte Annahme eines endlosen Fort- 
schritts alle Schwankungen creatiirlicher Entwickelung wieder 
einschliesst, eben damit aber dem religidsen Grundgedanken der 
Lehre yon einer absoluten Endyollendung nicht gerecht werden 
kann. 

Der religidse Kern der Lehre von der absoluten Endvoll- 
endung ist die ewige Verwirklichung des godttlichen Weltzwecks 
mit der Menschheit im Ganzen und mit allen einzelnen From- 
men. Die kirchliche Vorstellung vom ewigen Leben fasst diese 
Vollendung als zeitlichen Abschluss, wihrend sie doch iiber 
aller Zeit liegt, und hebt damit zugleich die Bedingungen alles 
wirklichen Geisteslebens, welches ungehemmte Thatigkeit ist, 
auf. Dagegen entgeht zwar die Annahme eines progressus in 
infinitum diesem Widerspruche, geht aber, wenn sie das kirch- 
liche Dogma ersetzen will, an dem speeifisch religidsen Probleme 
desselben vorbei. Die Verwirklichung des gottlichen Weltzwecks 
im geschichtlichen Werden ist Gegenwart des Ewigen im Zeit- 
lichen, sei es nun in diesem, sei es in einem kiinftigen Leben. 

§. 962. Entsprechendes gilt gegen die Lehre von einer 
ewigen Verdammnis, welche iiberdies als unendliche Qual mit 
der Endlichkeit menschlicher Schuld, als definitive Verfehlung 
des géttlichen Schopfungszwecks mit der gottlichen Absolutheit, 
endlich als ein lediglich Jeidender Zustand mit dem Wesen 
des Geistes unyertraglich ist, als endloses Fortsiindigen aber 
, nur eine hypothetische Ewigkeit der Hllenstrafen, sofern 
namlich die Gottlosen im  yerkehrten  Freiheitsgebrauche 
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sich fortschreitend gegen die gittliche Liebe verhirten, begriin- 
den kann. 


§. 963. Die entgegengesetzte Annahme der Apokatasta- 
sis ist nur unter Voraussetzung eines endlosen Fortschritts, 
welcher relative Unterschiede der Vollkommenheit und Seligkeit 
nicht aus- sondern einschliesst, also wieder nur mit Darangabe 
der Vorstellung einer fertigen Endvollendung, und auch dann 
ohne Beeintrachtigung der creatirlichen Freibeit immer nur 
hypothetisch zu begriinden, daher die auf dem Standpunkte 
der kirchlichen Vorstellung nothwendig entstehende Antinomie 
zwischen ewiger Verdammnis und dereinstiger allgemeiner Be- 
kehrung tiberhaupt unlosbar bleibt. 

Die ewige Verdammnis wird yon Modernen meist nur hypo- 
thetisch behauptet, unter Voraussetzung einer fortschreitenden 
Verwickelung im Bosen, mit welcher die Fahigkeit zum Guten 
in steigender Progression abnehme, nicht als absolute Passivitat 
zur Thatigkeit geschaffener und nur im Thitigsein wirklich da- 
selender Geister, was eine ebenso unvollziehbare Vorstellung 
gabe, wie eine ewige, iiberdies leiblich vorgestellte Qual leib- 
loser Seelen. Dennoch bleibt auch bei dieser Umbildung des 
Dogma das religidse Bedenken zuriick, dass die absolute Macht 
der gottlichen Liebe nicht minder wie die absolute Seligkeit der 
vollendeten Frommen mit definitivem, endlosem Ausschlusse Vieler 
oder Weniger vom Heile unvereinbar ist. Daher zumal bei 
deterministischer Grundrichtung (Schleiermacher) die niemals 
in der Kirche vollig verklungene Lehre von der Apokatastasis 
viele Freunde zihlt. Aber soll die creatiirliche Freiheit nicht 
zum Scheine herahsinken, so muss neben der Moglichkeit der 
Bekehrung auch immer die Moglichkeit des Gegentheils hypo- 
thetisch behauptet werden, und zwar, wenn man eine psycho- 
logisch vermittelte Entwickelung statuirt, beides im zunehmen- 
den Maasse. Auch- die Lessing’sche Auskunft, den absoluten 
Unterschied Seliger und Verdammter auf ein ewiges Zuriick- 
bleiben der Hinen hinter den Andern zuriickzufiihren, geniigt 
hier nicht, sondern deckt die an diesem Punkte wieder hervor- 
tretende Antinomie zwischen Gnade und Freiheit nur oberflich- 
lich zu. Ueberdies aber gehen alle diese Entwickelungshypo- 
thesen an dem religidsen Gedanken der Kirchenlehre vorbei 

. 960). 
: §. 964. Die Zuriickfiihrung der einzelnen Momente des 
eschatologischen Vorstellungskreises auf ihren bleibenden reli- 
gidsen Gehalt fordert das ewige Ziel der individuellen und ge- 
meinsamen Vollendung weder als zeitlichen Abschluss der Zeit, 
noch als zeitlose ,,Ewigkeit“ hinter der Zeit, sondern als ein 
54* 
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wahrhaft Ewiges in aller gegenwirtigen und kiinftigen Zeit- 
lichkeit aufzufassen, wogegen ein kiinftiges Leben nach dem 
Tode sich nur als gesteigerte Fortsetzung des gegenwartigen 
und in wesentlicher Analogie mit diesem, dann aber nur unter 
klarer Scheidung dieser Vorstellung von dem Gedanken der 
Endyollendung begreifen asst. 

Ist die religidse Vorstellung von der Endvollendung nur 
eine Versinnlichung des in aller Zeit sich zuverlissig realisiren- 
den géttlichen Weltzwecks, so ist damit zwar die Vorstellung 
von einer kiinftigen ,Welt* und einem kiinftigen Leben noch 
keineswegs aufgelést, wohl aber muss ihre bleibende religidse 
Bedeutung anderwirts gesucht werden. Sie ist also noch gesondert 
fiir sich zu betrachter. Dann aber bleibt nur iibrig, hier den Ge- 
danken eines progressus in infinitum, der fiir das Gesammtleben 
ohnehin unabweislich ist, auch auf das Einzelleben zu ubertragen. 

§. 965. Die allen eschatologischen Vorstellungen der 
Kirche als Voraussetzung zu Grunde liegende Hoffnung auf 
eine individuelle Fortdauer nach dem Tode ist, obwol 
es auch ohne sie Frémmigkeit gibt, doch mit der Religion 
aus der gleichen psychologischen Wurzel entsprungen und steht 
insbesondere mit dem eigenthiimlichen religiosen Bewustsein 
des Christen im engsten Zusammenhang. 

Vel. (von Gegnern der Lehre:) BuascHE, Philosophische 
Unsterblichkeitslehre. Erfurt und Gotha 1831. (EUERBACH) 
Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. 1830 (Werke Bad. III. 
Leipzig 1847). RicHTER, die Lehre von den letzten Dingen. 
2 Bde. 1833, 1844. Derselbe, Vortrage iiber die persdnliche 
Fortdauer. 2, Aufl. Hamburg 1855. Srrauss I, 697 ff. BrepER- 
MANN 741 ff. (Von Vertheidigern:) WEIssE, die philosophische 
Geheimlehre von der Unsterblichkeit des menschlichen Indi- 
viduums, Dresden 1834. Derselbe, Philosophische Dogmatik 
III, 678 ff J. H. FicuTs, die Idee der Persdnlichkeit und der 
individuellen Fortdauer. 2. Aufl. Leipzig 1855. Derselbe, die 
Seclenfortdauer und die Weltstellung des Menschen. Leipzig 1867. 
H. Rrrrer, Unsterblichkeit. 2. Aufl. Leipzig 1866. TETCHMUELLER, 
iiber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig 1874. Hasr, Gnosis. 
Bd. IL. (Leipzig 1870) 8. 420 ff 

Der Unsterblichkeitsglaube verdankt im Grunde demselben 
Triebe des Menschengeistes nach Selbstbehauptung gegeniiber der 
dussern Naturgewalt seinen Ursprung, aus welchem auch der Gottes- 
glaube entsprungen ist. Schon in seiner rohesten Form, in der 
Manenverehrung, begegnet uns die Vorstellung, dass der Todte 
auf geheimnisvolle Weise seine gewohnte Lebensthitigkeit fort- 
setzt, dass also der Tod nur seine bisherige Existenzform, nicht 
aber seine persdnliche Selbstbethatigung ‘betreffen kann, Den- 
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noch tritt grade in den altesten Culturreligionen nicht blos die Vor- 
stellung einer zauberhaften Wiederaufnahme der bisherigen Beschif- 
tigungen des Todten, sondern auch{ der schon eine héhere Entwi- 
ckelungsstufe bezeichnende Geisterglaube hinter die abstractere An- 
nahme eines schattenhaften Daseins im Hades zuriick. Die Re- 
ligion der Hellenen weiss ebensowenig von einer wirklichen 
personlichen Fortdauer des Individuums, als die althebriiische 
Frommigkeit (§. 928). Bei den Griechen ward die Unsterblich- 
keitshoffnung zuerst in dem Mysterienwesen gepflegt; darnach 
hat die platonische Schule die individuelle Fortdauer aus der Ein- 
fachhcit und Immaterialitit des Geistes abgeleitet, als aus einer 
vom irdischen Korper specifisch verschiedenen Substanz. Die 
urchristliche Hoffnung schliesst sich geschichtlich an die zur 
Zeit Jesu im Volke verbreitete Auferstehungslehre der pharisiii- 
schen Schule an, die von keiner Unsterblichkeit der ,,Seele,“ 
aber von einer Wiederbelebung der begrabenen Leiber wusste; 
aber erst die Erscheinungen des auferstandenen Christus und 
die Erwartung, dass auch die vor der Wiederkunft des Herrn 
abgeschiedenen Gliubigen am Messiasreiche theilnehmen wiirden, 
verkniipfte die christliche Hoffnung auf das ,ewige Leben‘ un- 
trennbar mit dem religidsen Glauben der Gemeinde. Hine me- 
taphysische Unsterblichkeit der menschlichen Seele ist dagegen 
in der christlichen Kirche erst weit spater und unter platoni- 
schen EHinfliissen behauptet worden. 

§. 966. Die Verstandesbeweise fir die personliche 
Unsterblichkeit yermégen in keiner der thnen gegebenen Ge- 
stalten die Fortdauer des Individuums als selbstbewuste und 
selbstthatige Einzelpersonlichkeit iiber die im leiblichen Tode 
erfolgende Aufhebung der natiirlichen Bedingungen seines indi- 
viduellen Daseins hinaus zu begriinden. 

Eine formliche Beweisfiihrung fiir die Unsterblichkeit der 
Seele haben nach den Andeutungen platonisirender Kirchen- 
viter zuerst Scholastiker wie Thomas von Aquino versucht 
(Summa P. I. qu..75. art. 6), obwol andre wie Duns Scotus 
(lib. II. dist. 17, qu. 1) dafiir hielten, dass eine solche unmog- 
lich sei. Bei den protestantischen Dogmatikern finden sich be- 
reits zahlreiche Beweise aufgehauft (Gerhard XVII, 157 ff), doch 
mit dem Eingestiindnisse, dass sie erst, wenn der Glaube schon 
den. Grund gelegt habe, beweiskraftig werden. Hine strengere 
Schulform suchte nach dem Vorgange von Leibniz erst die 
Wolfische Schule jenen Beweisen zu geben, und die Popular- 
philosophie und Aufklirungstheologie des vorigen Jahrhunderts 
(Moses Mendelssohn u. A.) nahm sich ihrer mit Vorliebe an, 
Kant liess dagegen die Unsterblichkeit nur als ein theoretisch 
unerweisliches ,,Postulat der praktischen Vernunft“ gelten. 

§. 967. Der metaphysische oder ontologische Be- 
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weis, welcher aus der Einfachheit und Immaterialitat der 
menschlichen Séele als einer eigenen Substanz auf deren un- 
zerstorbare Fortdauer schliesst, beruht in seiner herkommlichen 
dualistischen Form nicht nur auf einem logischen Trugschlusse, 
sondern auch auf einer mit der erfahrungsmassigen natiirlichen 
Vermittelung des Seelenlebens durch die leibliche Organisation 
streitenden Voraussetzung, beruht aber auch in seiner durch 
die Leibnizische Monadologie modificirten Fassung nur auf 
einer im Grunde alle Moglichkeit wissenschaftlichen Erkennens 
aufhebenden Hypothese, welche iiberdies im giinstigsten Falle nur 
auf irgendwelche Fortdauer der im menschlichen Leibe als 
Seele thatig gewesenen monadischen Substanz, nicht aber auf 
eine personliche, d. h. selbsthewuste und selbstthatige Fort- 
dauer des Ich fiihren wiirde. 

Der Beweis griindet sich in seiner verbreitetsten Form auf 
den durch den Platonismus auch zu den Kirchenlehrern ge- 
kommenen Dualismus von Geist und Materie als zweier speci- 
fisch verschiedener Substanzen. Er erschliesst in den mannich- 
faltigsten Wendungen aus dem Unterschiede unseres Denkens 
und Vorstellens, als Functionen des Ich, von der raumlichen 
Ausdehnung der yorgestellten korperlichen Dinge den substan- 
tiellen Gegensatz von Seele und Leib; aus der Einheit des 
menschlichen Selbstbewustseins die substantielle Kinfachheit und 
Untheilbarkeit der Seele, im Gegensatze zu der Zusammen- 
setzung und Theilbarkeit kdrperlicher Dinge; aus der Beharr- 
lichkeit dieses Selbstbewustseins im Wechsel der Vorstellungen 
die numerische Identitit des diesem Wechsel zu Grunde liegen- 
den Substrats. Die diesem Schlussverfahren zu Grunde liegen- 
den ,,Paralogismen der reinen Vernunft“ hat Kant aufgedeckt;*) 
Hegel aber fiigte hinzu, dass die vorausgesetzte abstracte Ein- 
fachheit der Seelensubstanz mit wirklichem Leben unvereinbar 
sel.**) Aber auch abgesehen hiervon streitet der hier vorausge- 
setzte Dualismus von Leib und Seele mit der leiblichen Ver- 
mittelung des Seelenlebens und aller seelischen Higenschaften 
und Functionen ohne Unterschied. 

Die Leibnizische Fassung (znletzt durch Teichmiiller er- 
neuert), welche alle Materialitit auf die subjective Vorstellung 
zuriickfihrt, und nur geistige Substanzen (Monaden) statuirt, 
entgeht zwar jenem metaphysischen Dualismus, hebt aber zu- 
gleich die Moglichkeit jeder wirklichen wissenschaftlichen Er- 
kenntnis auf, indem nach ihr die (fiir uns doch unvermeidliche) 


*) Kritik der reinen Vernunft, Werke herausg. von Rosenkranz II, 280 ff. 
(nach der ersten Aufl.) 787 ff. (nach den spiteren Auflagen.) 
**) Werke VI (2. Aufl.) S. 101. 
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Vorstellungsform den vorgestellten Gegenstiinden schlechthin hete- 
rogen, das subjective Element unsrer Vorstellungen also auch 
nicht einmal anniherungsweise zu eliminiren ist, was einen 
Dualismus nur anderer Art als den platonischen ergibt. Ueber- 
dies aber ist die auf diesem Wege gewonnene Hinheit der monay 
dischen Substanz noch keine Einheit des Selbstbewustseins, die 
Beharrlichkeit ihres Selbstbewustseins aber auch nach Auflosung 
ihrer (zwar nicht von Leibnitz selbst, aber von Teichmiiller u. A. 
statuirten) dermaligen Verbindung mit andern Monaden (oder 
des vorgestellten Leibes), um so weniger zu begreifen, als jenes 
ja_tiberhaupt nur auf dieser voriibergehenden Verbindung be- 
ruhen soll. 

§. 968. Der sogenannte moralische Beweis, welcher 
von dem thatsichlichen Misverhiiltnisse der dusseren Schick- 
sale der Menschen zu ihrem inneren Werthe auf eine absolute 
Ausgleichung der Gegensatze in einem kiinftigen Dasein schliesst, 
in welchem nach dem Gesetze gerechter Vergeltung alles Gute 
seinen verdienten Lohn, alles Bose seine vyerdiente Strafe 
finden werde, verkennt, dass die geforderte Vergeltung im 
innern Leben schon immer und iberall sich yollzieht, im 
aussern Leben aber ohne Vernichtung der natiirlichen Welt- 
ordnung ebensowenig wie von der Gegenwart von irgendwel- 
cher Zukunft erwartet werden kann, und hebt iiberdies, sofern 
man die Verbindlichkeit des Sittengesetzes yon der Aussicht 
auf eine kiinftige Belohnung oder Bestrafung abhangig macht, 
unter religidsem Scheine alle wahrhafte Sitthchkeit auf. 

Das Argument, welches schon der Reflexion des Paulus 
(1 Kor. 15, 19. 30. 32) zu Grunde liegt und seitdem unzihlige 
Male von Kirchenlehrern , ja auch von Philosophen wie Leibniz 
u. A. wiederholt wurde, ist von Kant auf eigenthiimliche Weise 
mit dem moralischen Beweise fiir das Dasein Gottes verkettet 
worden (§. 275). Aber in jeder seiner Gestalten fordert es von 
der Gerechtigkeit Gottes aussern Lohn und dussere Strafe fiir 
das sittliche Verhalten des Menschen, was nicht nur ein in sich 
unmégliches Verlangen ist (vgl. §. 415. 416), sondern als Motiv 
des Handelns dasselbe alles sittlichen Werthes beraubt, wie ge- 
legentlich auch dieselben Kirchenlehrer, welche jenes Argument 
vortragen, wieder erkannt haben (Calvin III, 2, 26. 16. 2. vgl. 
AITO 6): 

§. 969. Der teleologische Beweis, der von dem er- 
fahrungsmissigen Misyerhiltnisse der geistigen und sittlichen 
Anlagen des Menschen zu ihrer thatsachlichen Verwirklichung 
wihrend des irdischen Lebens auf einen anderweiten Schau- 


platz der Thitigkeit schliesst, auf welchem zur yollen Errei- 
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chung des gottlichen Schopfungszwecks alle auf Erden unent- 
wickelt gebliebenen Anlagen ihre yollkraftige Ausbildung fin- 
den sollen, verkennt, dass die Entwickelung des individuellen 
Geisteslebens immer nur unter den in der Naturordnung und 
im menschlichen Gesammtleben dafiir jedesmal gegebenen Be- 
dingungen, unter diesen aber doch wirklich sich vollzieht, ein 
Leben nach dem Tode also auch hier nur in Analogie mit dem 
gegenwartigen gedacht werden kann, wogegen die Forderung 
absoluter Intelligenz, Heiligkeit und Seligkeit mit der Natur 
des endlichen Geisteslebens itiberhaupt unvertraglich ist, als 
vollkommen erfiillt gedacht aber alles individuelle Leben erst 
recht aufheben wiirde. 

Der Beweis, erst in neuerer Zeit ausgebildet, kann wieder 
verschiedene Formen annehmen. Die gewohnlichste ist der 
Hinweis auf die unendliche Perfectibilitiit des Menschengeistes, 
welche nur durch einen progressus in infinitum verwirklicht 
werden konne. Kant forderte diesen unendlichen Progressus im 
Interesse der volligen, in dieser Sinnenwelt unmoglichen Ver- 
wirklichung des moralischen Gesetzes*), Andere wieder im In- 
teresse des einer unendlichen Bereicherung fahigen, aber aut 
Erden immer beschrankten menschlichen Wissens. Aber auch 
abgesehen von der Frage, ob die Anlagen eines individuellen, 
also doch immer endlich beschrankten Subjectes einer unend- 
lichen Entwicklung fahig seien, so kann diese Entwickelung 
doch immer nur in dem Maasse, als hierzu die dusseren Be- 
dingungen gegeben sind, erfolgen, also auch wenn man ein Leben 
nach dem Tode statuirt, in Analogie mit den gegenwartigen 
natiirlichen und socialen Verhaltnissen. Dann wiirde aber auch 
ein kiinftiges Leben die Wiinsche, denen das teleologische Argu- 
ment Ausdruck verleiht, niemals vollig befriedigen, man miisste 
denn statt fortschreitender Entwickelung vielmehr einen Sprung 
ins Absolute setzen wollen, welcher aber zugleich die Vernich- 
tung aller individuellen Mannichfaltigkeit, ja des endlichen 
Geisteslebens iiberhaupt wire. Vielmehr wie diejenige Vergel- 
tung, welche allein erwartet werden kann, zwar nicht im dusse- 
ren, aber um so zuverlissiger im innern Leben des Menschen 
eintritt, so erfiillt er auch seine geistige Bestimmung zwar nicht 
als sinnlich-natiirliches Wesen in der Welt, wohl aber in seiner 
innern Erhebung iiber die Welt, und zwar immer und iiberall, 
soweit er wirklich zur Freiheit iiber sie und damit zum Leben 
im Ewigen gelangt. 

§. 970. Der historische Beweis endlich, welcher 


*) Kritik der praktischen Vernunft. Werke VIII, 8, 261 f. 
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von der allgemeinen Verbreitung des Unsterblichkeitsglaubens 
auf seinen. objectiven Wahrheitsgehalt schliesst, ist einerseits 
nicht vollsténdig zu fiihren, andrerseits bezeugt er nur die im 
Wesen des menschlichen Selbstbewustseins gegriindete Sehn- 
sucht, dem allgemeinen Schicksale alles nur natiirlichen Da- 
seins, der Verginglichkeit in der Zeit, zu entrinnen. 

Wenn man die Vorstellung von der Unterwelt als einer 
phantastischen Abstraction des Grabes, und yon dem Schatten- 
dasein im Hades als einer ebenso phantastischen Anschauung 
des Todes, sofern der Todte dabei doch wieder als beharrliches 
Subject von lediglich negativen Pridicaten vorgestellt wird, in 
Abzug bringt, so ist der Unsterblichkeitsglaube keineswegs all- 
gemein. Aber auch wenn er es wire, beweist der historische Be- 
weis fiir die personliche Fortdauer nicht mehr als der verwandte 
Beweis fiir das Dasein Gottes. 

§. 971. Die Vergeblichkeit der Versuche, die persin- 
liche Fortdauer wissenschaftlich zu begriinden, ergibt sich, 
auch abgesehen von der Unhaltbarkeit der speciellen bisher 
aufgestellten Beweise, schon von vornherein aus den unserer 
Erkenntnis gezogenen natiirlichen Schranken, oder aus der Un- 
moglichkeit, tiber den Boden der uns gegebenen Erfahrung 
hinaus eine anderweite Daseinsform des menschlichen Ich, fiir 
deren Bedingungen uns jede mogliche Erkenntnis abgeht, auf 
dem Wege des reinen Denkens zu erschliessen. 

Die Beweise fiir die persdnliche Fortdauer haben mit den 
Beweisen fiir das Dasein Gottes dieses gemein, dass sie das der 
exacten Wissenschaft zugingliche Gebiet tiberschreiten und ledig- 
lich in dem Zusammenhange einer speculativen Weltanschauung 
in dem §. 4 bestimmten Sinne, also nicht als eigentliche Be- 
weise, ihre Stelle finden kénnen. Damit fallt das metaphysische 
Argument in jeder Gestalt. Aber auch die iibrigen Beweise 
wiirden nur in dem Maasse Bedeutung behaupten, als die per- 
sonliche Fortdauer sich als ein nothwendiges Moment in jeder 
wirklich religidsen Weltanschauung erweisen liesse. Eben dies 
aber ist zu bestreiten. Weder eine jenseitige Vergeltung, noch 
der progressus in infinitum kénnen in religidsem Sinne Glau- 
bensgegenstiinde sein, d. h. Wahrheiten, welche der Glaube zur 
Festhaltung und Sicherstellung der gegenwirtigen religidsen Hr- 
fahrung postuliren miisste. Vollends der ersten Vorstellung 
gegeniiber behalt der Schleiermacher’sche Satz sein Recht, dass, 
wie es eine unfromme Weise gebe, die persdnliche Fortdauer 
anzunehmen, es ebenso auch eine fromme Weise geben koénne, 
derselben zu entsagen (christl. Glaube II, 473 f.). 

§. 972. Ebensowenig jedoch wie sich die individueNe 
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Fortdauer wissenschaftlich erweisen lasst, ist dieselbe wissen- 
schaftlich widerlegbar, da der Gegenbeweis aus der gegen- 
wartigen Erfahrung in diesem Falle nicht stichhalt, alle auf 
dem Wege des reinen Denkens gefundenen Gegengriinde aber 
das, was sie beweisen sollen, immer schon vyoraussetzen. 

§. 973. Speciell die Berufung auf die natiirlich-siun- 
liche Bedingtheit des menschlichen Geisteslebens in Raum und 
Zeit beweist nur, dass eine nackte Seelenexistenz ohne natiir- 
liche Vermittelung eine widersprechende Vorstellung ist, nicht 
aber, dass das menschliche Geistesleben nur eine yoriiber- 
gehende Wirkung der gegebenen physischen Ursachen, oder 
eine sich nothwendig wieder auslebende Function korperlicher 
Organe, vollends gar ein lediglich mechanisch erklarbares Re- 
sultat einer bestimmten Lagerung materieller Atome sei. 

§. 974. Ebenso beweist die Thatsache, dass das _ be- 
wuste Geistesleben des Menschen unter bestimmten natiirlichen 
Bedingungen sich zeitlich entwickelt, nur die Unvollziehbarkeit 
der Vorstellung eines (vollends gar sprungweisen) Uebergangs 
desselben aus dem zeitlichen Dasein in eine zeitlose ,,Ewig- 
keit“ hinter der Zeit, nicht aber die Nothwendigkeit eines 
Wiedererléschens desselben in der Zeit. 

Einen Erfahrungsbeweis gegen die persdnliche Fortdauer 
glaubt man meist auf rein naturwissenschaftlichem Wege fihren 
zu konnen, indem man auf die physische Bedingtheit psychischer 
Functionen durch die Thitigkeit des Gehirn- und Nervensystems 
sich beruft. So lange man aber weder die Empfindung noch das 
Selbstbewustsein auf mechanischem Wege zu erklairen vermag, 
bleibt die Annahme einer besondern, durch die Nerventhatigkeit 
nur sollicitirten Kraft ebensowol der Empfindung als des Selbst- 
bewustseins offen, und besonderer Kraftcentra, die je nach ihrer 
eigenthiimlichen Anlage sich bis zur selbstbewusten Selbstthatig- 
keit zu erheben vermogen. Welches deren substantielle Beschaf- 
fenheit sei, auf welche Weise sie aus dem allgemeinen Natur- 
leben sich auslosen, welcher Art insbesondere ihr Wechselver- 
haltnis mit dem Gehirn- und Nervensystem sei, wissen wir nicht. 
Méchte also immerhin eine solche Wechselwirkung zur Ent- 
wickelung persdnlichen Geisteslebens erforderlich sein, so folgt 
daraus doch nicht, dass dasselbe sich lediglich unter den der- 
maligen natiirlichen Bedingungen zu behaupten vermége, und 
auf keine Weise unter anderen, unsrer gegenwartigen Erfahrung 
entzogenen Bedingungen zu functioniren vermége. 

Was aber den angeblichen philosophischen Gegenbeweis 
betrifft, so pfleot derselbe in der Begriffsbestimmung des Men- 


— 89 — 


schen als ,endlichen Geistes“ von vornherein auch dessen Ver- 
ganglichkeit in der Zeit stillschweigend mitzusetzen, und hat es 
dann freilich leicht, dieselbe auf rein analytischem Wege zu 
deduciren. Der Einwand, dass die Seele nur abstract-sinnlich} 
als hinter dem einheitlichen Geistesleben noch verborgenes 
Ding an sich vorgestellt werde, setzt trotz seiner idealistischen 
Fassung wieder schon voraus, dass das Seelenleben lediglich 
eine Function des Nervensystems sei, was eben in Frage steht. 

Definirt man aber die Seele als das einheitliche individuelle 
Realprincip des gesammten sinnlich~geistigen Jebensprocesses 
des Individuums (Biedermann), so ist sie zwar nicht als blosse 
Function oder als Kraftwirkung des leiblichen Organismus, aber 
doch als Krafteinheit -gedacht, welche selbstverstandlich nur in 
der Totalitiit der leiblichen Krafte und Functionen ihr Bestehen 
hat. Auch so ist also die Verginglichkeit des Seelenlebens schon 
in der Definition mitgesetzt. Aber die Seele ist keine messbare 
Kraft, von der sich mit dem maximum und minimum ihrer 
Wirkung auch ihr allmihliches Erléschen berechnen liesse. 
Dass jede Kraft vergehen miisse, ist grade von der Natur- 
forschung keineswegs anerkannt, nach welcher wenigstens die 
Atome ihr Kraftquantum beharrlich behalten. Gewis ist das 
Ich wirklicher Geist nur als verwirklichte seelische Anlage; der 
blos potentielle Geist ist noch kein wirkliches Ich. Und auch 
bei verwirklichtem Selbstbewustsein ist die Geistigkeit des Ich 
eine werdende. Daraus folgt unwiderleglich, dass das Ich ohne 
natiirliche Bedingungen kein Ich zu werden, oder zu bleiben 
vermag, dass also sowol die Entwickelung als die Behauptung 
des Selbstbewustseins undenkbar ist ohne entsprechende Orga- 
nisation. Hine nackte Seelenexistenz ist also eine ebenso phan- 
tastische Vorstellung als ein plotzlicher Sprung aus natiirlich- 
sinnlich bestimmter, also werdender Geistigkeit in das reine 
absolut vollendete Geistsein. Ware also nur der verwirklichte 
Geist unsterblich, so kénnte dann nicht jeder und keiner konnte 
ganz unsterblich sein (Biedermann). Es fragt sich aber, ob die 
werdende Geistigkeit mit dem leiblichen Tode nothwendig unter- 
brochen werden muss. Allerdings verlére das von seiner Natur- 
voraussetzung losgeloste Ich sowol seine individuelle Vermitt- 
lungsform als seinen individuellen Inhalt, wodurch sein wirklich 
persénliches Geistesleben als dieses concrete menschliche Ich 
constituirt wird (vgl. §. 957). Aber wie sich erfahrungsmassig 
die Identitit des Selbstbewustseins trotz des stetigen Stoffwech- 
sels erhilt, so bleibt eine unsrer Erfahrung freilich sich ent- 
ziehende Umwandlung der organischen Bedingungen des Gei- 
steslebens denkbar, die sich zu den bisherigen nicht als plotz- 
licher Abbruch, sondern als allmahlich vorbereitete Verfeinerung 
verhielte. Mag die Vorstellung eines ,,Aetherleibes“ in allen 
bisher yorgetragenen Formen etwas Phantastisches haben, so 
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folgt daraus nur, dass uns auf Grund unsrer dermaligen Erfah- 
rung die Mittel fehlen, eine solche Vorstellung wirklich zu voll- 
zichen, nicht aber, dass sie an und fiir sich widersprechend sei. 
Kann man doch selbst die physischen Modificationen des Ge- 
hirns, welche den hdheren und héchsten Entwickelungsstufen 
menschlicher Geistesthitigkeit entsprechen miissen, empirisch 
nicht nachweisen, obwol die Naturforschung ihr Vorhandensein. 
mit Recht postulirt. Dass das bewuste Geistesleben, wie es 
unter gegebenen Bedingungen erwacht, so unter anderen Be- 
dingungen auch wieder erldéschen kénne, ist eine Thatsache, die 
sich im Schlafe allnachtlich wiederholt. Wie es aber ein Er- 
wachen aus dem Schlafe gibt, so konnte es auch unter uns un- 
bekannten Bedingungen ein Erwachen aus dem Tode geben, 
dieser also das unbewuste Seelenleben nicht aufheben. Geht 
doch letzteres auch schon dem wachen Bewustsein lange vorher, 
und wer will seinen Anfang zeitlich fixiren? Wenn die heutige 
Naturphilosophie selbst vor der Annahme empfindender Atome 
oder Plastidulen nicht zuriickschreckt, so kénnte man, ohne 
mit irgend einer naturwissenschaftlichen Thatsache in Conflict zu 
gerathen, die Fahigkeit, sich zu Kraftcentren des Seelenlebens zu 
entwickeln, nur bestimmten substantiellen Keimen zuschreiben, 
die vielleicht yon Anfang an in der organischen Natur vorhan- 
den waren, und wenn unser dermaliger Organismus zerfallt, 
neue uns unbekannte Verbindungen eingehn, ohne ihre durch 
die bisherige Entwickelung gewonnenen Higenschaften zu ver- 
lieren. So wenig die Wissenschaft diese Frage zu bejahen ver- 
mag, eben so wenig ist sie im Stande, sie zu verneinen*). 

§. 975. Fir die religidse Betrachtung griindet sich die 
Hoffnung einer personlichen Fortdauer nach dem Tode in der 
innern Selbsthbehauptung des Ich als eines. Ganzen in sich, 
welches durch seine innere Erhebung iiber seine gegebene 
Naturbestimmtheit in der Welt zur Freiheit tiber sie seinen 
gegentiber der ganzen ausseren Welt unendlichen Werth trotz 
der Todeserfahrung beurkundet, womit zugleich die Méglichkeit 
ausgesprochen ist, dass der Menschengeist, wenn er auch nie- 
mals yon seiner raumzeitlichen Bedingtheit in der Welt 


schlechthin loskommen kann, doch vielleicht unter anderen 


*) Wenigstens reicht die rein speculative Instanz, dass die Seele nicht 
als ein materielles Ding* vorgestellt werden diirfe, zur Widerlegung einer 
solchen Hypothese nicht aus. Freilich ist die Einheit unsres sinnlich-geistigen 
Lebenprocesses kein materielles Ding; wenn aber doch jener Einheit materi- 
elle Existenzbedingungen zu Grunde liegen, so ist die Frage so unverniinftig 
nicht, ob die Organismen, die wir lebendige Leiber nennen, nicht vielleicht nur 
durch die Verbindung bestimmter, zu Empfindung beziehungsweise zu Bewust- 
Sein befahigter Kraftcentren mit anderweiten natiirlichen Elementen entstehn. 
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natiirlichen Bedingungen als den unserer Erfahrung zugang- 
lichen, sich zu hoheren Stufen des selbstbewusten und selbst- 
‘thatigen Lebens erheben konne. 

Gewis liegt in der Berufung auf den menschlichen Lebens- 
zweck, als iiber die endliche Naturbestimmtheit sich fortschrei- 
tend erhebende Geistigkeit, kein wissenschaftlich zwingender 
Beweis fiir die persdnliche Fortdauer. Denn das Ewige, wel- 
_ches in aller Zeit durch innere Erhebung iiber das fussere Welt- 
dasein ergriffen wird, darf nicht wieder als etwas Zeitliches 
hinter der Zeit vorgestellt werden. Das iibernatiirliche Sein ist 
kein ,,anderweltliches,“ sondern innere Erhebung des in seinem 
aussern Weltdasein raéumlich und zeitlich bedingten Subjectes 
iiber dieses riumlich-zeitliche Dasein (Biedermann), Eben darum 
ist auch das ,ewige Leben“ nicht als ein Leben hinter der Zeit, 
sondern als ein Leben im Ewigen inmitten der Zeit zu denken. 
Aber wenn doch dieses Leben im Ewigen kein von vornherein 
fertiges ist, sondern nur nach Maassgabe der verwirklichten und 
zur bleibenden Grundbestimmtheit des Selbstbewustseins ge- 
wordenen religidsen Erhebung zu Stande kommt, so liegt es eben 
in seinem Wesen begriindet, dass der Mensch sich dem dusseren 
Weltdasein gegeniiber als eine geistige Grdsse in sich zusammen- 
fasst, welche den Anspruch macht, trotz der Todeserfahrung zu 
leben (Ritschl). Und wenn die Verwirklichung unsrer wahren 
Geistesbestimmung in der fortschreitenden Erhebung iiber Raum 
und Zeit besteht, so hat dieser Process, durch welchen das Ich | 
sich fortschreitend von den dusseren riumlich-zeitlichen Bedin- | 
gungen seines Geisteslebens unabhingig macht, und sich zu 
einem in sich geschlossenen Fiirsichsein erhebt, fiir das begriff- 
liche Denken keine dussere Schranke. Die Thatsache einer 
fortschreitenden Selbstbefreiung des innern Lebens von den ur- 
spriinglichen natiirlichen Bedingungen, unter denen es erwachte, 
liegt in der religidsen Erfahrung vor; bis zu welchem Grade 
diese Verinnerlichung fortschreiten kénne, wissen wir nicht. 
Eben hieran wird aber die religidse Hoffnung, im Bewustsein 
des unendlichen Werthes des innern Lebens, sich immer wieder 
halten, wenngleich die fromme Phantasie sich hierbei beruhigen, 
also auf jeden doch immer unbefriedigenden Versuch, das Wie 
eines kiinftigen Lebens sich auszumalen, verzichten muss. 

§. 976. In ihrer eigenthiimlich christlichen Bestimmt- 
heit griindet sich diese Hoffnung nicht auf irgendwelche aussere 
Autoritat, auch nicht auf irgendwelche wunderbare Geschichten, 
da jene wie diese nur auf einer niederen Stufe des frommen 
Bewustseins beweiskraftig erscheinen, wohl aber auf den un- 
endlichen Werth der durch Christus vermittelten Lebens- und 
Liebesgemeinschaft mit Gott, als des héchsten in sich selbst 
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schlechthin unzerstérbaren Gutes, dessen der Fromme lebend 
und sterbend gewis bleibt. 


Was der Apostel Rom. 8, 35—39 ausspricht, wird immer 
der festeste Trost der Christen im Tode und der wahrhaft glau- 
bige Ausdruck aller christlichen Zukunftshoffnung bleiben. Vel. 
meine Streitschriften 8S. 76. 87 f. 


§. 977. Die Lebensgemeinschaft mit Gott oder das 
Leben im Ewigen, welches seinem geistigen Gehalte nach die 
Kindschaft bei Gott, seiner subjectiven Form nach aber hochste 
Seligkeit ist, stellt sich fir die speculative Betrachtung nicht 
als ein erst mit dem Abschlusse des irdischen Lebens er- 
reichbares Gut, sondern als Thatsache religidser Erfahrung 
schon im gegenwartigen Leben dar, wogegen die Hoffnung auf 
ein kiinftiges Leben nicht um der leeren Form der endlosen 
Fortdauer des Ich als solchen willen, sondern lediglich wegen 
des jenes Leben erfillenden geistigen Gehaltes, oder wegen 
des unzerstorbaren Besitzes der Gottesgemeinschaft, religidse 
Bedeutung hat. 

Schon Johannes weiss vom ,ewigen Leben“ als einem nicht 
blos kiinftigen, sondern in den Glaubigen immer schon gegen- 
wartigen (§. 937). Vgl. BIEDERMANN 8. 753 ff. 

§. 978. Wie das ewige Leben nicht jenseits der Zeit, 
so liegt auch das gottliche Reich (§¢ 916—924) nicht jenseits 
der Geschichte, als sprungweise Endvollendung der geistigen 
Welt, sondern obwol es zu jeder Zeit als ideale Vollendung 
der Gesammtheit immer wieder in die Zukunft verlegt wird, 
so ist es doch andrerseits immer schon gegenwartig, soweit 
das Princip der yollkommenen Versohnungs- und Erlésungs- 
religion und das ewige selige Leben in Gottes Gemeinschaft 
irgendwo und irgendwann im menschlichen Geistesleben wirk- 
sam geworden und damit als gemeinschaftbildende Macht ins 
menschliche Gesammtleben eingetreten ist. 

§. 979. Dennoch liegt grade in dem religidsen Begriffe 
des Gottesreiches als einer ihrem Wesen nach iibernatiirlichen 
und iberweltlichen Gemeinschaft (§. 922) fiir den christlichen 
Glauben die Zuversicht begriindet, dass dasselbe bestehen 
werde, auch wenn die natiirlichen Bedingangen, unter denen 
es gegenwartig in der Welt sich entwickelt, verindert wer- 
den; ohne dass es jedoch méglich wire, iiber diese dussere 
Verainderung irgendwelche Glaubensaussagen aufzustellen. 

Vgl. Rirscax, Untericht in der christl. Religion S. 6, 68. 
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Die biblischen und kirchlichen Vorstellungen iiber die Zukunft 
des Gottesreiches sind also, soweit sie Zukunftsverkiindigungen 
sind, dahingestellt zu lassen und lediglich als symbolische Dar- 
stellungen religidser Ideen zu verwerthen (BIEDERMANN S. 758 f£.). 

§. 980. Sofern das Gottesreich nicht in einer bestimm- 
ten Summe gotteiniger Individuen, sei es _ verhiiltnismissig, 
weniger Auserwahlten, sei es aller jemals auf Erden oder 
sonstwo mit der Anlage zu persénlichem Geistesleben gebore- 
nen Wesen bhesteht, sondern einfach in der Offenbarung des 
Geistes Gottes in der Welt als wirksamer und gemeinschaft- 
stiftender Macht, so sind zur unmittelbar persénlichen Theil- 
nahme daran immer nur diejenigen berufen, die in der Zeit 
zum ewigen Leben hindurchgedrungen sind und nur soweit 
sie wirklich im Ewigen leben. 

Seiner Bestimmung nach ist das Reich Gottes ein schlecht- 
hin universelles, Keinen schlechthin von sich ausschliessendes; 
in seiner jedesmaligen Verwirklichung aber ist es immer parti- 
cular und wird es bleiben, so lange es eine Geschichte gibt, sei 
es unter den gegenwiartigen, sei es unter kiinftigen Naturbedin- 
gungen des geistigen Lebens. 


Druck yon M. Bruhn in Braunschweig. 


“1s Ginn Geb Sete ai hi thle ie Leta 


er aaee, 


